POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
TEMA DIPLOMOVE PRACE:
Areal Novy rybnik a verejné minéni obyvatel Pribrami

ZPRACOVAL: Bc. Antonin Schejbal

Predkladana diplomova prace je myslim tematicky velmi zdafild a dle mych informaci
vytvarena ,,na zakdzku®, z cehoz vyplyva jeji potencidlni uzitecnost. Snad miij posudek vychazi
z findlni verze prace, kterd ovSem obsahuje spiSe vice nez mén¢ formalnich nedostatki jako
napt. rizné pouzité fonty (str. 9 - prvni odstavec; na str. 14 ,,Zimni stadion®; ¢islovani stranek
atd.); str. 16 — preklepy rtizného typu (napf. ,,Zdroj: charagranit.cz*); str. 35 — pouziti dvou
zavorek; str. 41 ,,Védecké otazky a hypotézy“ (ja zde ovSem vidim védeckou otazku pouze
jednu); u prezentovanych hypotéz na stejné strané¢ bych ocekaval ukonceni teckou, jelikoz

zacinaji velkym pismenem; str. 75 — nekorektni zarovnani do bloku ve ¢tvrtém tadku a dalsi.

Ke struktufe prace mam urcité vyhrady. Myslim, ze kapitola vysledkd a diskuze mohla byt
1épe/podrobnéji ¢lenéna, prispélo by to k lepsi prehlednosti (zejména pak ,,oteviena otazka™ a
»realizované ndpady*). Navic zde ,,schovany* rozbor hypotéz nepovazuji za stastny, osobné
bych jej ofekaval v zavéru prace. Co by stdlo za pochvalu je teoreticka ¢ast prace (diplomant
zde prokazal schopnost pracovat s riiznymi zdroji), veelku adekvatni metodika (vzhledem k
»ciloveé skupin¢€®; jinak mohla byt ,,sofistikovanéjsi), misty pokus o feknéme novéjsi metody
prezentace vysledkli (WordArt). Jako pozitivni také vnimam c¢lenéni pouZitych zdroji na

literarni, online a legislativni.

Dal$im pozitivnim bodem prace je fakt, Ze neptinasi jen popis aktualni situace, ale 1 konkrétni
navrhy na zlepSeni celého zkoumaného arealu. Na celé praci je vidét poctivost a mnozstvi dobie
odvedené prace (ptes 800 respondenttl). Je jen Skoda vySe uvedenych, pfevazné formalnich

nedostatku.

Zavérem by bylo dobré se vyjadrit ke spolupraci vedouci prace a hlavni autor. Spoluprace
myslim probihala bezproblémové a diplomant byl aktivni, spolehlivy s pfiméfenou mirou
samostatnosti. V né€kterych otazkach si nechal vice poradit, v nékterych méng, ale to nevnimam

nijak negativné.

Jako vedouci prace si nejsem védom neoriginality prace a veskeré piejaté pasaze v textu jsou

fadné citovany.

Celkové povazuji predkladanou préci za hodnotnou a doporucuji ji k obhajobé.



Otazky k obhajobé:
Jsou jiz znamé néjaké reakce ,,zadavatele DP?

Jak si vysvétluje rozpor mezi poétem VS vzdélanych obyvatel v lokalitd a poétem VS

vzdélanych respondentt, i dalSich vzdé€lanostnich skupin populace?

Jak si vysvétlujete piijmove odliSnou skupinu (35-45 tis. K¢) respondentt?
Mohl byste reagovat a vécné argumentovat na vytky z posudku?
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