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Aktudlnost (novost) tématu

Rigorozant si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku, ktera spada do rozpoctového
prava, a to problematiku tykajici se obecnich rozpoctl, resp. jejich zmén po jejich schvéleni. Jde
o téma, které je aktualni neustadle, ovsem nikoliv s ohledem na zménu pravni Upravy, ale
z dlivodu, Ze obecni rozpocty jsou schvalovany a je podle nich hospodareno kazdorocné. Téma
neni v odborné pravnické literature prakticky zpracovdvané. Proto jsem rad, Ze si ho rigorozant
vybral, a ocenuji tak volbu tématu rigordzni prace. Rigordzni prace na téma ,Pravni problematika
zmén obecnich rozpoctl po jejich schvaleni” mize proto byt pfinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Z hlediska teoretickych znalosti téma naro¢né neni, nicméné ndrocnost spatfuji vtom, ze jde
o téma pomérné uzké a mezioborové (financni pravo, spravni pravo, ekonomie). Vstupnich
Udajl pro zpracovani rigordzni prace mohl mit rigorozant relativni nedostatek, zejména pokud
jde o odbornou pravnickou literaturu. PouZivat mohl prdvni predpisy, internetové zdroje
a podklady z jednotlivych obci. Ocenuiji, Ze rigorozant nepfistoupil k danému tématu primarné
kvalitativni metodou a snazil se provést vyzkum empiricky, kvantitativni (rigorozantem nazyvany
komparativni).

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordzni prace sklada z titulni strany, prohlaseni, podékovani, obsahu,
Uvodu, tii ¢asti, zavéru, seznamu zkratek, seznamu pouzitych zdrojli, seznamu pfiloh a pfiloh.
Na konec rigordzni préace je zarazen abstrakt a 3 klicova slova, a to v ¢eském a anglickém jazyce.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zplsobem
zpracovan

Ve stru¢ném uvodu rigorozant popisuje strukturu rigordzni prace, uvadi, Ze jddrem prace je
porovnani tfi vybranych obecnich rozpoctl schvélenych na rok 2021 a konstatuje, Ze se zaméri
na to, ,zda jednotlivé obce rddné hospodafi v souladu se vsSemi pravidly rozpoctové
odpovédnosti, a zda k rozpoctovym opatrenim v priibéhu roku dochdzi jen ze zékonnych diivodi”“.
Rovnéz se zmifuje o pouzitych zdrojich. Kvituji, Ze rigorozant zaméfil svou praci prakticky, kdyz
si vybral tfi obce a redlné komparuje jejich rozpoctové hospodareni k roce 2021.

V prvni ¢asti rigordzni prace rigorozant popisuje jednotlivé rozpocty s tim, Ze v pripadé statniho
rozpoCtu se zaméfuje i na problematiku rozpoctového uréeni dani Uzemnim samospravnym
celkdm. Z mého pohledu jde o ryze deskriptivni ¢ast, ktera je nezbytnym Uvodem do tématu
rigordzni prace. Nicméné jeji prinos pro zavéry rigordzni prace je minimalni.

Druha cast rigordzni prace je zamérena na obecni rozpocet. Rigorozant se postupné vénuje
pfijmové strance rozpoctu, vydajové strance rozpoctu, navrhu rozpoctu, zménam rozpoctu
a zadvérecnému Uctu a kontrole hospodareni. Ackoliv v Uvodu ¢asti rigorozant sam uvadi, Ze
v této Casti pouziva zejména deskriptivni metodu, neomezuje se pouze na ni a dopliuje vyklad
svym hodnocenim a ndvrhy de lege ferenda (napf. str. 16, 17, 25 nebo 27 rigordzni prace). Velmi
trefné pak poukazuje na obstrukéni jednani Senatu ve véci novely Ustavy a souvisejici novely

Vv

zakona o Nejvyssim kontrolnim Gradu (str. 30 rigordzni prace).



Ve treti €asti rigordzni prace se rigorozant zaméfuje na porovnani tvorby a zmén u vybranych
obecnich rozpoctd. Rigorozant zvolil rozpocty tfi obci, a to obce Jankov, méstské ¢asti Praha —
Petrovice a statutarniho mésta Kladno. U kazdé z téchto obci nejprve stru¢né popise samotnou
obec, jeji hospodareni, tvorbu rozpoctu na rok 2021 a poté se zaméfuje na zmény rozpoctu
provedené v pribéhu roku 2021. Tyto zmény pak na zavér u kazdé obce zhodnoti a shrnuti je
pak uvedeno v kapitole 3.4. oznacené ,,Zhodnoceni jednotlivych rozpoctd“. Rigorozant dochazi
k zavéru, Ze ackoliv vSechny tfi obce postupuji v souladu se zakonem, jejich pfistup k provadéni
zmén v rozpoctu je zcela odliSny. Tuto empirickou ¢ast rigorézni prace hodnotim kladné
a ocenuji, Ze rigorozant se zabyval mnozZstvim dat a vyvodil z nich relevantni zavéry.

V zavéru rigordzni prace rigorozant shrnuje celou praci a konstatuje alarmujici zavér, Ze ,Bylo
Zjisténo, Ze pokud obec dodrZi vSechna formdlni pravidla, miZe si schvdlit nerealisticky rozpocet,
ktery v pribéhu roku muZe jakkoliv ménit, aniZ ji hrozi jakdkoliv sankce ze strany dozorového
orgdnu.“, podloZeny empirickou studii u tfech zminénych obci.

Celkové lze krigordzni praci uvést, Ze rigorozant podle mého ndzoru pfistoupil k tématu
netradi¢nim zplsobem, a to empirickou studii rozpoc¢tl tfech vybranych obci. Nevidim vsak
v takovém pfistupu rigorozanta negativa, ale naopak ho povazuji za moiny, spravny
a obohacujici teorii rozpoctového prava o praktické poznatky. Z uvedeného divodu se
domnivam, Ze rigorozant vytvofil kvalitni rigorézni praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vytyéeného rigorozantem, ktery je
explicitné uveden az v zavéru rigordzni prace (ovéreni
hypotézy, zda tvorba rozpocti a jeho zmén u vsech tii
mnou vybranych obci je totoind, i zda zdkonoddrce
umoZzriuje, aby si jednotlivi rozpoctovi aktéfi vybrali
riznorodou cestu, avsak se splnénim vsech poZadavkd,
které na né klade zdkonoddrce), se domnivam, Ze
rigordzni prace tento cil naplnila.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze rigorozant pfistoupil k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni prace | samostatnym a  tvlrdim zplGsobem. Je velmi
z hlediska plagiatorstvi pravdépodobné, Ze rigordzni prace je pivodnim tvaréim
dilem rigorozanta, coz ostatné vyplyva z jeho prohldseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses s tim, Ze bylo
nalezeno 37 podobnych dokumentl s celkovou
podobnosti 14 %. Shoda s jednotlivym dokumentem je
vSak vzdy rovna nebo mensinez 1 %. S ohledem na rozsah
protokolu (1 145 stran) jsem provedl jeho namatkovou
kontrolu. Shoda byla vidy zcela marginalni, a to zejména
v nazvech a textu pravnich predpist.

Prace byla rovnéZz zhodnocena systémem Turnitin
svykdzanou celkovou shodou 26 %, shodou
s jednotlivym dokumentem nejvice 3 % a poctu 50 slov
v nejdelSim Useku podobnosti. Shoda je zejména v textu
pravnich predpistd a jinych zdrojl, prip. text je radné
citovan. Velka shoda je i ohledné nazvii zdroj uvedenych
v poznamkach pod ¢arou a v seznamu zdroju.

Prace podle mého nazoru neni plagiatem.




Logicka stavba prace

Rigordzni prace je zhlediska systematického vhodné
¢lenéna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych  zdrojl) vcetné
citaci

Rigorozant pracoval zejména svelkym poctem
internetovych zdroji obsahujicich empirickd data
k jednotlivym rozpoctim a jejich zménam. Pouzival vSak
také odbornou literaturu, pravni predpisy a dalsi zdroje.
PouZivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za dostate¢nou.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace je
doplnéna prilohami.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na vynikajici
urovni. Nezaznamenal jsem chyby v psani.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozant mél zodpovédét tyto otazky:

Na str. 16 rigordézni prace rigorozant uvadi, ze zadkladni pravidla rozpoctové odpovédnosti
by méla byt stanovena Ustavnim zakonem. Jak by v praxi v takovém pfipadé podle nazoru
rigorozanta fungoval pfezkum Ustavnosti rozpoctovych zakont?

Byl by rigorozant pro zakotveni zdkonné povinnosti tzv. ,klikaciho rozpoctu“?

Ve Smrzovce dne 18. prosince 2022

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik




