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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
(zndmky 1-4)

Formulace odborného zaméru, stanoveni cilll prace a jejich naplnéni 3
Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu 4
Vyuziti praktickych a uméleckych zkusSenosti —
Odborny styl, pojmova a terminologicka aroven 4

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvéatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni uprava a nélezitosti prace

Stylisticka a gramatické spravnost

Vlastni ptinos studenta

Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi

B IWIRAIRWIEAIRIN

Diléi pfipominky a navrhy:

chybi explicitni stanoveni cile prace a jeho zavérecné naplnéni;

chybi zminka o aktudlnim stavu soucasného badani;

chybi vstupni informace, o jaké prameny a literaturu se autorka prace opira a na které
svym textem navazuje;

chybéjici odkaz u citace — rozhovor v divadelnim programu (str. 11);

v poznamkové aparatu zcela nadbytecné uvedené a obecné znamé informace, napt. vy-
svétlivky, kdo byl o Artur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Otto von Bismarck

(str. 14) nebo vysvétleni béznych hudebnich pojmi typu arco, falzet apod.

na mnoha mistech nachazime vyrazné jazykové a stylistické neobratnosti nelogicnosti,
napft.: ,,Nahravani zvukovych nahravek® (str. 10), ,,Jeho aranze a piistupy k instrumen-
taci jsou v nékterych ptipadech piekvapivé. Pti komponovani opousti klaviaturu a za-
méiuje se 1 na ostatni ¢asti jeho stavby.” (str. 12), ,,Vyraznou zménou je zaver piedsta-
veni, ktery na rozdil od predlohy, ktera je vyrazna, expresivni a vystupfiovan¢ tra-
gicka, nechavé opera vyznam zavérecné scény na divakovi a jeho predstavivosti.*

(str. 16), ,,Muzikanti, ktefi jsou v priabehu inscenace na jevisti a figuruji ziveé jsou:*
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nebo ,,Tanecnici, ktefi se na opete podileji, jsou* (oboji str. 21), ,,Kuhmist pieda

Sternenhochovi kouzelny ofech uprostred reje, kdy §ili i1 dirigent a ndpoveda.*
(str. 23), ,,Arie graduje melodicky ¢im dal vy$§imi tony, zejména ve smy&covych na-
strojich. (str. 29), ,,Do vrcholného tonu Helgy zazniva hlas ze zdznamu, ktery zpiva
a podtrhuje atmosféru. (str. 29), ,,Sélistou je knize Sternenhoch, ktery nastupuje v in-
tervalu malé septimy.* (str. 32), ,,notoricky pohyb* (str. 33) aj.;

e na mnoha mistech chybna interpunkce nebo zapis textu, napft.: ,,Muzikanti, ktefi jsou v
prubéhu inscenace na jevisti a figuruji zive jsou: (str. 21), ,,panné Marii* (str. 26) aj.

e vyrazné nedostatky spatfuji v predlozené analyze hudebniho prabehu, kde se opako-
van¢ vyskytuji zasadni chyby nebo zcela nepiesné, vagni nebo hovorové vyrazy, napt.:

o ,,Zacina ona v houslové hie, kterd se zda byt pouhym ladénim.“ (...) Teprve s
nastupem kontrafagotu jsou oba nastroje spolu v kontrapunktickém dialogu,
kde naopak pouzivaji velké nezpévné intervaly (napt. velkd a mala septima
apod.)* (s. 29) — s odkazem na vysec partitury (ptiloha €. 1), kde je patrné, Ze se
nejednd o kontrapunkt, ale o volnou imitaci. Co znamena pojem ,,velky ne-
zpévny interval® v souvislosti s malou septimou? Dle vyse uvedené vysece je
patrné, ze autorka chybné analyzuje intervaly — misto velké septimy nachazime
malou nonu (kontrafagot E—f, housle e'—?);

o ,.Sekundové postupy a atmosféru plesu zahajuje sdlova citera kvazi-tane¢nim
rytmem v pétiosminovém taktu.” (str. 30) — s odkazem na pftilohu ¢. 4, kde
v partu nalézdme sekvencovité klesajici tercie...;

o ,Kontrafagot vyrazné¢ rytmizuje v oktavovych a decimovych intervalech*

(str. 31) s odkazem na notovou pfilohu ¢. 8, ktera zachycuje intervalové po-
stupy ¢. 8, m. 6 (As-C) am. 9 (c-des')!!;

o ,,Projevuji se napt. Sestnactinovymi vzestupnymi béhy ve staccatech, oktavo-
vymi, nonovymi, decimovymi a undecimovymi skoky v houslich.” (str. 31), s
odkazem na notovou piilohu €. 9, ktera v partu housli zachycuje intervalové
postupy &. 8, m. 7 (as>-ges’) a ¢&. 4 (as>-des®), v kontrafagotu pak ¢. 8 am. 9.;

o ,,Ctvrty obraz svatebni hostiny doprovazeji vééné synkopy a lehka stylizace tii-
dobého taktu, pfevazuji v ném intervaly kvint a oktav. Na uplném zacatku ob-
razu a pfi jeho dotvareni na jevisti pomoci kulis zazniva viola. Dochazi k neu-
stalému zpochybnovani ctyfdobého taktu (synkopy, velké trioly, ligatury, ak-
centace lehkych dob).“ (str. 33) — s odkazem na vysec notové piilohy €. 16,

v niz nenajdeme avizovany ttidoby takt, nybrz ¢tyfdoby (v partitufe neni expli-
citné uvedeno) a pouze paralelni kvinty;

o ,,S0listou je kniZze Sternenhoch, ktery nastupuje v intervalu malé septimy. (...)
Vytvafi jakousi augmentaci nad zminénym polyfonnim dénim* (str. 32) —s od-
kazem na Cast partitury (ptiloha ¢. 10), kde v tenorovém partu nachazime niko-
liv augmentaci, ale prodlevu.

e logicka stavba a ¢lenéni prace:

o za Ctenai'sky diskomfortni povazuji zafazeni vyseci notovych ukazek, na néz se

pti rozboru autorka odkazuje, pouze do oddilu Ptilohy;
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o nelogické zadlenéni odstavce o vztahu pévkyné Vandy Sipové k romanetu Utr-
peni knizete Sternenhocha do kapitoly 2.1.1 Obsah romanu (str. 15).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

1) Chybi zasadni formalni nalezitosti prace: explicitni stanoveni cile prace a jeho zave-
re¢né naplnéni, zminka o aktualnim stavu souc¢asné¢ho badani, vstupni informace, o
jaké prameny a literaturu se autorka prace opird a na které svym textem navazuje.

2) Zcela zasadni nedostatky spatiuji v analytické ¢asti dila, chybna vyjadieni, vagni, ne-
piesna interpretace. Je patrné, ze autorka dil¢i prvky analyzy konzultovala s autorskym
tymem, avSak nedokazala je v textu prace bezchybné a odpovidajicim zptisobem inter-
pretovat.

3) V zavéru prace autorka konstatuje, ze ,,prace by se dale mohla rozsitit o dalsi rozho-
vory se Cleny inscena¢niho tymu (napft. scénograf, kostymni vytvarnik) nebo by se
opera Sternenhoch dala porovnavat s dalSimi dily Ivana Achera, ktery se béhem svého
zivota vénoval a stale vénuje tvorbé hudby k rozlicnym divadelnim formam.“ S ohle-
dem na pocet stran prace (bez piiloh) hrani¢ici s mnoznym minimen, si oponentka
klade otazku, pro¢ tak autorka neucinila.

4) Prace by rovnéz mohla byt rozsifena o komparaci reflexi na uvedeni opery, ktera jsou
bézné dostupna v tisténych nebo elektronickych periodikach ¢i tisku.

5) A s ohledem na vyrazné mnozstvi chyb a dalSich dil¢ich nedostatki je vlastni pfinos
studenta a nasledna vyuzitelnost samotné prace (v kontextu existujicich rozhovort
s autorem dila nebo recenzi) téméf nulova.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. 1. 2023 Petra Bélohlavkova
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