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Uvod

Rozsudky pro uznani a pro zmeskani lze v dneSni dobé povazovat za klasické instituty
civilniho sporného procesu a zaroven za jeden z nastroji k dosazeni efektivity a rychlosti fizeni
pred soudem. Jedna se o zvlastni druhy soudnich rozhodnuti ve véci samé, kterymi soud rozhoduje
vyluéné v neprospéch zalovaného. Pro fizeni zakoncené vydanim rozsudku pro uznani
¢i rozsudkem pro zmeskani je charakteristické, ze soud neprovadi vlastni zjistovani skutkového
stavu véci, nybrz vychazi pouze ze skutecnosti, které vyli¢il zalobce v zalobnim navrhu. Soucasné
je vydani zvlastnich rozsudkl nutné vazano na jednéni zalovaného, ktery proti nému uplatiiovany
procesni narok bud’ vyslovné uznd, anebo v fizeni naopak nevyviji dostate¢nou aktivitu a zmeska

dualezity procesni ukon.

Kromé¢ rozsudku pro vyslovné uznani naroku je pak v ptipadé rozsudkii pro uznani a pro
zmeskani zékladem soudniho rozhodnuti zdkonem vytvofend konstrukce, ze zalovany narok
zalobce uznava ¢i skutkova tvrzeni obsazend v zalob¢ nerozporuje. Umélé dotvaieni objektivni
reality s sebou vSak nutné nese jisté aplikacni potize. Zejména se tak déje u fikce uznani, kterd na

zalovaného v fizeni klade nebyvale vysoké naroky a ¢asto pro n&j znamena definitivni ztratu sporu.

Rozsudky pro uznani a pro zmeskani maji v pomérech ¢eské pravni upravy bezesporu
spole¢né koteny a v mnohém vykazuji podobnosti, jejich skute¢né dopady na prava a povinnosti
ucastniki fizeni se v kone¢ném disledku rizni. Pro oba instituty ale plati, Ze by k nim soudy mély
zaujmout spiSe Setrny pfistup, nebot’ pfedstavuji znacny zasah do pravniho postaveni Zalovaného,

ktery ma omezené moZnosti obrany.

Ackoliv byly historicky zvlaStni rozsudky soucésti naSeho pravniho fadu, jejich pravni
uprava v pribéhu casu dostla Cetnym zménam, z nichZ ne vSechny lze hodnotit pozitivné. I proto
oba druhy rozhodnuti stale prochéazi judikaturnim vyvojem a do budoucna by si regulace v této

oblasti zaslouzila také urcité legislativni zmény.

Tato diplomova prace je systematicky rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly a subkapitoly. V prvni ¢asti se zabyvam zasadni problematikou diplomové
prace, kterou je vztah rozsudkl pro uznani a pro zmeskani. Pro tyto ucely je prvni ¢ast této prace
rozdélena na tfi tematické okruhy. Prvni okruh je vénovan analyze soucasné tipravy rozsudku pro
vyslovné uznani Zalovaného a rozsudku na zéklad¢ fikce uznéni, véetné predpokladi jejich vydani,
povahy uznani a moznych prostfedkii obrany proti nim. Dalsi okruh se stejnym zpiisobem
zamé&fuje na rozsudek pro zmeskani a rovnéz analyzuje piedpoklady jeho vydéani, povahu institutu

zmeskani, jakoZ 1 moznosti obrany proti rozsudku pro zmesSkani. V poslednim okruhu prvni ¢asti



této prace budou oba druhy rozsudkl porovnany co do piedpokladu jejich vydani, skutkového
zakladu, obsahovych nalezitosti, povahy téchto rozhodnuti, a nakonec moznosti jejich odklizeni.

V ramci tohoto porovnani se pokusim nalézt vzdjemny vztah rozsudki pro uznéni a pro zmeskani.

Ve druhé¢ ¢asti této prace je vénovana pozornost zahrani¢nim pravnim upravam, konkrétné
upravé némecké, rakouské a slovenské. Uvedené staty jsem pro ucely srovnani vybrala z toho
divodu, Ze historicky se nés$ civilni proces vyvijel v rdmci rakouského civilniho procesu, ktery
zase uzce souvisel s némeckym civilnim procesem. Pfirozené¢ mé pak naSe pravni Gprava civilniho
prava procesniho spolecnou historii 1 se Slovenskem. Slovensky civilni proces si nadto
v poslednich letech prosel vyznamnou reformou, kterou z pohledu zvlastnich rozsudka nelze
nechat bez povSimnuti. Tato ¢ést je proto soustfedéna pfedevsim na nastinéni zdkonné regulace
rozsudkll pro uznani a pro zmeskani ve vybranych statech, jakoz i na jeji komparaci s ¢eskou

pravni Gpravou.

Tteti ¢ast diplomové prace je v ramci de lege ferenda zamétena na identifikaci nedostatki
a s tim souvisejici mozné zmény soucasné pravni Upravy zvlastnich rozsudkd. Navrhované upravy
pfitom vychazi ptedevSim z pravnich fadl sousednich statl, kterym je vénovana druhd ¢ast této
prace. Déle v zavéru posledni kapitoly prace pfedstavim zakladni teze nového civilniho kodexu,
ktery v soucasné dob¢€ pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti, tykajici se upravy rozsudkl pro

uznani a pro zmeskani.

Diplomova prace si klade za cil podrobné charakterizovat institut rozsudku pro uznéani
a rozsudku pro zmeskani, popsat pfedpoklady jejich vydani, jejich povahu a moznost obrany proti
nim. Soucasné v této praci oba rozsudky z hlediska jejich podstaty, povahy a fizeni o nich
srovnavam. Z analyzy jednotlivych instituti a jejich porovndni by pak mél vyplyvat jejich
vzdjemny vztah, ktery je patrny pfedevsim ze skutkového zékladu téchto rozhodnuti. Zaroven je
cilem ptedstavit, jakym zplsobem se s problematikou rozsudkd pro uzndni a pro zmeskani
vypotadaly nase sousedni staty Némecko, Rakousko a Slovensko. V neposledni fad¢ by diplomova
prace méla nastinit nedokonalosti stavajici zakonné Upravy zvlastnich rozsudkd a navrhnout

mozné zpusoby jejich feseni.



1. Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani

Zakladnim cilem kazdého civilniho fizeni pfed soudem je vydani meritorniho rozhodnuti,
kterym je vécné rozhodnuto o nérocich uplatnénych tcastniky fizeni. Takovym rozhodnutim je
zéasadné rozsudek, kterym soud v souladu se zasadou projednaci rozhoduje na zaklad¢ skutkového

stavu zjisténého z provedeného dokazovani a tvrzeni ucastnik.

Rozsudek pro uznani stejné¢ jako rozsudek pro zmeSkani se od ,,0bycejného*
kontradiktorniho rozsudku 1i§i zejména tim, Ze soud pfi vydani zvlastnich rozsudkd upusti
od zkoumani skutkového stavu véci a rozhodne pouze na zaklade€ procesniho jednédni jedné ze stran
sporu. V pomérech obcanského soudniho fadu se vSak bude jednat vzdy o zalovaného, nebot’ ceska

pravni Uprava neznd zmeskani zalobce.

Obecné jsou pak zvlastni rozsudky projevem trendu posileni odpovédnosti za vysledek
sporu, kdy na sebe strany svym jednani piebiraji odpovédnost za kone¢ny vysledek fizeni.!
Diivodem takového postupu je predevSim snaha o aktivni zapojeni procesnich stran do sporu,
jejich vzdjemné spoluprace a s tim souvisejici urychleni fizeni. V ptipadé vyslovného uznani
naroku ¢i necinnosti zalovaného soudu odpada povinnost zjistovat skutkovy stav véci pomoci
dokazovani, ale zpravidla se spokoji s tvrzenim zalobce. V nékterych pifipadech dokonce neni
nutné posuzovat ani opodstatnénost Zalovaného naroku. Je vSak otdzkou, do jaké miry je tento
ptistup spravny, jelikoz procesni postup soudu by mél vést k vydani rozhodnuti, ktera jsou
v souladu s hmotnépravni realitou. Praveé riziko rozporu se skutecnosti je dalsim charakteristickym
znakem zvlastnich rozsudkd, kterym se tyto typy rozhodnuti, vyjma rozsudku pro vyslovné uznani

naroku, odliSuji od kontradiktorniho rozsudku vydaného ve standardnim civilnim fizeni.

Ackoliv v praxi se srozsudky pro uznani a pro zmesSkani nesetkdme tak casto jako
s klasickym rozsudkem, jejich vyznam je z hlediska dopadu na hmotnépravni a procesni postaveni
Gcastnikil fizeni v zasadé stejny.? Zaroven jejich vydani aZ na vyjimky nelze pfedem vylougit
v zadném sporu, nebot kazdy se miZe nedopatienim nevyjadfit na vyzvu soudu k zalobé ¢i
nedostavit na jednani ve véci, a v disledku toho zmeskat. Kromé& rozsudku vydaného na zakladé
vyslovného uznavaciho projevu je dal§im spolecnym jmenovatelem zvlastnich rozsudkl totiz
pravé zmeskani, byt se lisi zpiisob, jakym ke zmeskdni mize dojit. Hrozba v podob¢ ukonceni
sporu rozsudkem pro uznani ¢i pro zmeskani ma tak zalovaného nutit k procesni aktivité. Nutno

dodat, Ze zakon k zalovanému v pfipadé¢ zmeSkani pfistupuje pomérné piisné, a predevsim

' JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 153a. Obcéansky soudni #ad, 2. éast: Soudcovsky komentdi. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ. ISSN 2336-517X.
2BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, &. 1, s. 31.



s vydanim rozsudku pro uznani spojuje z hlediska prav ucastnikli fizeni zavazné nasledky.
S ohledem na to by mély soudy k vydani zvlaStnich rozsudkd pfistupovat s ur¢itou mirou

opatrnosti.
1.1. Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je prvnim ze zvlastnich druhti rozsudki, kdy obcansky soudni fad
umoziuje vydani rozsudku nikoli pouze na zaklad¢ vysledkli dokazovani a zjisténého skutkového
stavu, nybrz i podle uznani Zalovaného.®> Pravni ipravu rozsudku pro uznani nalezneme v § 153a
o.s.f., dle kterého soud vyda rozsudek pro uznani v piipadé, ze zalovany v prubéhu fizeni pred
soudem narok uplatnény zalobnim ndvrhem uzna. Na zdkladé § 153a o.s.f. pak lze rozlisit dva
druhy rozsudku pro uznani, a to klasicky rozsudek pro vyslovné uznani zalované¢ho naroku

a rozsudek pro uznani na zaklad¢ fikce.

Zakladnim ptedpokladem vydani rozsudku pro uznani je uznani uplatiiované¢ho naroku ze
strany zalovaného. Obcansky soudni fad stanovi dokonce tfi moznosti podoby takového uznani,
ato (i) vyslovné uznani naroku dle § 153a odst. 1 o.s.f., (i) uznani na zaklad¢ fikce v ptipadé
nevyjadieni se na vyzvu soudu dle § 114b odst. 5 0.s.f., a (ii1) uznéni na zaklad¢ fikce v disledku

nedostaveni se na pfipravné jednani dle § 114c odst. 6 o.s.1.

Pro porozuméni institutu uznani je pfedné nutné vénovat pozornost samotnému piredmétu
fizeni, ktery uréuje zalobce v zalobnim navrhu. Zakon namisto predmétu fizeni uziva termin ,,véc*,
,,véc sama‘ (napf. § 42 odst. 2 0.s.F.) & ,,narok* v procesnim smyslu (§ 153a odst. 1 a 3 o.s.f.).*
Obecné lze predmét fizeni nebo téZ piedmét sporu definovat jako objekt soudni ochrany, o ném:z
se soud mad ve svém rozhodnuti priznivé nebo nepriznivé vyslovit. Jinymi slovy, pfedmét tizeni
vymezuje okruh otazek, které jsou pfedmétem jednani v civilnim soudnim fizeni, a o kterych soud
v tomto fizeni rozhoduje. Pfi rozhodovani musi soud pifedmét sporu vycerpat a zahrnout do
rozhodnuti v8e, co k pfedmétu sporu patii.’

Civilni sporny proces je ovladan zasadou dispozi¢ni, v jejimz rdmci maji Zalobce
a zalovany moznost svobodné nakladat jak fizenim (zdkonnymi prostfedky soudni ochrany), tak

predmétem fizeni (soudné& uplatnénym narokem).® V priib&hu soudniho procesu predmét Fizeni

3 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1040.

4+ DVORAK, Bohumil. Komentat k § 79 [Zaloba a jeji nalezitosti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd:
Prakticky komentdr. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-517X.

S MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim iizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 17.

® MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2,s.28-36.



podléha dalsi dispozici stran sporu, které svou procesni iniciativou vymezuji subjekt a rozsah
nakladani s fizenim a jeho predmétem. Ucastnikiim fizeni je tak pfi jejich procesni aktivitd
poskytnuta jistd mira svobody pramenici z dispozi¢niho principu, ktery piedstavuje urcitou
analogii k principu autonomie ville v hmotném pravu. Toto promitnuti hmotnépravni autonomie
vile do procesnépravniho dispozi¢niho principu vyplyva ze skutecnosti, ze procesni pravo slouzi

hmotnému pravu tim, Ze zprostfedkovava ochranu subjektivnich hmotnych prav uéastniki ¥izeni.’

Pti definovani pfedmétu fizeni je soucasné tieba vnimat skutec¢nost, ze soukromé pravo
hmotné a procesni jsou samostatné pravni fenomény, kdy hmotnépravni a procesni vztahy existu;ji
ve dvou rovinach, které se mohou vyznamné lisit.® Prestoze diivéjsi teorie predmétu sporu
ztotoziovaly predmét sporu s hmotnépravnim narokem zalobce, postupem casu byl pfijat nazor,
ze stézejni neni samotnd existence naroku v hmotnépravnim smyslu, ale pouze procesni tvrzeni,
ze takovy narok existuje. Pfedmét sporu proto neuruje hmotné pravo, nybrz tvrzeni Ucastnika
fizeni na strané Zaloby, Ze jim tvrzeny narok uplatituje po pravu. Pokud by tomu totiz bylo naopak,
museli bychom dospét k absurdnimu zévéru, ze predmét fizeni nemize existovat bez objektivni

piitomnosti materialniho naroku.’

V ramci procesni teorie predmétu sporu zaloZené na totoznosti predmeétu fizeni a zalobnich
tvrzeni pak vznika otazka, zda pro zalozeni procesniho naroku staci samotné tvrzeni Zalobce o tom,
¢eho se v fizeni domaha, ¢i zda je tieba v zalobé zahrnout téz skute¢nosti, od nichz zalobce odviji
svij zalobni narok. Prevazujici a obecné pfijimana je v tomto ohledu tzv. dvojélennd teorie
pfedmétu sporu, kterd rozliSuje Zalobni petit a skutkové okolnosti zakladajici opravnénost naroku,
které plynou z odiivodnéni zaloby.!? Z dvoj¢lenného piedmétu sporu vychazi i ob&ansky soudni
fad, kdyZ mezi naleZitosti zaloby dle § 79 o.s.f. vyslovné zahrnuje kromé Zalobniho petitu rovnéz
vyli¢eni rozhodujicich skute€nosti. Pro tispéch ve sporu tak musi Zalobce v Zalobnim navrhu uvést
1 skutkova, zpravidla hmotnépravni tvrzeni, na jejichz zékladé¢ dovozuje svou aktivni procesni
legitimaci a zaroven pasivni legitimaci Zalovaného.'!

Piedmét fizeni je tudiz tvofen dvéma vzajemné propojenymi slozkami, a to (i) pfedmétem
procesniho naroku, ktery je predstavovan pozadovanymi UCinky soudniho rozhodnuti

vymezenymi zalobcem v petitu Zaloby, a (ii) zdkladem procesniho naroku, ktery je urcen

7 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 42-43.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 36.

9 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim iizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 23.

101bid, s 37.

"SVOBODA, Karel. Komentat k § 79 [NéleZitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 425.
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skutkovymi okolnostmi, ze kterych zalobce dovozuje opravnénost zalobniho petitu. Piestoze je
zalobni ndrok ¢astecné urcen skutkovymi tvrzenimi dalezitymi pro posouzeni véci z hlediska
hmotnépravniho, stile se jednd o vylucné procesni ndrok, ktery vychazi z procesnich tvrzeni
zalobce v fizeni a je nezavisly na stavu hmotného prava. Vezme-li zalobce v pritbéhu fizeni zalobu
zpét aniz by zalovany splnil svou hmotnépravni povinnost, soud fizeni zastavi a procesni narok
zalobce zanikne. Hmotnépravnim ndrokem viaci zalovanému vSak Zalobce v takovém piipadé
disponuje i nadale a nic mu nebrani v podéani dalsi zaloby, kterd zalozi novy procesni ndrok.
Naopak zanikne-li hmotnépravni narok splnénim vymahané povinnosti, procesni narok zistava
nedotCen a soud bude v fizeni nadale pokracovat az do ukonceni procesn¢ relevantnim zptisobem
(4. nedojde k automatickému ukonceni fizeni z divodu zaniku hmotnépravniho naroku a pokud
7alobce nevezme Zalobu zpét, soud ve véci rozhodne).!? V tomto ohledu jsou pravo hmotné
a procesni samostatna odvétvi, kterd existuji nezavisle na sobé, a jejich instituty je proto nutné od

sebe dukladné odliSovat.

Vzhledem k pravé uvedenému lze shrnout, ze predmét sporu nemuzeme spojovat
s hmotnym pravem, ale toliko s tvrzenimi obsazenymi v zalobnim navrhu. Pro institut uznani
naroku je tato skutec¢nost dilezitd z toho divodu, ze pfedmétem uznani mize byt jen narok, ktery
byl pfedmétem fizeni podle obsahu podané Zaloby, a jeho piisluSenstvi. Uznani se nemlZe tykat
jinych narokti nez téch, které byly zalobcem uplatnény v fizeni pied soudem.'® Diivodem je to, Ze
zatimco procesni narok plyne z zaloby a jasné vymezuje pfedmét sporu, existenci hmotnépravniho
naroku pouze tvrdi piisluSna procesni strana, tedy Zalobce, avSak to, zda sporny hmotnépravni
narok skute¢né existuje ¢i nikoli, je aZ pfedmétem meritorniho rozhodnuti ve véci, ke kterému ma
soud az na vyjimky dospét na zakladé provedeného dokazovani.'* Neni proto myslitelné uznat
napf. samotna skutkova tvrzeni zaloby & pravni hodnoceni provedené Zalobcem v zalobég,'> nebot
pravni charakteristika vyli¢enych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni divod zaloby) neni soucasti
vymezeni predmétu fizeni.'® Soud podle uznani nemiize rozhodnout naptiklad ani o predb&zné

vykonatelnosti ¢ o ndkladech fizeni.!” Nakonec uznani naroku nelze zaméiovat s ne¢innosti

12 DVORAK, Bohumil. Komentat k § 79 [Zaloba a jeji naleZitosti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fdd:
Prakticky komentar. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI ID K099 p11963CZ. ISSN 2336-517X;
MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33; dale
téz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

13 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1041.

14 MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ukont?
Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 440—443.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo 534/2021.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1047/2021.

7 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1041.
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zalovaného na vyzvu soudu véetné vyuziti tzv. dolozky necinnosti dle § 101 odst. 4 0.s.f., uznanim
dluhu v hmotnépravni roviné ¢i obranou zalovaného, kterou zalovany sice vyslovné nepopira
tvrzeni obsazend v Zalobé€, ale zalobé se brani jinak, napiiklad pfednesem odpovidajicim

skutkovym znaktim protinormy'® ¢i namitkou zaniku naroku zapoétenim. '

Vymezovaci funkce pfedmétu fizeni ma z hlediska uznani naroku vyznam také v tom
smyslu, Ze z obsahu Zaloby musi byt zcela zfejmé, jaky nirok Zalovany uznava.?’ V zalobnim
navrhu je proto nutné vylicit rozhodujici skutec¢nosti v takovém rozsahu, aby bylo jasné, na zaklad¢
jakych skutkovych okolnosti je zalobni narok uplatiiovan a ¢eho piesné se Zalobce domaha.?!
Predmét fizeni musi byt pfesné vymezen i z toho diivodu, Ze uznani odpovida uplatnénému naroku
a soud musi byt u kazdého rozsudku pro uznani schopen s jistotou urcit, zda a v jakém rozsahu
rozsudek vytvari prekazku véci rozsouzené pro projednani a rozhodnuti jiné véci mezi tymiz
ucastniky. Rozsudek pro uznani tedy nelze vydat, dokud zalobcova podani nejsou urcita a jasné
nevymezuji predmét fizeni.?? S tim souvisi i predpoklad, Ze Zalovanému musi byt Zaloba doru¢ena
radné, ve znéni vSech doplnéni a zmén, a pripadné nedoruceni ¢asti zaloby obsahujici specifikaci
7alobniho pozadavku vydani rozsudku pro uznani brani.® Tento pfistup pomérné diikladng
reflektuje i rozhodovaci soudni praxe, kdy Nejvyssi soud naptiklad dospél k zavéru, ze o fadné
doru€eni pisemnosti se nejednd, jestlize je soudni pisemnost vyhotovena v Ceském jazyce
dorucovéna zalovanému se sidlem na Slovensku bez pouceni o moznosti odmitnout pisemnost,
jestlize neni vyhotovena v jazyce, kterému adresat rozumi nebo k ni neni pfipojen pieklad
ve smyslu ¢l. 8§ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v &lenskych statech Evropské unie.”* Kone&né nelze rozsudek pro uznani vydat diive, nez soud
piistoupi k rozhodnuti 0 zméné Zaloby, nebot’ v té chvili by nebyl jasné vymezen predmét fizeni.>
Pro ucely uznani naroku se tudiz poZadavek presného vymezeni pfedmétu fizeni jevi jako

absolutné bezpodminec¢ny.

'8 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8; SEDLACEK, Miroslav.
Uznani naroku zalovanym v ¢eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74,2022, €. 3, s. 385-391.

19 DVORAK, Bohumil. Komentat k § 153a [Rozsudek pro uznani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd.:
Prakticky komentar. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-517X.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo 534/2021.

2l DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 505.

2 Ibid, s. 788.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1327/2019.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 471/2020.
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1.1.1. Uznani naroku jako procesni ikon

Jak bylo zminéno, z hlediska uznani naroku lze rozliSovat dva ptipady, kdy soud mize
rozhodnout rozsudkem pro uznani. Prvnim z nich je ,,skute¢né‘“ uznani naroku ve smyslu § 153a
odst. 1 o.s.f., kterym se rozumi procesni ukon, prostfednictvim n¢hoz zalovany vyslovné uzna

narok uplatnény v Zalobnim navrhu.?°

Uznani naroku je vyrazem nezbytné procesni aktivity zalovaného?” a soucasné typickym
projevem dispozicni zasady, kdy zalovany mtize prostfednictvim procesniho tkonu disponovat
predmétem fizeni a na zaklad¢ vlastni viile ucinit tkon smeétujici k rozhodnuti ve véci samé
a ukon&eni sporu.’® Zalovany miize sviij zavazek vic¢i Zalobci uznat projevem viile kdykoliv
v pribéhu fizeni, a to az do doby, nez soud vyhlasi rozhodnuti o véci samé nebo jiné rozhodnuti,
kterym fizeni kon¢i. Uzndni naroku proto ptichdzi v tivahu také v fizeni o opravnych prostiedcich,
avSak napftiklad pfed samotnym zahdjenim fizeni ¢i v dovolacim fizeni jiz narok v procesnim slova
smyslu uznat nelze.?’ JelikoZ se jedna o procesni pravo ucastnika fizeni, musi soud Zalovaného

0 moznosti narok uznat v souladu s § 118a odst. 4 o0.s.f. pougit.*°

Podle § 153a odst. 1 o.s.f. miiZze Zalovany uznat néarok cely ¢i jen z&asti, ptipadné pouze co
do zédkladu. O uznani zakladu naroku Ize hovofit zpravidla tehdy, uzna-li zalovany opravnénost
naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji vySe naroku. Uznani se v takovém ptipadé tyka
povinnosti zalovaného zaplatit narok uplatnény v zalobé¢, s tim, Ze samotna vySe naroku bude
ponechana na dal$im posouzeni soudu. Naopak k ¢aste€nému uznani naroku dochdzi zejména
tehdy, uzna-li Zalovany narok na zaplaceni jistiny, avSak nesouhlasi se zaplacenim turoku
z prodleni, uzna-li narok na zaplaceni ¢astky nizsi, nez kterd je uvedena v Zalobnim petitu, ¢i uzna-
li narok pouze ve vztahu k jednomu z zalobcti.’! Casteény rozsudek Ize vydat i v piipads, Ze

v fizeni na stran€ Zalované vystupuje vice solidarnich dluzniki, a to proti Zalovanému, ktery narok

uznal, pfi¢emz fizeni proti ostatnim Zalovanym miZe dale pokracovat. Naopak proti zalovanému,

26 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 153a [Rozsudek pro uznani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd.:
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI ID K099 pl11963CZ.
ISSN 2336-517X.

27 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13—18.

B GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 134.

2 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1041.

30 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13—18.

31 Ibid.
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ktery je jednim z nerozlu¢nych spolecnikii, l1ze rozsudek pro uznani vydat jen tehdy, ucini-li

uznavaci tikon v8ichni Zalovani.??

Obcansky soudni tad vSak neumoziuje uzndni ucinéné podminéné ¢i s vyhradou
k diitvodim opodstatnénosti naroku (§ 41a odst. 2 o.s.t.). Uzné-li zalovany narok napiiklad pouze
za podminky, Ze zalobci nebude pifiznana néhrada nakladi fizeni, uznani nevyvold zamyslené
procesni i¢inky a soud podle n&j nemiize rozhodnout.>* Nelze ani vzit zpét jiz u¢inéné uznani
naroku, nebot’ takovy tkon by bylo nutno ve smyslu § 41a odst. 3 o.s.f. povazovat za nepfipustny
a soud by k nému nemohl piihlizet. Uznava-li zalovany uplatnény procesni narok v pisemném
podani, mize jej v souladu s § 41a odst. 4 o.s.t. pouze odvolat, a to za piredpokladu, ze odvolani
dojde soudu nejpozdgji s ukonem obsahujicim uznani.** Jedina moznost, ktera se v tomto ohledu
zda byt piipustnd, je uznani naroku, které si zalovany vyhradi do urcité doby odvolat podanim
adresovanym soudu s tim, Ze soud mlze vydat rozsudek pro uznani az po marném uplynuti této

Thiity. 3

Jako kazdy pravni ukon, uznani naroku je projevem vile zalovaného. S ohledem na jeho
procesnépravni charakter je vSak rozhodujici pouhy projev vile a nalezitosti vile samotné
se z hlediska procesniho prava nezkoumaji. Plati zde tzv. teorie projevu vile zaloZené na tom, Ze
cilem procesu je poskytovani ochrany subjektivnimu pravu, pfi¢emz jednotlivé procesni ukony
ucastnikti maji zpravidla vliv pouze na jejich procesni prava, a jsou proto méné samostatné nez
ukony hmotnépravni. Stejné jako v piipadé vymezeni predmétu sporu se zde projevuje urcita
nezavislost hmotného a procesniho prava, kdyZ na rozdil od tkonti hmotnépravniho charakteru
nezaleZi na tom, zda projev ville uznat narok odpovida skute¢né vili Zalovaného, jelikoZz vnitini
ville sama o sobé je nerozhodna a relevantni je pouze jeji vnéjsi, objektivni projev.3® Zalovany
se proto nemuZe dovolat neplatnosti uznani naroku naptiklad pro omyl ¢i jiné hmotnépravni vady

tohoto procesniho tikonu.*’

32 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v &eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74, 2022,
¢. 3, s. 385-391.

3 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za: Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1042.

34 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri: kniha II., § 79-180 obcanského soudniho radu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 219; SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro
uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8, s. 13—18.

35 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1042.

3% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 173-174; GAZDA, Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 44.

37 HRNCIRIK, Vit. Komentai k § 153a [Rozsudek pro uznani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 731.
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Ackoliv je pro dispozi¢ni ukon v podob€ uznani naroku v souladu s teorii projevu vile
rozhodujici pouze vnéjsi projev vile zalovaného, samotny vyznam tohoto projevu se posuzuje
podle jeho obsahu.®® S ohledem na zdvaznost nasledkii uznani naroku je proto nutné, aby projev
vule Zalovaného narok uznat z obsahu uznavaciho prohlaSeni jednoznacné vyplyval a o jeho
vaznosti nebylo pochyb. Musi proto byt ziejmé, ze zalovany uznava narok uplatnény v Zalobnim
navrhu, a v jakém rozsahu tak ¢&ini. ¥ V tomto zavéru se ustalila i rozhodovaci soudni praxe, kdy
Nejvyssi soud opakované judikuje, Ze z uznavaciho ukonu zalované¢ho musi nepochybné vyplyvat,
ze zalovany si je svého dluhu vyplyvajiciho ze zalobniho naroku védom a rovnéz, Ze projevuje
viili narok nepodminéné uspokojit.*’ Pokud by soud vydal rozsudek pro uznani i pies pochybnosti
o existenci nezpochybnitelného projevu vile zalovaného narok uznat, jednalo by se o poruSeni

prava na soudni ochranu ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.*!

V souladu s § 41 odst. 2 o.s.f. je dale tfeba posuzovat uznavaci projev vile zalovan¢ho
podle jeho obsahu, nikoli formy ¢i nazvu. Takovy procesni tkon proto miize byt ucinén
jakymkoliv zpisobem ve form¢, ve které se Cini podani (tj. pisemné, elektronicky ¢i Ustné
do protokolu), pficemz neni rozhodujici, zda je vyslovné jako uznani naroku oznacen, ani zda
je uznani naroku vyjadieno prave timto slovnim spojenim. Procesni tkon tak bude mit ucinky
dle § 153a o.s.f. vzdy, kdyz bude z jeho obsahu uznani naroku ze strany Zalovaného jednozna¢né
vyplyvat, a to bez ohledu na jeho formu &i oznaceni.*? V praxi zalovany &ini uznavaci prohlaseni
predevsim na ziklad& vyzvy k vyjadieni k Zalobé ¢&i v pribéhu jednani ve véci.** K vyslovnému
uznani mize dojit 1 v z&vérecné feci UCastnika €1 v odvolacim fizeni, nicméné s ohledem
na narustajici pocet tkont v fizeni je z ekonomického hlediska taktické narok uznat spiSe diive,
nezZ pozdéji.

JelikoZ se v ptipad€ uznani naroku jedna o procesni jednani Zalovaného adresované soudu,
je tteba jej dusledné odliSovat od hmotnépravniho uznani dluhu smétfujicimu vici véfiteli

upravené¢ho v § 2053 obcanského zédkoniku. Pro uznani naroku ob¢ansky soudni fad nevyzaduje

38 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 136.

3 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1041; shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 33 Cdo 534/2021.

40 Ibid; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.

41 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. I1I. US 454/04.

4 In: JIRSA, J. Komentaf k § 153a [Rozsudek pro uznani]. Obcansky soudni #dd, 2. éast: Soudcovsky komentdr.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2019. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. ISSN 2336-517X.

43 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79—180 obcanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 452.
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splnéni naleZitosti uznani dluhu v hmotnépravnim smyslu.** P¥ichazi tedy v Gvahu napiiklad
situace, kdy zalovany uzna zalobni narok a soud vyda rozsudek pro uznani, avsak k uznani dluhu
v hmotnépravnim smyslu nedojde, nebot’ Zalovany ve skutecnosti ni¢eho nedluzi, a tedy neni
v Fizeni pasivné vécné legitimovan.*> V praxi ale procesni uznani naroku naleZitosti stanovené
obCanskym zakonikem cCasto spliiovat bude, protoze zalovany jako skute¢ny dluznik zpravidla
v jediném pisemném podéani uzna jak uplatiiovany procesni narok, tak sviij dluh co do divodu
a vyse.*¢ Procesni ukon tedy souc¢asné miize odpovidat a zdsadné odpovida pozadavkiim kladenym
na né&j normami hmotného prava, které s jednanim spojuji jiné Gi¢inky neZ ty procesni.*’ Jestlize
vSak uznani naroku piedstavuje pouhy hmotnépravni tkon u¢inény Zalovanym v prubéhu fizeni,
je nasledné rozhodnuti ve véci fddnym kontradiktornim rozsudkem, ktery musi spliiovat veskeré
pozadavky kladené na ,klasické” rozsudky, nehled¢ na to, ze uznavaci projev viile zalovaného

plné respektuje.*®

Zakonnym predpokladem vydani rozsudku pro uznani pak kromé samotného uznani
zalovaného naroku je, ze se jedna o véc, jejiz povaha nevylucuje uzavieni a schvaleni smiru dle
§ 99 o.s.f. Vyraz ,povaha véci® je v pfedmétném ustanoveni pouzit nejen v procesnim, ale také
v hmotnépravnim vyznamu. Soudni smir je dohoda procesnich stran o ukonceni fizeni, o otazce,
ktera byla jeho pfedmétem, a poptipad¢ téZ o nakladech fizeni. Star§i materialni teorie, na jejichz
zakladé¢ byl smir povazovan za hmotnépravni dohodu uzavienou v fizeni pfed soudem, jsou dnes
jiz ptekonany, stejné jako ryze procesni pojeti smiru; prvni teorie nevysveétluje procesni ucinky
smiru (skonceni sporu), zatimco druha naopak neni s to vysvétlit u¢inky hmotnépravni (narovnani
spornych prav a povinnosti uc¢astnikll). Smir se proto dnes pojimé jako procesni smlouva, ktera
plni funkci jak v oblasti prava hmotného, tak ve sféfe prava procesniho.*’ S ohledem na to ptipousti
povaha véci z hlediska materidlniho prava uzavieni smiru jenom tam, kde strany mohou
s hmotnymi pravy a povinnostmi voln& nakladat.’® Vydani rozsudku na zékladé uznéani naroku
zalovanym proto nepfichazi v ivahu zejména ve vécech, v nichz Ize zah4jit fizeni 1 bez navrhu,

dale v tizeni, ve kterém se rozhoduje o osobnim stavu, nebo ve vécech, v nichz hmotné pravo

4 CERNA, Stanislava. Komentat k § 2053 [Uginky uznani]. In: BAJURA, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2014. ASPI_ID KO89 e2012CZ. ISSN 2336-517X.

4 DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran fizeni. Prdavni rozhledy, 2018, &. 3, s. 84-90.

4 DVORAK, Bohumil. Komentat k § 153a [Rozsudek pro uznani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky soudni 7ad:
Prakticky komentdr. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI_ID K099 p11963CZ. ISSN 2336-517X.

47 DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran fizeni. Prdavni rozhledy, 2018, &. 3, s. 84-90.

48 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v ¢eském a slovenském pravnim fadu. Justicnd revue, 74, 2022,
¢. 3,s.385-391.

4 SARIA, Gerhard. Der gerichtliche Vergleich im Osterreichischen Recht. Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 63.

50 DVORAK, Bohumil. Komentat k § 153a [Rozsudek pro uznani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd:
Prakticky komentar. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. ASPI_ID K099 p11963CZ. ISSN 2336-517X.
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nepiipousti vyfizeni véci dohodou stran pravniho vztahu.’!

Rozsudkem pro uznani nelze
rozhodnout ani v ptipadé, ze by jeho vydani bylo v rozporu s hmotnépravnimi predpisy. Nakonec

vydani rozsudku pro uznani vyslovné vyluéuje § 25 ZRS.%

V piipadé, ze zalovany Zalobni narok uzna v plném rozsahu a je-li rozsudek na zakladé
uznani zalovaného ptipustny, rozhodne soud rozsudkem pro uznani ve smyslu § 153a odst. 1 o.s.t.
a pravni moci tohoto rozsudku fizeni skon¢i. Dojde-1i k uznani naroku pouze co do zékladu, vyda
soud tzv. mezitimni rozsudek pro uznani a dale pokracuje v projednavani fizeni. To samé plati,
uzna-li zalovany zalobou uplatnény néarok pouze zcasti; v takovém piipadé vSak soud muiize
rozsudek pro uznani vydat jen na navrh zalobce. Dospéje-li soud i pies navrh zalobce k zavéru, ze
rozsudkem pro uznani rozhodnout nelze, zamitne ndvrh usnesenim, proti kterému je piipustné
odvolani.>® Soud druhého stupné pak v piipadé, Ze pozadavek Zalobce na vydani rozsudku pro

uznani shled4 jako opodstatnény, mize zménit usneseni a sim vydat rozsudek pro uznani.>*

Z dikce ustanoveni § 153a o.s.t. dale plyne, Ze soud v pfipadé rozsudku pro uznani nemtize
uvazit, zda pfi splnéni zdkonnych predpokladl rozsudek vyda ¢i nikoli. Zakonna textace ,,soud
rozhodne** soudu nedava moznost volby a uzna-li zalovany zalobcem uplatnény narok, piebira tim
na sebe odpovédnost za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni) a soud podle tohoto
uznani musi rozhodnout rozsudkem pro uznani, aniz by se zabyval divody uznani
¢i opodstatnénosti zalobniho néroku. Faktickda nemoznost diskrece soudu u rozsudku pro uznani
predstavuje podstatny rozdil oproti rozsudku pro zmeskani, ktery soud za splnéni zakonnych
predpokladii vydat miZe, ale také nemusi, pokud to nepovazuje za vhodné. Dal§im rozdilem oproti
rozsudku pro zmesSkani je i skutecnost, Ze vydani rozsudku pro uznani neni vazédno na navrh
zalobce, jestlize zalovany uzna narok zcela, nebot” aktivni jednani Zalobce zékon vyzaduje pouze
tehdy, kdy dojde toliko k ¢astecnému uznani zalovan¢ho naroku. Jinymi slovy, soud mé povinnost
rozsudkem pro uznani rozhodnout bez ohledu na pfani Zalobce, zatimco vydani rozsudku pro

zmeskani musi Zalobce soudu navrhnout.>>

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.

52 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku zalovanym v &eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74, 2022,
¢. 3,s.385-391.

53 BURES, J. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 794, 1045.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 29 ICdo 108/2017-I1.

3 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79180 obéanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 451; SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku
zalovanym v ¢eském a slovenském pravnim fadu. Justicna revue, 74,2022, €. 3, s. 385-391.
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1.1.2. Uznani naroku na zakladé fikce

Rozsudek pro uznéni lze v civilnim soudnim fizeni vydat nejen na zékladé vyslovné
projeven¢ vule zalovaného, nybrz i na zaklade¢ fikce, Ze zalovany zalobou uplatnény narok uznéava.
Tzv. fiktivni rozsudek pro uznani byl zaveden novelou obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
a ¢. 7/2009 Sb. Z hlediska obcanského soudniho fadu se tak jedna o pomérné novy institut, jehoz
zfejmym cilem je urychlit fizeni na stran€ zalovaného, kterému az do zavedeni fiktivniho rozsudku
pro uznani sice mohla byt soudem uloZena povinnost vyjadrit se k zalobé v urcité lhité, avsak
samotné vyjadieni se nebylo ze strany soudu u¢inné vynutitelné. Zalovany, ktery zpravidla
neusiluje o urychlené projednani véci, tak mohl opozdénym vyjadienim k zalobé nezadoucim

zplisobem prodluzovat soudni ¥izeni.>®

Zakonné ptedpoklady vydéani rozsudku pro uznani na zdkladé fikce jsou stanoveny
v § 114b odst. 5 o.s.f. a § 114c odst. 6 o.s.f. Samotny postup pfi vydani tohoto rozsudku je pak
obsazen v § 153a odst. 3 o.s.f., dle kterého soud rozhodne rozsudkem pro uznani také tehdy,

ma-li se za to, ze zalovany uznal narok, ktery je proti nému uplatiiovan zalobou.

Obcansky soudni fad stanovi dvé zékladni moZnosti, kdy se uplatni fikce, Ze Zalovany
narok zalobou uplatiiovany narok uznal. Tou prvni je situace upravena v § 114b odst. 5 o.s.t., kdy
se zalovany na tzv. kvalifikovanou vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadii k zalobé. Déle soud
vyda fiktivni rozsudek pro uznani také tehdy, nedostavi-li se zalovany k ptipravnému jednani ve
véci dle § 114c odst. 6 0.s.f.>” V obou ptipadech se jedna o instituty piipravy jednani ve sporném
fizeni, které se vSak vzajemné vylucuji, nebot’ jsou oba spojeny s fikci uznani zalovaného naroku.
Soud tedy musi peclivé zvazit, zda vyuZzije piipravné jednani dle §114c o.s.f. €1 méné
univerzaln€jsi vyzvu dle § 114b o.s.t., u které je tfeba posoudit vhodnost vydani s ohledem na
povahu véci a okolnosti pfipadu.’® Poznamenani hodné je, Ze pouhé vydani kvalifikované vyzvy
bez dal§iho nésledné provedeni piipravného jednéni nevylucuje, nebot’ v opacném piipadé musi

soud podle § 114b o.s.F. i dale postupovat, tj. minimalné Zalovanému vyzvu fadné& dorugit.>

% Dlivodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

ST GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 121.

58 BURES, J. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790.

3 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79180 obéanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 214.
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1.1.2.1. Kbvalifikovana vyzva k vyjadieni

Za podminek stanovenych v § 114b o.s.f. mize soud zalovanému usnesenim ulozit, aby se
ve véci vyjadril a aby v ptipad¢, ze narok uplatnény zalobnim navrhem zcela neuzna, ve vyjadreni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na jejichz zakladé stavi svoji obranu proti zalobé. Kvalifikovanou
vyzvu lze vydat i ve vécech, o nichz soud rozhoduje platebnim rozkazem, elektronickym platebnim

rozkazem ¢&i evropskym platebnim rozkazem.®

Postup dle § 114b o.s.T. je soucasti ptipravné faze fizeni pred soudem, jejimz smyslem je
pripravit jednani tak, aby soud mohl ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani anebo, nesouhlasi-li
ucastnici fizeni ¢i meritorni ukonceni sporu bez ustniho projednani neumoziuje charakter véci,
nafidit ve véci samé jednani a po jeho skonceni vyhlasit rozhodnuti. Cilem této pravni upravy je
projednéni véci bez zbyte¢nych priitaht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod,
se kterym jisté nekoresponduje jednani Zalovaného, kterym soudni fizeni prodluzuje.®! Vydani
kvalifikované vyzvy ma tudiz pfipravit jednani v tom smyslu, ze soudu umozni od zalovaného co
nejrychleji ziskat stanovisko. Zajisténi vyjadieni zalovaného ve lhtit€¢ ma ptitom zarucit nebezpeci

fikce uznani zalovaného ndroku, kterd nevyhnuteln¢ vede k rozhodnuti rozsudkem pro uznani.
Piedpoklady vydani kvalifikované vyzvy

Stejné€ jako u Zalobce, ktery ma povinnost v Zalob& vyli¢it veskerd pro véc vyznamna
skutkova tvrzeni, vyzaduje zédkon v z4jmu hospodarnosti a efektivity fizeni urcitou procesni
aktivitu 1 od Zalovaného, ktery je na vyzvu soudu povinen se ve véci vyjadfit jiz ve fazi ptipravy
jednani ve véci. Dlvodem této povinnosti zalovaného je i skuteCnost, Ze uzna-li zalovany
zalobcem uplatiovany narok, ztraci dalsi jednani ve véci smysl a soud mize rozhodnout bez
nafizeni jednani. Mira a forma pozadované procesni aktivity zalovaného vSak zavisi na uvazeni
soudu, jelikoz kvalifikovanou vyzvu lze vydat az tehdy, je-li stanovisko Zalovan¢ho nutné
s ohledem na povahu véci ¢i okolnosti ptipadu.®? Predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy se
zkoumaji k okamziku jejiho vydani, nikoli s ohledem na pfipadné nasledky, které ve véci nastaly

pozdgji.s

% BURES, JI., DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 789, 1042.

¢! SEDLACEK, Miroslav. Nedostatky pravni Upravy piipravy jednani aneb k § 114b a §114c o.s.f. Soukromé pravo,
2022, ¢. 7-8.

62 Ibid.

9 SVOBODA, Karel. Komentai k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 556.
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Obcansky soudni tad pfirozené¢ nestanovi konkrétni piipady, kdy je na misté
kvalifikovanou vyzvu vydat. Zdkonna uprava kvalifikované vyzvy je vedena myslenkou, Ze prvni
jednéni ve véci ma byt ptipraveno tak, aby pii ném bylo mozné spor rozhodnout, pticemz vysledek
piipravy jednani v mnoha piipadech nelze ¢init zavisly toliko na ochot¢ a vuli zalovaného sdélit
soudu své stanovisko ve véci. Vyzva k vyjadieni vydavana soudem v ramci pfipravy jednani dle
§ 114a odst. 2 pism. a) o.s.f. totiz nezaklada povinnost, nybrz pouze pravo zalovaného se k zalob¢
vyjadiit. Zalovaného proto v piipadg, Ze tohoto prava nevyuzije a v fizeni ziistane ne¢inny, nedeké

7adny postih v podobé netispéchu v fizeni ¢i napiiklad poradkové pokuty.5*

Ustanoveni § 114b o.s.f. pozitivné vymezuje Ctyfi situace, kdy lze kvalifikovanou vyzvu
pouzit: (i) vyzaduje-li to povaha véci, (ii) vyzaduji-li to okolnosti piipadu, (iii) pisobi-li zalovany
pratahy v fizeni tim, ze fadn¢ a v¢as nevyhovi prosté vyzve k vyjadreni, a (iv) vyda-li soud spolu
s kvalifikovanou vyzvou platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni
rozkaz, pticemz jsou splnény ptedpoklady pro jejich vydani. Z dikce pfedmétného ustanoveni poté
plyne, Ze soud nemutze kvalifikovanou vyzvu svévoln¢ vydat v kazdé véci, ale pouze pokud se
prosté vyzaduje zvlastni charakter sporu.®> Podminky pro vydani kvalifikované vyzvy je nutné
hodnotit velmi peclivé a zdroven restriktivné, nebot’ pfipadna fikce uznéni naroku ptedstavuje
intenzivni zasah do prav zalovaného, ktery miize mit pro zalovaného dalekosahlé disledky

spocivajici v nezvratném odepteni prezkumu jeho namitek a tvrzeni.®

V souvislosti s povahou véci je vydani kvalifikované vyzvy Zadouci, pokud s ohledem na
skutkovou ¢i pravni obtiznost sporu nelze bez vyjadieni zalovaného prvni jednani pfipravit tak,
aby pii ném bylo mozZzné véc rozhodnout. Diivodem muze byt naptiklad mimotadna naro¢nost
zjistovani skutkového stavu vzhledem k pfedpoklddanému mnozZstvi odlisnych tvrzeni stran sporu
a navrhovanych diikaz.” Naopak jako nevhodné se vydani kvalifikované vyzvy s ohledem

na povahu véci jevi napiiklad v fizeni o rozvod manzelstvi, proti nezvé€stnému ¢i v fizeni proti

6 BURES, J. In DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790.

5 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentds: kniha II., § 79180 obéanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 212.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17; SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani
ve svétle judikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8, s. 13—18.

67 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2803/2021, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo 534/2021.
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osobé, u niz je jiz z obsahu zaloby a pfipojenych listin zfejmé, Ze zcela nechape smysl fizeni, a to

zejména z divodu pokrogilého véku, nizké inteligence nebo absence pravniho povédomi.®®

Okolnosti pfipadu odlivodnujici vydani kvalifikované vyzvy jsou pak vymezeny
skutecnostmi doprovazejicimi konkrétni spor, ktery vSak nutné¢ nemusi byt skutkové ¢i pravné
slozity.® Jedna se pievazné o poméry a jednani ucastnikil fizeni, stejné jako o dalsi skutecnosti
vyplyvajici z obsahu spisu ¢&i fakta znama soudu z jeho tfedni ¢innosti.”® Okolnostmi piipadu
odlivodiujicimi vydéani kvalifikované vyzvy mohou byt naptiklad nasledujici: (i) z obsahu spisu
vyplyva, ze v dobé ptfed podanim zaloby c¢inil Zzalovany obstrukce, vyhybal se plnéni povinnosti
a podobné chovani Ize ocekavat 1 v prub¢hu fizeni; (ii) ,,ptjde o cas* (na Zalovaného je podéan
insolven¢ni navrh, zalovany se chysta na delsi dobu do ciziny apod.), nebo (iii) mezi ucastniky
panuje takova averze, ze by provedeni pfipravného jednani dle § 114c o.s.f. nemélo smysl,
a zaroven je tieba provést inventuru skutkovych tvrzeni.”! Nejvyssi soud uvedl, Ze postup dle
§ 114b o.s.f. neni na miste, ,,byl-li v dosavadnim priibéhu rizeni alespon zdklad obrany Zalovaného
proti naroku uplatnénému v zZalobé ozrejmen jinak a kdyby se u soudu jiz nachazely listiny,
vyznamné pro obranu Zalovaného. Za takového stavu vizeni by totiz pozadavek podat pisemné
vyjadieni ve véci kladeny na Zalovaného byl zjevné nadbytecny a procesné neekonomicky a bylo
by jen formalitou, aby Zalovany pisemné sdéloval soudu to, co je z dosavadnich vysledkii Fizeni jiz
znamo, nebo aby predkladal soudu listiny, které jiz byly soudu predloZeny nebo které si soud sam
opatril.*“ Déle z rozhodovaci soudni praxe vyplyva, ze kvalifikovanou vyzvu by soud mél vydavat
pouze v téch ptipadech, kdy Zalovany neni aktivni zptisobem, ktery je pro vydani kvalifikované

vyzvy pravné relevantni, tj. neni rozhodujici napiiklad aktivita Zalovaného v jinych fizenich.”?

Pokud jde o dalsi predpoklady postupu dle § 114b o.s.f., musi byt ze strany soudu kromé
povahy a okolnosti konkrétni véci pfedmétem uvahy, zda kvalifikovanou vyzvu vydat, rovnéz
posouzeni, zda Zaloba v podobg, v jaké byla obecnému soudu piedloZena, poskytuje dostatecny
zaklad pro vydani rozsudku pro uznani. Judikatura je jiZz mnoho let ustdlena v ndzoru, Ze
kvalifikovanou vyzvu soud nemiiZze vydat, nema-li k dispozici fddnou Zalobu.” Spravnost tohoto

zéveéru pak potvrdila i novela o.s.f. provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym bylo na konec

%8 JIRSA, Jaromir. Obcéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79180 obcanského soudniho ¥ddu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 212.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.

70 SVOBODA, Karel. Komentai k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 562.

7V JIRSA, Jaromir. Obcéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79—180 obcanského soudniho ¥ddu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213.

72 Usneseni Nejvy$si soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003, &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3531/2020.
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ustanoveni § 114b odst. 5 vlozena véta ,,To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni
Fizeni nebo odmitnuti Zaloby.* Stejn¢ jako u procesniho ukonu uznani naroku zalovanym, i v tomto
ptipad¢ soud ¢ini zavér o skutkovém a pravnim stavu véci bez provadéni dokazovani a konani
jednani, nybrz pouze na zadklad¢ tvrzeni obsazenych v zalobé€. Jinymi slovy skutkova zjisténi
soudu na zéklad¢ stanovisek a diikazii obou ucastniki fizeni jsou nahrazena zalobnimi tvrzenimi,
procez zaloba musi byt dostatecné kvalitni a obsahovat veskera pravné vyznamna skutkova
tvrzeni, aby ji bylo mozné vyhovét i na zékladé fikce. Zvazuje-li tedy soud vydani kvalifikované
vyzvy, musi na zalobu klast zvySené naroky a pozadovat, aby v ni byly obsazeny vSechny pravné
vyznamné skutecnosti. Neni-li zalobni navrh natolik kvalitni, Ze odpovida témto narokim, vydani
kvalifikované vyzvy je vylou¢eno.” S tim koresponduje téZ piedpoklad, Ze soud kvalifikovanou
vyzvu nevyda, povazuje-li zalobu za zjevné bezispéSné uplatnovani prava, tj. kdy je z zalobnich
tvrzeni ocividné, ze Zalob¢ v plném rozsahu Zalobniho petitu nelze vyhovét z divodu ziejmého
nepoméru mezi skutkovym vylicenim Zalobou uplatnéného naroku a Zzalobnim petitem.”
Podminky stanovené v § 114b odst. 1 o.s.f. k tomu, aby byl Zalovany usnesenim dle tohoto
ustanoveni vyzvan k vyjadieni vSak nejsou splnény ani tehdy, jevi-li se na zakladé skutkovych
tvrzeni obsazenych v zalobé Zalobni 7adani jako ziejmé nediivodné.”® Koneéné soud nemd
kvalifikovanou vyzvu vydavat, nejsou-li splnény podminky fizeni stanovené § 104 odst. 1 o.s.t.”’
Postupuje-li soud v rozporu s uvedenymi ptedpoklady a kvalifikovanou vyzvu piesto vyda,

nemuze nastat fikce uznani naroku uplatnéného v zalobé, a nejsou tak splnény ani podminky pro

rozhodnuti rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o.s.f.

Uvedené pozadavky zdkona a judikatury na kvalitu Zaloby souviseji rovnéz
s kontradiktornim charakterem civilniho fizeni. V ném proti sobé& stoji jako dva vzajemni odpirci
zalobce a Zalovany, pfi¢emz oba svou procesni ¢innosti usiluji o tspéch ve sporu. Konflikt se mezi
nimi zacind rozvijet od okamziku, kdy se Zalovany rozhodne pustit se do sporu, tedy kdy se vyjadri
k zalobnimu navrhu. Uvaha Zalovaného o tom, zda se rozhodne vynakladat usili na vyhru sporu,
je ovlivnéna ptedevsim obsahem Zaloby. Usoudi-li Zalovany, Ze Zalobou uplatnény narok je po
pravu, mize Zalovany také dojit k zavéru, Ze nema diivod se k zalob¢ vyjadiovat, a aby uSettil ¢as

a nezvysoval své naklady, radéji se do sporu viibec nepusti. Pro zavér, zda se Zalovany rozhodne

7 BURES, J. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 788; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. L. US 1261/15.

75 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha II., § 79180 obéanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213.

76 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, déle rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2632/2009 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.

77 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8, s. 13—18.
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byt ve véci aktivni, nebo se rad€ji nevyjadii a z davodu procesni ekonomie podlehne fikci uznani,
potiebuje zalovany piesné znat, jaky procesni narok je viéi nému uplatiiovan. Zaloba proto musi
obsahovat skutkové prednesy odpovidajici vS§em znakim skutkové podstaty narokové normy
a s tim souvisejici dikazni navrhy, jakoz i dostate¢né urcity zalobni petit, nebot’ bez toho nemuze
zalovany nastinénou uvahu kvalifikované provést. Dale nelze spoustét ze zietele ani fakt, ze
kvalifikovand vyzva stile ziistavd vyzvou, aby se zalovany vyjadiil k obsahu zaloby, tedy ke
skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhiim ¢i pfipadné pravnimu hodnoceni Zalobce v zalobé
obsazenych. Vyjadreni Zalovaného pak mohou tvrzeni Zzalobce popirat ¢i doznavat; pokud ale
v zalobé obsazena nejsou, nelze po zalovaném legitimné pozadovat, aby se k zalobé vyjadroval.
Rozhodne-li se tedy zalovany do fizeni zapojit, brani vadna Zaloba rozvinuti kontradiktorniho

sporu, na némz je civilni proces zalozen.

Vedle poZadavku na obsahové vyhovujici Zalobu existuje nékolik dalSich kritérii typové
ptipustnosti, ktera postup piti vydani kvalifikované vyzvy ovliviiuji. Zédkon vydéani usneseni dle
§ 114b o.s.f. vyslovné zakazuje ve vécech, v nichz nelze ve smyslu § 99 o.s.f. schvalit smir.
Rozhodovaci soudni praxe se pak shodla na tom, ze kvalifikovanou vyzvu nelze vyuzit
v jednoduchych piipadech, jejichz povaha nevyzaduje piili§ podrobnou a rozsahlejsi ptipravu
jednani.”® Vyjimku piedstavuje kvalifikovana vyzva obsazena ve vyroku platebniho rozkazu, jejiz
vydani je pfipustné i ve zcela jednoduchych vécech, aniz by to odivodnovala povaha véci
¢i okolnosti piipadu.” Podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy spolu s platebnim rozkazem je
toliko splnéni zakonnych predpokladii pro vydani platebniho rozkazu.®® Lze se oviem setkat
s ndzorem, ze pouziti kvalifikované vyzvy je v takovém ptipad¢ nespravné, nebot’ je v rozporu
s podstatou institutu kvalifikované vyzvy urychlit fizeni pouze tam, kde hrozi prutahy fizeni
z divodu zjevné pasivity zalovaného.’! Mam za to, Ze tyto uvahy jsou spravné. Nejen, Ze ticel
zrychleni fizeni by m¢él jiz z podstaty véci dostatecné plnit samotny platebni rozkaz, ale
automatické vydavani kvalifikované vyzvy v ramci platebniho rozkazu je v pfimém kontrastu
s pozadavkem na to, aby fikce uznéani byla povazovana za institut, ke kterému ma byt ptistupovano
citlivé a rovnéz, Ze kvalifikovand vyzva nema byt vydavana strojové. V ptipadé kvalifikované

vyzvy ve vyroku platebniho rozkazu se vSak pasivita Zalovaného fakticky bez jakéhokoliv

8 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 636/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn.
25 Cdo 3531/2020.

7 Ibid.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 4314/2019.

81 SVOBODA, Karel. Komentai k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 561.
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posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu presumuje. Nehledé na to, ze znacné mnozstvi platebnich
rozkazi je v koneéném vysledku stejné zruSeno z divodu, ze je Zalovanému nelze dorucit,
a kvalifikovana tak ztraci procesni ucinky (ned¢je se tak v ptipadé podani odporu). Diskutabilni je
1 lhiita k vyjadieni k zalobg, ktera ¢ini 45 dna, nebot’ plyne az ode dne uplynuti patnactidenni lhity
k podani odporu proti platebnimu rozkazu. Pfitom neni samoziejmosti, ze by soud v praxi
zalovanému na zadost lhiitu k podani kvalifikovaného vyjadieni automaticky prodlouzil, byt
o pouhych 15 dni. Nadto je v rozporu s logikou véci, Ze poda-li Zalovany odpor bez zdiivodnéni
proc¢ tak ¢ini, platebni rozkaz se ze zékona zrusi, nicméné¢ obsahuje-li rozkaz i usneseni dle § 114b
o.s.f. a zalovany se jiz nevyjadii, soud rozsudkem pro uznani automaticky ulozi zalovanému
naprosto totoZznou povinnost, jako v platebnim rozkazu. Pfimétenéjsi se proto zda byt spise uprava,
kdy je aktivita zalovaného posouzena soudem individudlné s tim, ze kvalifikovana vyzva je vydana

az v piipadé& pochybnosti, a to s ohledem na povahu a okolnosti véci.®?

Kromé¢ jednoduchych véci kvalifikovanou vyzvu dale zpravidla neni mozné vydat v fizeni,
jehoz vysledkem ma byt konstitutivni rozhodnuti soudu zakladajici nové pravo ¢i povinnost, jako
je napiiklad uz zminény rozvod manzelstvi ¢i fizeni o zruSeni a vypotfaddani podilového
spoluvlastnictvi. Usnesenim dle § 114b o.s.t. by soud nemé¢l rozhodnout ani tehdy, uplatiiuje-li
zalobce eventudlni petit, nebot’ u takové Zaloby je ziejmé, Ze ohledné véci panuje urcitd skutkova
nejistota. Vzhledem k novele obcanského soudniho fadu dale sucinnosti od 1. 7. 2021
kvalifikovanou vyzvu nepfichdzi v ivahu vydat ani v pfipad€, Ze fizeni bylo zahajeno po
30. 6. 2021 a Zalovany byl ke dni zah4jeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletilym, ktery

nenabyl pIné svépravnosti, pfiéemz neni podstatné, Ze se zalovany posléze stal plné svépravnym.®?

Nakonec s ohledem na to, Ze kvalifikovana vyzva je soucasti ptipravy prvniho jednani
ve véci, pfichazi jeji vydani v avahu pouze za piedpokladu, Ze se jesté v fizeni nekonalo prvni
jednani dle § 115 o.s.f. ¢i ptipravné jednani dle § 114c o.s.f., nebot’ pokud bylo nafizeno jednani,
predpoklada se, Ze je véc jiz pfipravena natolik, aby se ji soud mohl vécné zabyvat. Mimo to je jak
s prvnim jednanim ve véci, tak s pfipravnym jednanim, spojena zdkonnd koncentrace fizeni,
po které kvalifikovanou vyzvu z logiky véci vydat nelze. To samé plati o doruceni vyzvy, které

musi byt taktéZ provedeno pied prvnim jednanim ve véci. Jestlize kvalifikovana vyzva byla vydana

82 SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prosttednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadieni. Obchodnépravni revue, €. 10/2018, s. 278-282.

83 SVOBODA, Karel. Komentai k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 559; SVOBODA,
Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadieni.
Obchodnépravni revue, ¢. 10/2018, s. 278-282.
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sice v prubehu piipravy jednani, ale zalovanému pied prvnim jednani nebyla dorucena, je jeji

dodateéné doruceni vyloudeno, a vyzva jiz neni zpisobila vyvolat zamyslené ucinky.®*
NadleZitosti kvalifikované vyzvy

Obsahem usneseni dle § 114b odst. 5 0.s.. je vyzva zalovanému, aby se pisemné v listinné
¢i elektronické podobé vyjadril ve véci samé k zalobé a uvedl, zda narok uplatnény v zalobé
uznava, poptipad¢ zda narok uznava jen zcasti nebo co do zakladu. Pro piipad, Ze zalovany zalobu
neuznd, je soucasti usneseni i1 vyzva k vyli¢eni tvrzeni o véci samé zakladajicich obranu proti
zalobé a soucasné k oznaceni ditkkazli a pfipojeni listin, na néz se ve svém vyjadieni Zalovany
odvolava. Zalovany musi byt v kvalifikované vyzvé rovnéz pouéen o nasledcich piipadné pasivity

v podobé nejen fikce uznani naroku, ale také rozsudku pro uznani.

K vyjadtreni musi soud vzdy stanovit lhitu nejméné 30 kalendédinich dnt, ptfi¢emz lhita
plyne ode dne dorueni vyzvy zalovanému. Jedna se o soudcovskou lhitu, kterou miize predseda
senatu ¢i samosoudce usnesenim prodlouzit, nikoliv vSak zkratit ¢i prominout. Pozada-li zalovany
o prominuti lhity, je tieba jeho podéani posoudit podle obsahu jako zddost o prodlouzeni lhity.
Lhita mize byt prodlouzena jen tehdy, jestlize Zalovany o prodlouzeni pozadd pted jejim
uplynutim a zarovet soud o prodlouZeni lhiity rozhodne dfive, nez ve véci nastane fikce uznani.®
Soucasné jde o lhiitu procesni povahy, coz znamend, ze zalovany musi vyjadfeni nejpozdéji
v posledni den lhiity podat k postovni piepraveé. V praxi soudy zpravidla ke kvalifikovanému
vyjadieni urcuji nejkrat$i moznou tficetidenni lhiitu, kterd je obecné povazovana za dostatecnou
k uvedeni alespoii takovych tvrzeni, kterd splni poZadavky kvalifikované vyzvy v tom smyslu, Ze

odvrati hrozbu fikce uznani naroku.%®

S ohledem na mozZné neptiznivé dopady spojené s kvalifikovanou vyzvou plati zakonny
zakaz nahradniho doruceni, a doruceni kvalifikované vyzvy fikei je proto vylouceno. Uvedené se
vSak neuplatni v pfipad¢, Ze ma Zalovany aktivovanou datovou schranku, nebot’ do datové
schranky vyzvu ndhradné dorucit lze. Zaroven nesmi byt vyzva Zalovanému dorucena dfive nez
zaloba, doruCeni soucasn¢ s zalobou je vSak pfipustné a v praxi se tak Casto d¢je. Byla-li
kvalifikovana vyzva dorucena pted Zalobou, ztraci stejné€ jako v ptipad¢ jejiho doruceni po prvnim

jednani ve véci pravni G¢inky a zpiisobilost vyvolat fikci uznani.®’

8 BURES, J. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni i#ad I. § 1 az 200za: Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 791.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1309/2018.

86 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha Il.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 219.

87 Ibid, s. 220.
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K nalezitostem kvalifikované vyzvy se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud, a to tak, ze
fikce uznani nemulze nastat, jestlize kvalifikovand vyzva, a¢ byla zalovanému tadné dorucena,
neobsahuje predepsané formalni nalezZitosti, a neni proto verejnou listinou.®® Kvalifikovana vyzva
proto kromée vyse uvedeného musi spliiovat veskeré zakonem stanovené nalezitosti usneseni soudu

nebot’ v opacném piipad€ neni zpusobild mit procesni ucinky.
Nadsledky vydani kvalifikované vyzvy

Zalovany ma po fadném doruceni kvalifikované vyzvy zpravidla t¥icetidenni asovy
prostor na to, aby na vyzvu adekvatné zareagoval. Jestlize Zalovany v ndvaznosti na
kvalifikovanou vyzvu soudu ve svém vyjadreni narok zcela, z&asti nebo v zakladu uzn4, jedna se
o vyslovné uznani naroku procesnim ukonem Zalovaného, kdy soud rozhodne dle § 153a odst. 1
0.5.1.% Neuzna-li Zalovany narok viibec ¢&i jen z&asti anebo v zakladu, musi ve vyjadfeni na svou
obranu uvést rozhodujici skute¢nosti. Vyjadieni by vsak mélo obsahovat konkrétni skutkové
okolnosti, nikoli prosté odmitnuti zalobnich tvrzeni ¢i naptiklad pouze procesni obranu. Stejné tak
neni dostatecné obecné a vagni sd€leni, ze zalovany poklada narok Zalobce za nedivodny, nebot’
takové vyjadieni nenapliiuje smysl § 114b odst. 1 o.s.f. Na druhou stranu neni tfeba obranu
rozvadét do priliSnych podrobnosti a vyslovné se vyjadfovat ke vSem zalobnim tvrzenim. Stejné
jako Zzalobce, zalovany nemd povinnost skutkova tvrzeni ani pravné kvalifikovat a postaci,
uvede-li skute¢nosti, z nichz vyplyva zéklad jeho obrany proti zalobé, a které v piipadé jejich
prokazani mohou vést k alesponi ¢aste¢nému tspéchu ve sporu.”’ Posuzovani nedostateéného
vyjadieni zalovaného je z hlediska pouziti § 114b odst. o.s.f. nejproblematictéjsi, nebot’ toto
ustanoveni nema Zalovaného sankcionovat za rozsah a kvalitu jeho vyjadfeni, a ptili§ formalisticky
pfistup soudu pii shledani nedostate€né reakce Zalovaného by mohl vést k vydani chybného
rozhodnuti.”! V piipadé, Ze se zalovany k Zalobé vyjadii nedostate¢né kvalifikovang, ale projevi
zajem aktivné se zucCastnit projedndni véci, neni namisté postup, jako by se Zalovany nevyjadril
vibec. Soudy by proto v takové situaci nemély aplikovat fikci uznani, ale dodatecné Zalovaného
poucit ve smyslu § 118a o.s.f. 0 hrozb& neuneseni biemene tvrzeni.”? Piipadné ptichazi v tvahu

zalovaného opakované vyzvat k dodate¢nému vyjadieni a teprve tehdy, nevyjadii-li se zalovany

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 & rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1594/2016.

% DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 az 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1042.

%0 SVOBODA, Karel. Komentai k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 562; téz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

91 SEDLACEK, Miroslav. Nedostatky pravni Upravy piipravy jednani aneb k § 114b a §114c o.s.f. Soukromé pravo,
2022, ¢. 7-8.

92 Srov. napi-. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. . US 1024/15.
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fadné ani v prodlouzené 1hiité, situaci posoudit tak, ze na jednéni zalovaného hledi, jako by se

nevyjadtil viibec.”

Zustane-li kvalifikovand vyzva ze strany zalovaného bez odezvy, aniz by zalovany soudu
sdélil, jaky vazny davod mu ve sd€leni stanoviska brani, nastava dle § 114b odst. 5 0.s.f. marnym
uplynutim lhiity k vyjadieni ze zdkona fikce, Ze zalovany Zalobni narok uznéava. Je vSak nutné brat
v potaz skutecnost, Ze pasivita zalovaného je pouze findlni a nikoli jedinou podminkou nastoupeni
fikce uznani naroku ve smyslu § 114b o.s.f. Fikce uzndni nenastane, nejsou-li ve véci kumulativné
splnény veskeré vySe uvedené predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy, tj. pfedevSim
(1) vydani vyzvy vyzaduje povaha véci ¢i okolnosti pfipadu, (ii) fadné zpracovana Zzaloba,
(ii1)) moznost ve véci uzaviit a schvalit smir, (iv) jsou splnény podminky fizeni ve smyslu
§ 104 o.s.t., (v) nekonalo se pfipravné ¢i prvni jednani ve véci, (vi) vyzva obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti, a (vii) doruc¢eni vyzvy bylo provedeno do vlastnich rukou Zalovaného a ne
diive nez zaloba. Vyjimecnost a formalni povaha rozhodovani na zaklad¢ fikce uznani naroku jsou
divodem, proc je nutné bezvyhradné trvat na tom, aby byly beze zbytku dodrzeny jak podminky
pro vydani kvalifikované vyzvy, tak podminky, za nichz nastupuje fikce uznani, jakoz i podminky
fizeni ve smyslu § 104 o.s.t. Jakmile dojde ke kumulativnimu naplnéni téchto pfedpokladl ve
spojeni s tim, Ze zalovany je v fizeni ne€inny, soud nemad jinou moznost, nez z ufedni povinnosti
vydat rozsudek pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 0.s.f.** Vyjimkou z této povinnosti soudu jsou
ptipady, kdy jsou ve véci splnény piedpoklady pro odmitnuti Zzaloby nebo zastaveni fizeni.
V piipadé, Ze zaloba sméfuje vici vice Zalovanym a nevyjadri-li se jen n¢ktery z nich, mize soud
stejné jako u rozsudku pro uznani na zéklad¢ uznavaciho prohlaseni zalovaného vydat pouze
¢astecny rozsudek pro uznani, kdy fikce uzndni nastane pouze viici tomu zalovanému, ktery je
v fizeni pasivni.

Z uvedeného plyne, Ze existuje podstatny rozdil mezi rozsudkem pro uznani na zakladé
vyslovného uznavaciho projevu Zalovaného dle § 153a odst. 1 o.s.f. a rozsudkem pro uznani
na zaklad¢ fikce dle § 153a odst. 3 o.s.f. U ,,obycejného* rozsudku pro uznani soud aktivné
nezkouma Zalobni tvrzeni, nybrz v souladu s § 153a odst. 2 o.s.t. pouze to, zda nejde o véc, v niz
nelze uzaviit smir ¢i by schvéleni smiru bylo v rozporu se zdkonem. Naproti tomu vydani
kvalifikované vyzvy uz musi predchazet urcita tivaha soudu o tom, zda dany ptipad takovy postup

vyzaduje. Rozsudek pro uznani na zékladé fikce se tak v tomto ohledu svym charakterem podoba

93 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni vizeni: soudcovsky komentdi: kniha II.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha:
Wolte(s VKluwer, 2016, s. 214.
% SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13-18.
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spise rozsudku pro zmeskani, kterym soud mtze rozhodnout pouze tehdy, odiivodiiuji-li uplatnény

narok skutkova tvrzeni uvedena v zalobé.”

Povinnosti soudu je vydat rozsudek pro uznani po marném uplynuti lhity k vyjadieni nejen
tehdy, zGstane-li kvalifikovana vyzva zcela bez reakce, ale rovnéz tehdy, kdyz zalovany vyjadieni
podal opozdéné, a to bez ohledu na to, zda opozdéné vyjadieni obsahuje stanovisko zalovaného
o neuznani naroku a rovnéz veskeré rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Jestlize
tedy jednou fikce uznani nastala, nelze jeji G€inky nijak zvratit a soud na jejim zaklad€ ve véci
musi rozhodnout ve prospéch zalobce. Pokud by soud tak neucinil a dale postupoval v fizeni,

jednalo by se o zdvaznou procesni vadu a odvolaci diivod § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.F.%

Nutno podotknout, ze dosavadni ptistup soudi k aplikaci § 114b o.s.f. v piipad¢, ze se
zalovany v reakci na kvalifikovanou vyzvu nevyjadii vcas, ¢i ne zcela procesné vhodnym
zplisobem, nelze povazovat za zcela jednotny. Zjednodusenéd feéeno, piistup Ustavniho soudu
k postupu dle § 114b o.s.i. lze povazovat za spiSe rezervovany, zatimco Nejvyssi soud ohledné

pouziti kvalifikované vyzvy k zalovanému piistupuje pomérné striktng.

Dovolaci soud vychazi z premisy, ze fikce uznani naroku a s tim spojené vydani rozsudku
pro uznani je disledkem toho, Ze reakce Zzalované¢ho na kvalifikovanou vyzvu nebyla procesné
spravnd. Jinymi slovy, byla-li kvalifikovand vyzva vydana v souladu se zdkonem a Zalovany
v fizeni pfesto nebyl predpokladanym zplisobem procesné aktivni, soud nema na vybér jiny postup
nez jit cestou rozsudku pro uznani. Rozsudek pro uznani je ve svétle této tvahy vniman jako urcity
postih Zalovaného za jeho jednani, a je proto ze strany NejvySsiho soudu povaZovan za specificky
typ kontumacniho rozsudku (v praxi se ostatné s pojmem ,.kontumacni rozsudek pro uznani* 1ze
setkat pomérné Casto), kterym je sankcionovana pasivita Zalovaného. Konkrétné se rozhodovaci
praxe NejvysSiho soudu ustélila v zavéru, Ze prosty nesouhlas s zalobou bez jakychkoli vysvétleni,
stejné jako namitky pouze procesniho charakteru, nelze pokladat za kvalifikované vyjadieni
zplsobilé zabranit fikci uznani niroku.’’ S podobnou mirou piisnosti pfistupuje Nejvyssi soud
k Zalovanému 1 ve vztahu k v€asnosti reakce na vyzvu soudu ve smyslu § 114b o.s.f. Dovolaci

soud vychazi z toho, Ze lhuta k vyjadieni se ke kvalifikované vyzve je lhlitou procesni, procez je

dodrzena, jestlize zalovany posledni den lhiity vyjadfeni podd u piislusSného soudu (osobné

9 LAVICKY, Petr. Zmeskani Gi¢astnika a fikce dispozitivnich procesnich tikont. Prdvni férum, 2009, &. 10.

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni vizeni: soudcovsky komentdi: kniha II.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 218.

97 SVOBODA, Karel. K moZnostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadieni. Obchodnépravni revue, €. 10/2018, s. 278-282; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn.
33 Cdo 1695/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3075/2017 ¢i napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.
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¢i elektronicky) ¢i podani odevzda drziteli poStovni licence. Musi se vSak jednat o soud, ktery
kvalifikovanou vyzvu vydal, nebot’ fikce uznani nastane navzdory pochybeni zalovaného, kterym

miize napiiklad omylné adresovani podani jinému soudu.”®

Vyjdeme-li dale z judikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se vaznosti diivodu, ktery Zalovanému brani ve vyjadreni, mize mit
opozdéné vyjadieni vyznam jen tehdy, jestlize zalovany ma vazny divod, pro¢ vyjadieni necini
vcCas, a tento divod soudu ve lhiité stanovené pro vyjadieni sdéli a dolozi. Za vazny divod
ve smyslu § 114b o.s.t. Ize povazovat situaci, kterd odiivodiiuje nec¢innost zalovaného zejména jeji
neptedvidatelnosti, zdvaznosti ¢i rozsahem. Ptikladem miize byt nahlé zhorSeni zdravotniho stavu

zalovaného na konci lhity pro vyjadieni, nikoliv vSak tieba skutecnost, ze Zalovany udélil plnou

moc zastupci k podani vyjadfeni az posledni den lhiity.”

Naproti tomu Ustavni soud tolik nesdili tendence Nejvyssiho soudu Zalovaného za jeho
neaktivitu rozsudkem pro uznani nutné trestat a akcentuje, ze vysledkem postupu dle § 114b o.s.1.
ve spojeni s § 153a o.s.f. nemé byt vydani rozsudku pro zmeskani, nybrz rozsudku pro uznani. To
znamena, ze rozsudkem pro uznani lze na zaklad¢ postupu dle § 114b o.s.f. rozhodnout jen tehdy,
kdy je z chovani zalovaného mozné usuzovat, ze zalobni narok skutecné tacitné¢ uznava, protoze
v opaéném piipadé by se v nidvaznosti na kvalifikovanou vyzvu vyjadtil.!%° Jinak feceno, rozsudek
pro uznani na zékladé fikce lze dle Ustavniho soudu vydat jen tehdy, kdy je procesni aktivita
zalovaného naprosto fatalni, tj. v ptipadech ,,lhostejné i obstrukcni pasivity zalovaného, jejiz
akceptace by byla z pohledu zZalobce nespravedlivou, a proto miize mit onen prisny dusledek
v podobé predstirani, ze Zalovany ndrok Zalobce uznal. K fikci uznani je tedy nutno pristupovat
Jjako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedInéno jen v pripadech skutecné nespornych,
pricemz podminky jeho pouZiti musi byt interpretovdny nikoli extenzivné, ale restriktivné.«!"!
Pokud je tedy z jednani Zalovaného ziejmé, Ze s Zalobou nesouhlasi, je ve svétle nalezové praxe
Ustavniho soudu slepa a mechanicka aplikace § 153a o.s.F. vrozporu se zasadami civilniho
procesu a pravem na spravedlivy proces, a to navzdory splnéni formalnich pozadavkl pro vydani
fiktivniho rozsudku pro uznani.'®? Soud by proto i v dobg, kdy kontumaéni rozsudek pro uznani
vydava, mél zvazit, zda diivody pro pouziti kvalifikované vyzvy nepominuly. Posoudime-li dale

judikaturu Ustavniho soudu, ktera se vénuje piipadéim, kdy Zalovany na kvalifikovanou vyzvu

%8 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2873/2018.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5733/2016.

100 SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadieni. Obchodnépravni revue, €. 10/2018, s. 278-282.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.

192 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017,
sp. zn. I1. US 1298/17.
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zareaguje opozdénd, musime optikou Ustavniho soudu nutné dojit k odlisnému zavéru neZ
Nejvyssi soud, ze nasledkem marného uplynuti lhity pro vyjadreni je vzdy vydani rozsudku pro
uznani. Ustavni soud vychézi z toho, Ze pro posouzeni predpokladi postupu dle § 153a odst. 3
o.s.f. je rozhodujici pfedevsim procesni aktivita i pasivita Zalované¢ho v dob¢, kdy se o vydani
rozsudku pro uznani rozhoduje. V situaci, kdy soud nem¢l kvalifikovanou vyzvu viibec vydat tieba
z diivodu, ze zalovany je v fizeni procesné¢ aktivni a zjevné se na sporu hodld svou procesni
¢innosti podilet, nelze vydani rozsudku pro uzndni zdivodnit ani tim, ze zalovany na

kvalifikovanou vyzvu reagoval opozdéné ¢&i viibec.!®

Uvedeny rozpor v rozhodovaci praxi Nejvyssiho a Ustavniho soudu z hlediska uéastniki
fizeni a jejich pravnich zastupct nelze povazovat za zadouci, nebot’ v praxi jist¢ mohou nastat
situace, kdy je véc rozhodnuta v rozporu s legitimnim o¢ekavanim stran sporu. Lze vSak usuzovat,
7e vyhledové prevazi judikatura Ustavniho soudu, a to nejen z ditvodu, Ze je obecné zavazna, ale
1 proto, Ze je postavena na systematickém vykladu § 114b o.s.f. ve vztahu k ostatnim institutim
slouzicim k urychleni fizeni na ukor dokazovani, zejména co se tyce odliSnosti mezi rozsudkem
pro uznani a rozsudkem pro zmeskani, které Ustavni soud mnohem vice reflektuje. Dalsim
diivodem je také skute¢nost, ze pfistup Ustavniho soudu je v souladu se sou¢asnou civilni
procesualistikou vyzdvihujici snahu, aby soudy vydéavaly meritorni rozhodnuti, jeZ jsou v rdmci

moznosti v souladu s hmotn&pravni realitou.!%
1.1.2.2. Piipravné jednani

Soud muze rozhodnout rozsudkem pro uznani nikoli na zakladé vyslovného uznani naroku
také v pfipadé, Ze se zalovany bez omluvy nedostavi k pfipravnému jednani ve smyslu

§ 114c o.s.f., akoliv mu byla dorucena zaloba a zaroven byl fadné a v¢as pfedvolan.

Uctelem institutu ptipravného jednani neboli tzv. jiného soudniho roku je zejména to, aby
bylo mozné ve véci samé rozhodnout pii prvnim jednani, ¢i aby spor uplné odpadl (lhostejno, zda
v dasledku smiru ¢i naptiklad uznani naroku). To znamena, ze piipravné jednani slouzi predevsim
k odstranéni nedostatktl, probrani véci, procesnim poucenim, vyzveé k doplnéni tvrzeni a dikazu,
seznameni stran sporu s dal§im postupem ve véci €i k pokusu o smir mezi stranami. Pfedevs$im by
vSak po pfipravném jednani mélo byt ziejmé, které skutecnosti ucastnici fizeni povazuji za sporné,

a co proto musi byt pfedmétem dokazovani pfi jednani ve véci. V ptipadé, Ze si soudce nezajisti

103 SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostiednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadieni. Obchodnépravni revue, €. 10/2018, s. 278-282.

104 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 376; WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 6,
s. 226-231.
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dostatecny zaklad pro meritorni rozhodnuti pti prvnim jednéani ve véci v rdmci pisemné piipravy
¢i si neni jist, zda je schopen véc takovym zplisobem rozhodnout, musi nafidit ptipravné jednani.
Jedna se o ptipravny tkon soudu za ucasti stran, nikoli jednani ve véci, proto je tato Cast fizeni
nevefejnd a méné formalni napiiklad co se ty¢e mista jednani ¢i odévu soudcii. Pro ucastniky fizeni
je pripravné jednani podstatné zejména zduvodu, Ze je s jeho koncem zasadné

spojena koncentrace fizeni, tj. zdkaz uvadét v fizeni nova tvrzeni a diikazni navrhy.'%

Na rozdil od kvalifikované vyzvy lze ptipravné jednani natidit ve vSech civilnich vécech
bez ohledu na povahu véci ¢i okolnosti piipadu, tj. jak v fizeni nesporném, tak ve vécech spornych
statusovych. Ve vztahu k rozsudku pro uznéni vSak zistava relevantni § 153a odst. o.s.t., dle
kterého rozsudek pro uznéni nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir. Jak bylo
zminéno vyse, kvalifikovand vyzva a pfipravné jednani se navzajem vylucuji. Soud proto musi
v piipad¢, ze nepostacuje obvykla ptiprava dle § 114a o.s.t. (prosta vyzva k vyjadreni, ustanoveni
znalce a jind vhodnd opatieni), peclivé zvazit, ktery z téchto dvou institutl vyuzit.!® Soudu je
pritom ponechdna moznost provedeni jiného soudniho roku ve smyslu § 114a odst. 2 pism. f)
0. s. ., spoéivajici ve zji§téni nazoru na projednavanou véc ze strany Utadu na ochranu osobnich
(daj.'%’

S ohledem na charakter pfipravného jednani je primarni povinnosti U€astnikl fizeni byt
tomuto procesnimu ukonu soudu ucasten. Jak pro Zzalobce, tak pro zalovaného jsou proto
s piipadnym nedostavenim se k pfipravnému jednani bez vazného divodu a fadné omluvy dle
§ 114c o.s.t. spojeny zdvazné nasledky. V ptipadé Zalobce se jedna o zastaveni fizeni, v ptfipadé
zalovaného pak opét o fikci uznani naroku. Je tieba dodat, Ze pro zalobce nasledek nedostaveni se
k ptipravnému jednani nemusi byt nutné tak definitivni jako pro Zalovaného, nebot’ usneseni
o zastaveni fizeni neni na rozdil od rozsudku pro uznani meritornim rozhodnutim ve véci, procez
nebrani opétovnému podéani zaloby a zahdjeni nového fizeni (jedinym omezenim je piipadné

proml€eni zalovaného naroku).

Dutlezitost a omluvitelnost nedostaveni se k pfipravnému jednani ze strany zalovaného
posuzuje soud. Porovname-li znéni § 114c o.s.f. s textaci § 153b o.s.f. upravujicim rozsudek pro
zmeskani, 1ze konstatovat, Ze Gprava fikce uznani dle § 114c o.s.t. zahrnuje jak ptedpoklady vydani

rozsudku pro uznéni, tak pfedpoklady pro vydani rozsudku kontumaéniho. To znamena, ze otazku

105 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 223, 224.

106 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, rog. 6, &. 6, s. 226-231.

107 SEDLACEK, Miroslav. Nedostatky pravni tpravy piipravy jednani aneb k § 114b a §114c o.s.f. Soukromé prdvo,
2022, ¢. 7-8.
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dalezitého divodu zmeskani ptipravného jednédni je na misté posuzovat ve vztahu k podminkam
pro vydani rozsudku pro zmeskani, kdy jednou z podminek vydani rozsudku pro zmeskani je
skute¢nost, ze zalovany se bez omluvy nedostavil k prvnimu jednani ve véci, aniz by se jednalo
o omluvitelny divod. Omluva zmeskani ptipravného jednani je, stejné jako omluva zmeskani
prvniho jednéni ve véci, v€asna, jestlize dosla soudu pied konanim ptipravného jednani, piicemz
tvrzené divody musi byt zplisobilé neucast zalovaného u piipravného jednani omluvit. Jde tak
predevsim o udalosti objektivniho charakteru, ale i okolnosti zalovanym zpusobené ¢i jinak
zavinéné, jestlize je Ize v dané situaci povazovat za divod ospravedliiujici zmeskani ptipravného
jednani, tj. naptiklad nemoc ¢i Gcast u jiného soudniho jednédni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
podminky pro néstup fikce uznani dle § 114c o.s.t. je nutné vykladat i s ohledem na ptedpoklady,
které jsou zdkonnou konstrukci pro fikci nespornosti zalobnich tvrzeni u rozsudku pro zmeskani
dle § 153b odst. 1 0.s.F.!% Jedn4 se tak o dalsi aspekt, ve kterém se rozsudek pro uznani vyrazné
blizi rozsudku pro zmeskani. Na rozdil od kontumacniho rozsudku vsak zakon v ptipad¢ zmeskani
ptipravného jednani neumoziuje dodate¢nou omluvu zalovaného, ktery se k pfipravnému jednani
bez omluvy nedostavil. Podminky vydani rozsudku pro uznéni jsou proto splnény a soud tento
druh rozsudku vyda i v situaci, kdy se zalovany bez v€asné omluvy nedostavi naptiklad z diivodu
dopravni nehody, ke které dojde pii cesté na ptipravné jednani. Ve spojeni s tim, Ze odvolaci
divody proti rozsudku pro uznani jsou znacn¢ omezeny, se nedostatek moznosti omluvit
nezavinéné zmeskani ptipravného jednani jevi jako nevhodny, nebot’ zmeskavs§imu zalovanému je
definitivné omezena moZnost meritorniho pfezkumu rozhodnuti, aniz by mél jakoukoliv Sanci fikci

uznani naroku zabranit.'%’

Analogicky jako u fikce uznani naroku v dusledku nereagovani na kvalifikovanou vyzvu
muizeme usuzovat, ze zékladem pro fikci uznani v disledku nedostaveni se k ptipravnému jednani
nejsou pouze podminky stanovené v § 114c odst. 6 o.s.f., nybrz i pifedpoklady pro nafizeni
ptipravného jednani. Zakonné ptredpoklady fikce uznani v disledku nedostaveni se na ptipravné
jednani jsou tudiz nasledujici: (i) v€c nelze meritorné rozhodnout bez natfizeni jednani ¢i ji
piipravit postupem dle § 114a o.s.f. a pfipravné jednani se jevi jako ucelné, (ii) ve véci lze uzavtit
a schvalit smir, (iii) zalovanému byla f4dné dorucena Zaloba, kterd neobsahuje vady a jasné
vymezuje predmét fizeni, (iv) Zalovany byl k jednani pfedvolan nejméné 20 dnli pfed konanim

pfipravného jednani s tim, Ze pfedvolani musi byt doru¢eno do vlastnich rukou s vylou¢enim

108 BURES, I., DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 805, 1051; téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.

109 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravni forum, 2009, ro¢. 6, &. 6, s. 226-231.
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moznosti nahradniho doruceni a musi obsahovat pouceni o nasledcich nedostaveni
se k pfipravnému jednani, (v) jsou splnény podminky fizeni ve smyslu § 104 o.s.t., (vi) Zalovany
ke dni zahajeni sporu nebo ke dni vstupu do fizeni neni nesvépravny nezletily, a (vii) zalovany se
na pripravné jednani nedostavi a soucasné se vc€as a z dilezit¢ho diivodu neomluvi. Dojde-li ke
splnéni téchto predpokladii, nastava ve véci fikce, ze zalovany zalobou uplatnény narok uznal
a soud ma povinnost vydat kontumacni rozsudek pro uznani. Stejné jako v ptipad¢ fikce uznani
naroku dle § 114b o.s.f. zdkon preferuje nemeritorni rozhodnuti a fikce uznéni se neuplatni, jestlize
jsou ve véci splnény piedpoklady pro odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni.!'® Existuje-li mezi
zalovanymi samostatné spolecenstvi dle § 91 odst. 1 o.s.f., nastane fikce uznani naroku jen vici
tomu, kdo se k pfipravnému jednéni nedostavil; v ptipadé nerozluéného spolecenstvi ucastniki dle

§ 91 odst. 2 o.s.F. k fikci uznani dojde jen tehdy, nedostavi-li se ani jeden z Zalovanych.!!!

Obcansky soudni fad neupravuje situaci, kdy se zalovany k pfipravnému jednani v¢as a bez
fadné omluvy nedostavi, ale zaroven nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani.
V takovém piipadé proto mohou nastoupit nanejvys ,,obycejné* sankce jako je poradkova pokuta

dle § 53 o.s.f. ¢i uloZeni povinnosti nahradit zavinéné naklady.''?
1.1.3. Povaha fikce uznani

Préavni fikce je uméle vytvorend pravni konstrukce, respektive pravné technicky postup,
pomoci néhoZ se povazuje za existujici situace, ktera je zjevn& v rozporu s realitou.!!® Jinymi
slovy, pravni fikce umoziuje, aby se na urcitou skutecnost hledé€lo, jako by existovala, ackoliv je

v v , v . - 114 . ooy v . S ,
vSeobecné znamo, Ze neexistuje. - Naproti tomu pravni domnénka je pravni konstrukce, kterd
umoziuje bezpodmineéné nebo podminecné pfedpokladat existenci pravni skutecnosti, o které
neni jisté, zda existuje. Pravni domnénky vSak vychézeji z lidskych zkusSenosti a poznatkd, podle

kterych domnénkou presumovand skute¢nost zpravidla existuje.!!

Oba rozsudky pro uznani a pro zmeskani jsou zaloZeny na pravni konstrukci uznani,
potazmo nespornosti skutkovych Zalobnich tvrzeni. Kontumacni rozsudek pro uznani je obecné
povaZovan za rozhodnuti zaloZené na zaklad¢ fikce uznani zalovaného naroku. O uznani jako

o fikci pojednava jiz divodova zprava k zdkonu €. 30/2000 Sb. Mezi odbornou vetejnosti vSak na

10 LAVICKY, Petr. Zmeskani uéastnika a fikce dispozitivnich procesnich ukond. Pravni forum, 2009, &. 10,
s.401-413.

L JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 232.

12 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Prdavni férum, 2009, rog. 6, &. 6, s. 226-231.

'3 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I1. US 92/01.

114 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznéani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1,s. 31.

115 Ibid; srov. napf. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007.
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tom, zda jde z pravniho pohledu skute¢né o fikci, nepanuje shoda, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze zdkonna formulace ,,md se za to* pouzita v obou ustanovenich § 114b odst. 5

a § 114c odst. 6 0.s.F. je charakteristicka pro pravni domnénky, nikoli fikce.''®

Hlavnim kritériem pro odliSeni pravnich domnének a fikci je mira zkusSenosti, o kterou se
jednotlivé konstrukce opiraji. Nékteti autofi proto dokonce povazuji pravni fikci za druh pravni
domnénky, u které je mira zkuSenosti takova, ze se fakticky jedna o védomy rozpor s realitou.
RozliSujeme-li v§ak mezi domnénkami a fikcemi, na rozdil od fikci je u domnének zkuSenostni
vztah mezi predpokladem domnénky a domnénkou presumovanou skute¢nosti, zatimco fikce
je smyslena konstrukce, u které lze ze zkuSenosti usuzovat na neexistenci predpokladané
okolnosti, a které si zakonodarce ma byt védom; to vSak nutn¢ nevylucuje existenci skutecnosti,
ktera je predmétem fikce. Ve svétle uvedené teze uznani naroku skutecné spada pod pravni fikei,
nebot’ bézné lidské zkuSenosti pfiliS neodpovidd, Ze by pouhé nevyjadieni se k vyzvé
¢inedostaveni se k pfipravnému jedndni automaticky znamenalo uznani zalovaného naroku.
Zjednodusené feCeno, obcansky soudni fad v tomto duchu finguje uznani naroku, prestoze se vi,

7e k uznani ve skute¢nosti nedoslo.'!”

Na druhou stranu by se nabizelo spiSe vychéazet ze zkuSenosti, Ze zalovany, ktery ma
k dispozici Zalobu, je fadn€ poucen, a pfesto zlistdva pasivni, pravdépodobné nema na svou obranu
co namitnout. Na této myslence, tj. domnénce, je totiz postaven rozsudek pro zmeskani. Lze také
argumentovat, Ze neni mozné fingovat néco, o ¢em nepanuje jistota, zda to skutecné existuje ¢i
neexistuje — v takovém ptipad¢ se 1ze pouze domnivat. Dale je mozné odkéazat i na hmotnépravni
poucku, dle které¢ o tom, kdo ml¢i, nelze predpokladat, ze souhlasi. Stejné tak nelze presumovat,
ze Ucastnik fizeni ve véci ucinil procesni pravni tkon, kdyz tomu tak objektivné byt nemuselo
a s nejvyssi pravdépodobnosti ani nebylo. Mizeme se tedy pouze domnivat, ze zalovany se zalobé
branit nechce ¢&i objektivné ani nemiize.!'® Z povahy véci by se proto mélo v ptipadé fikce uznéni
jednat spiSe o nevyvratitelnou domnénku, kterd nastupuje pifi naplnéni podminek dotenych
zékonnych ustanoveni.!'” Z hlediska dopad®i na Zzalovaného by vsak pfi stavajici zdkonné upravé
byly v tomto ohledu dopady uziti stejné jak u pravni domnénky, tak fikce. Vysledkem totiz v obou
ptipadech bude to, Ze soud je povinen postupovat v souladu s procesnim tikonem, ktery zalovany
ve skutecnosti nikdy neucinil. Z hlediska praxe tak Gvahy o skute¢né povaze fikce uznani naroku

v kone¢ném diisledku nemaji pfili§ podstatny vyznam.

116 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznéani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1,s. 31.
"7 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 124, 125.

118 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznéni a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1,s. 31.
119 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8, s. 13-18.
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Obcanské soudni fizeni je ovladadno zasadou dispozi¢ni, kterd znazornuje funkéni vztah
mezi civilnim soukromym pravem hmotnym a pravem procesnim jakoZzto pravem vetejnym, kdy
civilni proces slouzi ptedevs§im k ochran¢ soukromych prav a zaroven reflektuje smluvni volnost
charakteristickou pro soukromé pravo tim, ze ucastniktim fizeni ponechava dispozicni autonomii.
Procesni prava proto jejich nositelé realizuji prostiednictvim procesnich pravnich tkond, pticemz
se mohou svobodn¢ rozhodnout, zda a jakym zpisobem sva prava uplatni. Jinak feceno, ucastnici
fizeni mohou na zaklad¢ dispozi¢ni zasady disponovat fizenim volné dle svého vlastniho uvazeni.
Ze samotné povahy dispozi¢nich tkonti pak s ptfihlédnutim k uvedenému vyplyva, Ze nejsou
zpusobilé byt obsahem pravni fikce, jelikoz zaleZi pouze na procesni strané, zda dany ukon ucini,
&i nikoliv.'? Tak se v minulosti vyjadtil i Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze , procesni prava, kterd jsou
odvozena ze zasady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné nositeliim téchto prav formou dispozicnich
procesnich ukonii; z povahy téchto dispozitivnich procesnich ukonu vyplhvd, Ze nemohou byt
obsahem pravni fikce, tj. nemiize byt stanoveno, zZe nekdo vzal navrh zpét, ackoliv tak neucinil <“'?!
Kromé¢ zpétvzeti zaloby pak typicky nemize byt fingovano ani to, Ze byl podan navrh na zahéjeni
fizeni ¢i uzavien smir, ackoliv se tak objektivné nestalo. Dokonce by se dalo uvazovat o tom, ze
pokud by soud takto nahrazoval projev viile ucastnika fizeni, nemohl by se tento ti¢astnik domahat
ochrany svého prava u nezéavislého soudu, nebot’ pak by soud fakticky z ¢asti vykon tohoto prava
castnika substituoval.'?? I piesto se viak s fikci dispozi¢niho ukonu setkdvame u uznani naroku,
které taktéz predstavuje procesni pravni kon, kterym ma zalovany na zaklad¢ védomé projevené
ville disponovat Fizenim.'?* Pfitom plati, Ze uznani naroku nema nic spole¢ného se zjistovanim
skutkového stavu véci, ale pouze spifedmétem fizeni vymezenym Zalobou uplatnénym
narokem.'** Existuje proto mnoho nazort zné&jicich z fad odborné vetejnosti, dle kterych je pravni

tprava rozsudku pro uznani na zakladé fikce zcela nekoncepéni,'?

¢i dokonce protitstavni
z ditvodu, Ze porusuje dispozi¢ni zdsadu ovladajici civilni proces.'?® Nadto lze také uvazovat tim
smérem, Ze rozhoduje-li soud vé&domé na zdkladé skutkového stavu, ktery je v rozporu

s hmotnépravnimi poméry, coz je u fikce uznani pravidlem, miiZe civilni proces téZko napliovat

120 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.i. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2,s.28-36.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08.

122 GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 126.

12 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2,s.28-36.

124 L AVICKY, Petr. Zmeskani G&astnika a fikce dispozitivnich procesnich tkond. Prdvni férum, 2009, &. 10,
s.401-413.

125 Tbid.

126 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie, 2002,
&. 2, s. 28-36; SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku zalovanym v ¢eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd
revue, 74, 2022, &. 3, s. 385-391.
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svlyj ucel, kterym je ochrana soukromych subjektivnich prav. V tomto ohledu se pak fikce uznani

naroku rovnéz dostava do rozporu se zasadami spravedlivého procesu.'?’

Otazkou ustavnosti fikce uznani naroku se zabyval Ustavni soud v plenarnim nélezu sp. zn.
PL. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016, kterym byl zamitnut navrh na zruseni § 114b odst. 5 0.s.E. a slov
»8 114b odst. 5 v ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. Dot¢ena ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
byla podrobena Gstavnimu piezkumu, jelikoZ I. senat Ustavniho soudu dospél k nézoru, Ze fikce
uznani naroku pro nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvée a téz samotna forma rozsudku pro uznani
jsou v rozporu s ustavnim poiadkem z diivodu, ze ucastnikiim fizeni nezarucuji svobodu vile
a spravedlivy proces. Prave s ohledem na dispozi¢ni zasadu, v jejimz rdmci ma zaviset zdsadn€ na
svobodné vili zalovaného, zda narok Zalobce uzna, & nikoli, dle &asti Ustavniho soudu fikce
uznani odporuje ustavnimu principu autonomie vule. Navrhovatel argumentoval také tim, ze pfti
podrobeni fikce uznani testu proporcionality soucasna Uprava sice obstoji v tom smyslu, ze je
zpusobila urychlit fizeni, a tedy dosdhnout jejiho ticelu, avsak jiz nedostoji pozadavku nezbytnosti,
nebot’ urychleni fizeni mize byt dosazeno i rozsudkem pro zmeskani, ktery by projevy vile
zalovaného nijak nenahrazoval, a tim padem ani nenaruSoval jeho autonomii vile. Plénum
Ustavniho soudu nakonec uzavielo, Ze institut rozsudku pro uznani neni v rozporu s ustavnim
potadkem, protoze zdkonna iprava rozsudku pro uznani umoziuje tstavné konformni vyklad, kdy
predmétné ustanoveni je spise pouze nevhodné formulovano v ¢asti ,,mda se za to, ze narok, ktery
Jje proti nemu zalobou uplatiiovan, uznava®, vytvarejici stav, ktery neni ¢i nemusi byt v souladu
s objektivni realitou. Pro pasivniho Zalovaného viak dle Ustavniho soudu formulace zakonné
dikce fakticky nemé zadny vyznam, jelikoZ jeho svobodna viile neni dotéenou zakonnou upravou
nijak omezena a soud by v pfipad€ jeho pasivity tak jako tak rozhodl ve prospéch Zalobce.
PoZzadavek vyliceni rozhodujicich skutecnosti a pfipojeni listinnych diikazli pfitom nelze
povazovat za nadmiru zatézujici, kdyZ v pfipadé vaznych divodi prozatimné postaci, pokud
zalovany soudu sd¢li, co mu ve vyjadieni brani. Svobodna viille a moZnost se ve véci branit a konat
tak dle zavéru Ustavniho soudu Zalovanému neni nijak odepiena, a proto ani nebylo nutné dotéena
ustanoveni podrobit testu proporcionality. Jednoduse shrnuto, Ustavni soud ma za to, Ze
rozsudkem pro uznani na zékladé¢ fikce dochdzi k urychleni fizeni, podminky jeho vydéni jsou
upraveny zdkonem a tato zdkonna pravidla se daji dodrZet a rovnéz tistavné konformnim zptisobem

vyloZit, a proto je kontumaéni rozsudek pro uznani v souladu s astavnim poradkem.'?8

127 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s 127.
128 [hid, 5 128.
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K dotCenému nalezu miizeme zavérem poukdazat na disentni stanoviska tstavnich soudct,
dle kterych méla byt pfedmétnd ustanoveni obCanského soudniho fadu jako protiustavni zruSena.
V zasad¢ lze argumenty zaznivajici v disentech shrnout nasledovné: (i) dispozicni pravni tkon
nemuze byt obsahem fikce, (ii) skutkovy stav nemiize byt védomeé v rozporu s objektivni realitou,
(ii1) fikce uznani zasahuje do autonomie viile a dalSich procesnich prav ucastnika fizeni (fadné
odliivodnéni rozhodnuti, rovnost tc¢astnikl fizeni apod.), (iv) urychleni fizeni se d4 dosahnout
1 jinymi prosttedky (rozsudek pro zmeskani, koncentrace fizeni), (v) prostiedky ndpravy fikce
uznani jsou omezeng, jelikoz je v odvolacim fizeni vylou€en meritorni piezkum, a (vi) fikce uznani
by neobstala ve standardnim testu proporcionality. Dle Katefiny Simackové a Jaroslava Fenyka
pak ,.zamitavé rozhodnuti pléna neni mozno brat jako pritakani stavajici uprave, ostatné i vétsina
pFipousti, Ze se v tomto pripade jednd o nevhodné oznaceni urcitého procesniho institutu, a vytyka
mu ,legislativni neobratnost’. Pouze pouZiti fikce uznani zavazku nevnimd jako protiustavni, na
rozdil od velmi relevantni mensiny Ustavniho soudu, a to sedmi soudcii, ktei hlasovali pro zruSeni

napadeného ustanoveni.“'*

Z vyse popsaného je zjevné, ze dotéenym nalezem dal Ustavni soud piednost urychleni
fizeni pfed spolehlivym zjisténim skutkového stavu. Neni tedy piekvapenim, ze tyto zavéry
Ustavniho soudu se v jistém ohledu jevi jako kontroverzni, a to i s ohledem na to, Ze téméf
polovina soudcti Ustavniho soudu méla o tstavnosti rozsudku pro uznani na zakladé fikce znaéné
pochybnosti. Nutno uznat, 7 na piedmétny nalez ze strany Ustavniho soudu navazuje celd fada
korigujicich rozhodnuti, z nichZ je ziejmé, Ze k rozsudku pro uznani na zéakladé¢ fikce je tfeba
pfistupovat uvazlive, tedy jako k nastroji vyjime¢nému, jehoZ pouziti je ospravedlnéno jen
v urcitych pfipadech a zaroven podminky jeho vydani by mély byt vykladany restriktivné, nikoli
extenzivng.'*® Za vyjadieni zabrafujici vydani rozsudku pro uznani je dle Ustavniho soudu nutno
povazovat kazdou reakci Zalovaného, v niz uvede alespon néjaky vécny argument na svou obranu
proti zalobou uplatnénému ndroku a projevi o rizeni zdjem."' Fikci uznani by tak zpravidla
nemeélo byt mozné pouzit, pokud Zalovany k zalobé¢ neni lhostejny ¢i obstrukéné pasivni, nechce
nijak taktizovat a v diisledku jeho jednani nedoslo k pritahtim ve véci.'*? V praxi vSak navzdory
uvedené zmirfiujici judikatute stdle Casto dochédzi k tomu, Ze soudy k institutu fikce uznani

pfistupuji strojove, striktn€ a bez jakéhokoliv ohledu na procesni aktivitu Zalovaného rozhodu;ji

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

130 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13—18.
131 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. I1I. US 3207/20.

132 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 2693/16.
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rozsudkem pro uznani pfi splnéni pouhych formalnich predpokladii jeho vydani.'** Davod je
zjevny, a trefn¢ jej pojmenovava naptiklad Pavel Rychetsky v odlisSném stanovisku ke shora
diskutovanému nalezu, kdyz uvadi, ze zdkonodarce zakotvenim fikce uznani ,predevsim vsak

zirejmé vytvoril vyhodnou pozici pro soudce, umoZiujici mu ,nesoudit ‘.*“!3*

Lze tudiz shrnout, ze at’ uz se povahov¢ jedna o fikci ¢i o domnénku, dopady kontumacniho
rozsudku pro uznani jsou pro zalovaného tak jako tak z&vazné a zpravidla nevyvratitelné.
Navzdory tomu, Ze Ustavni soud v minulosti fikci uznani posvétil, nelze opomenout fakt, Ze se tak
stalo tou nejtésnéj§i vétsinou osmi soudct Ustavniho soudu proti sedmi. Uprava rozsudku pro
uznani na zaklad¢ fikce se stidle pohybuje na hran¢ Gstavni konformity, za kterou ji teoreticky
nepousti jen soudy diky svému vykladu a aplikaci pfedmétnych ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Prakticky ma vSak stale podstatna vétSina z fad soudcti k fikei uznani ryze formalisticky
ptistup spiSe v zdjmu urychleni fizeni neZ ochrany procesnich prav zalovaného. Samotna fikce
uznani je svou povahou navic fakticky typickd kontumace, coz je patrné zejména u fikce uznani
dle § 114c odst. 6 o.s.f., ktera je diisledkem nedostaveni se k piipravnému jednani.!*> Uvedené
vSak plati pro ob¢ fikce uznani dle § 114b odst. 5 0.s.f. a § 114c odst. 6 0.s.1., které si jsou obsahové
velmi blizké; rozdil je pfedevSim v tom, v disledku jaké skutecnosti dand fikce nastupuje, a dale
v tom, Ze § 114c odst. 6 o.s.f. nestanovi, jak se ma Zalovany vyjadfit a neomezuje v tomto ohledu
moZnosti jeho obrany, nybrz pouze vyzaduje, aby se dostavil k pfipravnému jednani.!3®
1.1.4. MoZnosti obrany proti rozsudku pro uznani

Postup pfi vydéni rozsudku pro uznani na rozdil od klasického rozsudku podléha
v obCanském soudnim fadu castecné specialni upravé, a jinak tomu neni ani u opravnych
prostiedkil. Na rozdil od rozsudku pro zmeskani vSak zakon ptipousti pouze dva prostiedky obrany
proti rozsudku pro uznéni, a to odvolani a Zalobu na obnovu fizeni.

1.1.4.1. Odvolani proti rozsudku pro uznani

Rozsudek pro uznani ma specifickou procesni povahu, nebot’ neni zaloZen na skutkovém
stavu véci zjiSténém na zékladé dokazovéni, ale na procesnim tkonu uznani ¢i jeho fikei pii

splnéni zdkonnych predpokladi. Obcansky soudni fad proto ve vztahu k rozsudku pro uznani a téz

133 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IILUS 3530/19, kterym Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost v fizeni, kde byl vydan a nasledn€ vyssimi soudy potvrzen rozsudek pro uznani, ackoliv zalovany
byl procesné aktivni a ve véci se vyjadiil rovnou tiikrat.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

135 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13—18.

136 LAVICKY, Petr. Zmeskani Gcastnika a fikce dispozitivnich procesnich tkond. Prdvni férum, 2009, &. 10,
s.401-413.
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rozsudku pro zmeskani upravuje zvlastni odvolaci divody, v ramci nichz omezuje pfezkum téchto

rozhodnuti na dodrzeni procesnich pravidel a predpokladii pro jejich vydani.!'3’

Odvolacim divodem u rozsudku pro uznani mohou tedy dle § 205b o.s.t. byt taxativné jen
(1) skutec¢nosti nebo ditkkazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho
vydani a (i1) procesni vady dle § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.T., tj. Ze ve veci nebyly splnény podminky
fizeni, soud prvniho stupné nebyl k fizeni vécné ptislusny, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce ¢i ptisedici anebo soud prvniho stupné rozhodoval v nespravném obsazeni. Aby
tak odvolani bylo opodstatnéné, musi v fizeni absentovat pifedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani ¢i véc musi trpét nedostatkem podminek fizeni, pii kterém meritorni rozhodnuti viibec
nema byt vydano. Neptichdzi proto v ivahu argumentace tykajici se skutkového stavu véci,
provedenych diikazii ¢i pravniho posouzeni zalovaného naroku. K prokdzani, ze v fizeni doslo
k vaddm uvedenym v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., ptihlizi odvolaci soud i k novym skute¢nostem
a diikaziim, nebot’ tyto vady jsou natolik z4sadni, Ze neplati zdkaz novot. Pfedpoklady pro vydani

rozsudku pro uznani se pak posuzuji ke dni jeho vydani.!3®

Odvolaci divod tykajici se nedostatku ptedpokladii pro vydani rozsudku pro uznani
nevymezuje samostatny odvolaci divod, nybrz pouze urcuje, zda a v jaké podobé mohou byt
u rozsudku pro uznani pouzity odvolaci diivody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b) az g) o.s.f.
Z povahy véci pak vyplyva, ze takové skutecnosti a diikazy 1ze uvést zejména v ramci odvolacich
davodi podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o.s.t., a ze odvolaci ditvod podle § 205 odst. 1 pism. ¢)
o.s.f. se uplatni ve vztahu ke skutkovym zji§t€énim ohledné naplnéni ptedpokladli pro vydani

rozsudku pro uznani.'*

Obsahem odvolani rozsudku pro uznani mize byt predevsim namitka, Ze nedoslo k uznani
naroku (zalovany uznavaci tkon ve skutecnosti neucinil ¢i nebyly splnény podminky fikce
uznani), ve véci nelze uzaviit a schvalit smir anebo v ptipad¢ ¢asteného uznani naroku to, Ze
vydani rozsudku pro uznini nebylo Zalobcem navrzeno.'* Jestlize vsak ti¢astnik fizeni v ramci

odvolacich divodl uvede jinou namitku nez tu uvedenou v § 205b o.s.f., jedna se i pfesto

137 SEBEK, Roman. Komentat k § 205b [Odvolaci divody u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 883.

138 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 a 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1646.

139 1bid, s. 1647.

140 JAKSIC, Vit. Komentai k § 205b [Odvolaci divody u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani].
In: ADAMOVA, Hana, BILKOVA, Jana, CUHELOVA, Katetina, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva,
DVORAK, Bohumil, HANAKOVA, Véra, HRADEK, Jiti, HRDLICKA, Miroslav, CHALUPA, Radim, JAKSIC,
Vit, JURAS, Marek, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid, KRALIK, Michal a kol. Obcansky soudni 7ad: Prakticky
komentdr. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016. ASPI_ID KO99 p11963CZ. ISSN 2336-517X.
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o uplatnéni odvolaciho divodu (ackoliv ve svétle § 205b o.s.i. irelevantniho) a odvolaci soud
rozsudek pro uznani pfezkouma ve vztahu ke kvalifikovanym odvolacim diivodim proti rozsudku
pro uznani bez ohledu na divody uvedené odvolatelem, nebot druhoinstan¢ni soud neni
odvolacimi d@ivody uplatnénymi odvolatelem vazan.'*! Jelikoz pfezkum rozsudku pro uznani
probiha v rezimu uplné apelace, je soud v odvolacim fizeni povinen zhodnotit, zda byly splnény

vSechny zakonem stanovené piedpoklady pro jeho vydani.'*?

Nutno uvést, ze uvedené odvolaci divody, které se omezuji jen na piedpoklady vydani
rozsudku pro uznani, fakticky rozsifila judikatura. Nejvyssi soud uzaviel, ze pokud Zalovany
zmeska lhiitu k vyjadieni dle § 114b o.s.f. z omluvitelného ditvodu, nelze z fikce uznani naroku
vychézet.'** Tim doslo ke zmirnéni dopadt rozsudku pro uznani ve prospéch zalovaného, ktery
Cisté na zaklad¢ zékonné Uipravy nemd moznost obrany proti rozsudku pro uznani v ptipadé, kdy

lhitu zmeskal za zdvazného divodu, jakym je naptiklad zdravotni indispozice.

Dospéje-li odvolaci soud k tomu, Ze odvoldni neni opodstatnéné, rozsudek pro uznani
potvrdi. Jestlize fizeni pfedchdzejici vydani rozsudku pro uznani netrpélo zavaznou procesni
vadou, ale nebyly splnény podminky pro jeho vydani, zméni odvolaci soud rozsudek pro uznani
tak, ze se nevydava. Nakonec odvolaci soud rozsudek pro uznani zrusi v ptipad€ nedostatku

podminek fizeni. '*

1.1.4.2. Zaloba na obnovu Fizeni

Kromé odvolani je dale ptipustné napadnout rozsudek pro uznadni mimotfadnym opravnym
prostiedkem, kterym je zaloba na obnovu fizeni dle § 228 o.s.f. Podminkou je, ze dtivody obnovy

fizeni lze vztahovat na pfedpoklady, za nichz byl rozsudek pro uznéani vydan.

Zjednodusené feCeno, Zaloba na obnovu slouZi k uplatnéni tvrzeni a ditkaz, které ucastnik
fizeni objektivné nemohl uplatnit pfed pravomocnym rozhodnutim. Obecné pfichazi v Givahu
zalobu na obnovu fizeni dle § 228 o.s.f. podat proti pravomocnému rozhodnuti (tj. dorucené
rozhodnuti, které jiz nelze napadnout odvolanim), jestlize (i) se objevi nové skutecnosti,
rozhodnuti ¢i diikazy, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny v ptivodnim fizeni pouzit (typicky

v

proto, ze o nich nev&dél), a soucasné tyto mohou mit za nasledek piiznivéjsi rozhodnuti ve véci,

141 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr: kniha 1V., § 201-2051 obcanského soudniho Fadu:
podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 48.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3437/2016.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

144 SEBEK, Roman. Komentat k § 205b [Odvolaci diivody u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 885.
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nebo (i1)) mohou byt provedeny nové dilkazy, které nebylo mozné v plivodnim fizeni provést,

a zaroven mohou mit za nasledek rovnéz ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Z logiky véci, kdy predpokladem vydani rozsudki procesni povahy neni provedeni ditkazu,
u rozsudku pro uznani nelze uzit jako divod poukaz na nové dukazy dle § 228 odst. 1 pism. a)
o.s.f. a dale davod uvedeny v § 228 odst. 1 pism. b) o.s.t. tykajici se dfive neprovedenych dikazi.
Jinymi slovy, divodem obnovy fizeni u rozsudku pro uznani mohou byt okolnosti uvedené
v odst. 1 pism. a) dot¢eného ustanoveni, a to pouze: skutecnosti nebo rozhodnuti, které navrhovatel
bez své viny nemohl pouzit v plivodnim fizeni pied soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o.s.f. rovnéz pied odvolacim soudem, pokud mohou
pfivodit pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci. Nové skuteCnosti a rozhodnuti 1ze v tomto ohledu
povazovat za diivod obnovy tehdy, mohou-li vést k zavéru, ze rozsudek pro uznani nebylo mozné

vydat, nebot’ byl naptiklad v rozporu s kogentnimi normami ¢i ve véci nenastala fikce uznani

naroku. !
1.2. Rozsudek pro zmeskani

Dalsim ze zvlaStnich druht rozsudkii je rozsudek pro zmeSkani nebo téz rozsudek
kontumacni (z lat. contumacia = vzdorovitost, nepoddajnost), jehoz Gpravu obsahuje § 153b o.s.1.
Stejné jako v ptipad¢ rozsudku pro uznani se jednd o rozhodnuti ve véci samé, kterym soud
rozhoduje o celém predmétu fizeni, jehoz pribéh je vsak uréitym zptisobem zjednodusen.
ZjednoduSeni spociva v tom, Ze se v fizeni neprovadi dokazovani a soud rozsudek vyda, aniZ by
sam zjiStoval skutkovy stav véci, nebot’ zédkladem pro rozhodnuti soudu jsou pouze Zalobni
tvrzeni, kterd soud povazuje za nesporna. Divodem vydani kontumacniho rozsudku je nefinnost

7alovaného, kterou ob&ansky soudni ¥ad spojuje se zmeskanim soudniho jednani.!#¢

V praxi je rozsudek pro zmeskani osvédenym a U¢innym procesnim institutem, ktery
slouzi k zefektivnéni a zrychleni fizeni pfedevs§im v pfipadech, kdy zalovany v fizeni nevyviji
procesni aktivitu, nezdrZzuje se v misté svého bydlist¢ a nepiebird postu ¢i neotevird datovou
schranku. Za takové situace sice fizeni sice nemuze byt ukonfeno pravomocnym platebnim
rozkazem, ktery musi byt Zalovanému dorucen do vlastnich rukou, nicméné predvolani k jednani,
v navaznosti na néz lze vydat kontumacni rozsudek, ktery jiz ndhradnim zptsobem dorucit mozné

je.

145 DOLEZILEK, Jifi. Komentat k § 228 [Dtivody obnovy fizeni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1806.

146 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci upravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.
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1.2.1. Predpoklady vydani rozsudku pro zmeskani

Samotné zmeskani jednani u soudu ze strany zalovaného pro rozhodnuti rozsudkem pro
zmeskani nestaci. Pro vydani kontumacniho rozsudku je zakonem stanoveno nékolik dalSich

procesnich podminek, jejichz spInéni musi soud pfi rozhodovani posoudit.

V prvni fadé musi byt zalovanému dorucena zaloba a ptfedvolani k jednani, a to do
vlastnich rukou a nejméné 10 kalendafnich dnti pfede dnem jednani. Pfedvolani musi obsahovat
pouceni zalovaného, Ze v pfipadé zmesSkani bude rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani v jeho
neprospech. Musi jit o pfedvolani k projednani véci samé, nikoliv k jinému tikonu soudu (jako je
napiiklad ptipravné jednani dle § 114c o.s.t.). Zaroven je tfeba, aby se jednalo o prvni jednéni,
které se ve véci skutecné konalo. Nejde tedy o prvni jednani ve smyslu § 153b o.s.t., jestlize
jednéni sice bylo nafizeno, ale nésledné¢ bylo soudem jest¢ pfed jeho zahdjenim zruSeno
¢i odro¢eno na jiny termin. V takovém pfiipad€ je pak nutné zalované¢ho poucit i v piedvolani

k jednani v terminu, na ktery bylo ptivodni jednani odro¢eno.'*’

Primarnim ptedpokladem vydani rozsudku pro zmeskani na strané¢ zalovaného je pak
skute¢nost, Ze zalovany se k prvnimu jednani ve véci nedostavil, a tim padem zmeskal. Neni
nezbytné, aby se zalovany dostavil k jednani osobné, postaci, pokud se jednani zGc€astni jeho
zastupce (muze-li se pii jednani prokazat plnou moci dle § 32 o.s.f.). Pokud byl zalovanému
ustanoven opatrovnik ¢i nema-li zalovany procesni zptsobilost, dojde ke zmeskani, jestlize se
k jednani nedostavi jeho zakonny zéstupce €i opatrovnik. Nakonec je tfeba rozliSovat mezi
zmeskanim a zpozdénim, nebot’ pouhé zpozdéni (v fadu minut) nezaklada divod pro rozhodnuti

rozsudkem pro zmeskani.'*®

Obcansky soudni f4d zmeskani zalovan¢ho déale podminuje tim, Ze Zalovany se k jednani
nedostavi bez diivodné a v€asné omluvy a zaroven pfichazi v ivahu véc projednat v neptitomnosti
7alovaného dle § 101 odst. 3 o.s.F.'* Omluva Zalovaného je diivodnd, jestlize Zalovany soudu
oznami, pro¢ se nemuze jednani zac¢astnit, jaké jiné konkrétni okolnosti mu brani v Gcasti, kdy se
o nich dozvédél, a Ze ¢asovou kolizi nebylo mozné vyfesit jinak.'*® Zalovany tedy v omluvé musi

uvést konkrétni diivod, ktery lze povaZzovat za dostateCny v tom smyslu, Ze po Zalovaném neni

147 HRNCIRIK, Vit. Komentai k § 153b [Rozsudek pro zmeskani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni id. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

148 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1051.

149 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 460.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.
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moZné ani pfes autoritativni nafizeni terminu ucast na jednani spravedlivé pozadovat.'! Pro
diivodnost omluvy staci tvrdit skute¢nosti zpisobilé neucast zalovaného na jednani omluvit,
pri¢emz neni tieba, aby zalovany tvrzené divody pied jednanim i prokazal. V¢asna je pak omluva,
ktera soudu dosla pied zahdjenim jednani, jehoz se tyka. Svou neucast mize zalovany omluvit jak
kteroukoliv formou stanovenou ob¢anskym soudnim fadem pro podani, tak naptiklad telefonicky,

tj. i zptisobem neuvedenym v § 42 odst. 1 o.s.f.!%2

Moznost soudu rozhodnout rozsudkem pro zmeskani je rovnéz podminéna predpoklady na
stran¢ Zalobce. Rozsudek pro zmeskani nelze vydat, jestlize se k prvnimu jednadni ve véci nedostavi
ani zalobce, a to nehled¢ na divody jeho nepfitomnosti. V takovém piipad¢ soud postupuje dle
§ 110 o.s.f. afizeni pro absenci ucastnikii na jednani prerusi. Pokud je zalobce na jednani pfitomen,
lze kontumacni rozsudek vydat jen na zdklad¢ jeho navrhu. Navrh na vydani rozsudku pro

zmeskani miiZze byt obsaZen jiz v Zalobg, avsak pii jednani jej Zalobce musi zopakovat ustng. !

Shodné jako u rozsudku pro uznani vydani rozsudku pro zmeskéani brani vadna Zaloba
obsahujici nedostatky, pro které ma byt odmitnuta, ¢i je-li dan diivod zastaveni fizeni. Na rozdil
od rozsudku pro uznani vSak zaloba musi byt pro ucely vydani kontumacniho rozsudku rovnéz
opodstatnéna, tj. ze skutkovych tvrzeni Zalobce musi vyplyvat odivodnénost uplatnéného naroku
po hmotnépravni strance. Skutecnost, ze se dle § 153b odst. 1 o.s.t. skutkova tvrzeni Zalobce
povazuji za nespornd a soud s ohledem na to neprovadi vlastni zjistovani skutkového stavu,
neznamena, ze je soud zbaven povinnosti zjiStény skutkovy stav pravné posoudit. Rozsudkem pro
uznani pak soud mize rozhodnout pouze tehdy, je-1i Zalobni navrh s ohledem na skutkovy stav
véci po pravu; jestlize tomu tak neni, soud Zalobu zamitne. Tato podminka nevylu¢uje moznost
zalobce piipadné nedostatky napravit ¢i zalobu dale doplnit, nicméné Zaloba v upraveném znéni
musi byt vzdy fadné a v€as dorucena Zalovanému, aby m¢l moZznost se s Zalobnimi tvrzenimi
seznamit.!>* Jestlize by ke zméné zaloby do$lo az na jednani v neptitomnosti zalovaného, je vydani
rozsudku pro zmeskani vylouceno, nebot’ soud musi v takovém ptipadé€ Zalobu nejprve dorucit do

vlastnich rukou Zalovaného.'

15t HRNCIRIK, Vit. Komentat k § 153b [Rozsudek pro zmeskani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

152 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 a 200za: Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1052.

153 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592.

154 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1052, téz napt. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5049/2016.

155 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 460.
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Dale nelze spor dle § 153b odst. 3 o.s.F. rozhodnout rozsudkem pro zmeskani ve vécech,
v nichz nelze uzavfit a schvalit smir, popfipadé pokud by kontumacnim rozsudkem doslo ke
vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho vztahu mezi ucastniky. Z toho plyne, ze rozsudek pro
zmeskani ma vzdy deklaratorni povahu, a jeho vydani je proto vylouceno naptiklad v fizeni
o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ¢i o rozvodu manzelstvi. Stejné jako v piipadé
rozsudku pro fikci uznani je vydani rozsudku pro zmeskani vylouceno, je-li zalovanym ke dni
zahajeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Nakonec
rozsudek pro zmeskani nelze vydat pii splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznéni dle
§ 153a o.s.t. Takova situace muze nastat v piipad¢, ze je zalovany nepfitomen na prvnim soudnim
jednani, avSak jesté predtim zaslal soudu vyjadreni, kterym zalobni narok uznal. Na druhou stranu
napiiklad u ¢aste¢ného uznani zalobnich tvrzeni ptichazi v uvahu i souc¢asné uplatnéni rozsudku

pro zmeskani a kontumaéniho rozsudku. !

V pfipadé, Ze je ve véci vice Zalovanych v postaveni nerozlucnych spole¢nikii ve smyslu
§ 91 odst. 2 o.s.f., je tieba predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani splnit ve vztahu ke
vSem Zzalovanym. VSichni zalovani proto musi byt o moznosti vydani kontumac¢niho rozsudku
pouceni a obeslani zésilkou uréenou do vlastnich rukou, pficemz ptredvolani musi byt kazdému
z nichz doruc¢eno nejméné 10 dni pfed kondnim prvniho jednani ve véci. Za zmeSkani se pak
povazuje situace, kdy se k jednani nedostavi ani jeden z Zalovanych. Naproti tomu u samostatného
spolecenstvi zalovanych dle § 91 odst. 1 o.s.f. mlize soud rozhodnout ¢astecnym rozsudkem pro

zmeskani jen viici zalovanému, ktery se k jednani nedostavi.!’

V souladu s § 153b o.s.f. lze proto pfedpoklady vydani kontumacniho rozsudku shrnout
nasledovné: (i) zalovany zmeskal, aniz se z jednani v¢as a divodn€ omluvil, (ii) zalovanému byla
radné dorucena zaloba a piedvolani k jednani véci samé, a to nejméné deset dni prede dnem, kdy
se jednani ma konat, (iii) jedna se o prvni jednani ve véci, (iv) o nésledcich nedostaveni byl
zalovany v pfedvolani poucen, (v) vydani rozsudku pro zmeSkani navrhl Zalobce, ktery se
k jednani dostavil, (vi) Zaloba je opodstatnénd, (vii) rozsudek pro zmeSkani je ptipustny,
(viii) zalovany ke dni zahajeni sporu nebo ke dni vstupu do fizeni neni nesvépravny nezletily,
a (ix) nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Soucasné musi byt také dany

podminky fizeni ve smyslu § 104 o.s.f. Splnéni predpokladii soud posuzuje podle stavu, jaky tu

156 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #id I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1053.

157 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 463.
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byl vdobé prvniho jednani, které se ve véci konalo. K posléze nastalym okolnostem

¢i okolnostem, o nichz se soud dozvédél az pozdéji, se proto nepfihlizi.'>®
1.2.2. Nasledky zmeskani

Jsou-li splnény piedpoklady vydani rozsudku pro zmeskéni, uplatni se presumpce
nespornosti Zalobcem uvedenych tvrzeni a soud dle § 153b odst. 1 o.s.f. miize rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani. Z toho plyne, ze zdkon v tomto ohledu dava soudu moznost uvéazeni,
zda kontumacni rozsudek vydat, ¢i nikoliv. Cilem této diskrece je zabréanit porusSeni zasady

. . - . . 159 -
rovnosti, respektive zachovani rovnosti zbrani stran sporu.’”” Prostor pro vlastni tvahu soudu
v pripad¢ rozsudku pro zmeskani ptedstavuje podstatny rozdil oproti rozsudku pro uznéni, nebot’
u rozsudku pro uznani je soud v ptipadée splnéni podminek povinen dle uznani zalovaného ¢i fikce

uznani rozhodnout, aniz by mohl zvazit vhodnost tohoto procesniho postupu.

Rozsudek pro zmeskani tedy soud vydat miize, ale nemusi. Z ustdlené judikaturni praxe
vyplyva, ze je pfi rozhodovani tieba brat v potaz povahu predmétu sporu, jakoz i predchozi
procesni aktivitu zalovaného, a ke kontumacnimu rozsudku stejn¢ jako k rozsudku pro uznéni
ptistupovat uvazlivé a nikoliv mechanicky. Diivodem je skutec¢nost, Ze timto institutem dochézi
k omezeni moznosti uplatnéni procesnich prav zalovaného a rovnéz k urcitému naruSeni vazby
prava procesniho na pravo hmotné. Rozsudek pro zmeskani pak ptichazi v uvahu vydat zejména
tehdy, kdy je nezdjem na stran¢ Zalovaného zfejmy, zalovany je ve véci skute¢né¢ necinny (coz
vyplyvé napiiklad z obsahu a frekvence jiz dfive ucinénych procesnich tikonll) a odmitd se na
fizeni aktivné podilet & jej GimysIng protahuje.'® Zejména Ustavni soud vtomto ohledu
k rozsudku pro zmeskani ptistupuje obezietné, kdyz ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze
v pripadech, kdy jinak aktivni ucastnik neumysiné pro svij omyl zmeska prvni jednani soudu, ale
Jje zretelny jeho zdajem ucastnit se soudniho rizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani
namisté.'®! Prioritou by totiz mé&lo byt zachovéni ochrany prav stran sporu, které na fizeni chtéji

aktivné participovat.

Lze vSak konstatovat, Ze rozhodovaci soudni praxe 1 pravni teorie jsou zajedno v nazoru,
ze rozsudkem pro zmeskani je mozné rozhodnout i tehdy, je-li Zalovany procesné aktivni v tom

smyslu, ze se pfed prvnim jedndnim ve véci pisemné vyjadfil k Zalobé, ve vyjadieni navrhl

158 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci upravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

159 Ibid.

160 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 976/2019, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. L. US 1944/15.

161 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IV. US 2921/13 & nélez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. L. US 2656/12.
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zamitnuti Zaloby a sva tvrzeni podlozil dikazy, piipadné dostavil-li se k pfipravnému jednani.'®?
Je tomu tak proto, Ze uz sama okolnost, ze zalovany bez diivodné a v€asné omluvy zmeskal prvni
jednéni ve véci, ma pfi splnéni ostatnich predpokladli vydani rozsudku pro zmeskani za nésledek,
ze se skutkova tvrzeni obsazena v zalob¢ povazuji za nespornd a soud na tomto zaklad¢ rozhoduje
kontumacnim rozsudkem bez ohledu na to, zda Zzalobce ptedlozil ¢i oznacil dikazy k tvrzenym
skute¢nostem, jakoz i na obsah téchto diikazi1.'®* To vSak nic neméni na tom, Ze soud pfi posouzeni
véci nema postupovat prili§ formalisticky, ale naopak musi vzdy uvazit individudlni okolnosti

konkrétniho ptipadu a v piipadé pochybnosti kontumaéni rozsudek radéji nevydavat.!'®*

Soudni praxe tedy vymezila prostor pro zvazeni soudu, zda institut rozsudku pro zmeskani
vyuzit, ¢i nikoliv. Kone¢né posouzeni vSak vzdy musi mit zaklad v tivaze, zda dosavadni procesni
aktivita zalovaného odtivodiiuje rozhodnuti véci jen na zikladé skutkovych tvrzeni Zalobce.'®
Ptistoupi-li soud po shora uvedené uvaze k vydani rozsudku pro zmeskani, uvede v odlivodnéni
stejn¢ jako u rozsudku pro uznani pouze pfedmét fizeni a divody, na jejichz zdkladé timto
rozsudkem rozhodl. Soucasti takto zkraceného odivodnéni vSak musi byt pravni kvalifikace

otazky, zda z zalobnich tvrzeni vyplyva Zalobcem uplatnény narok.'®

1.2.3. Povaha zmes$kani

S charakterem a funkeci rozsudku pro zmeskani rovnéz izce souvisi povaha samotného
zmeskani, které je tieba odliSit od fikce uznani naroku. Zakladnim ptedpokladem v piipadé
kontumaéniho rozsudku je nespornost v zalobé uvedenych skutkovych tvrzeni, presumovana na
zakladé nedostaveni se Zalovaného k prvnimu jednéni ve véci.'” Byt se Ize setkat s nazory, které
v souvislosti s rozsudkem pro zmeskani hovoii téz o fikci,!%® vétsi ¢ast teorie i soudni praxe se
shoduje na tom, Ze se ve skute¢nosti jedna o domnénku.'® Tomu lze dle mého nazoru ptisvédit,
nebot rozsudek pro zmeskani vychazi z toho, Ze Zalovany vzhledem k absenci na jednani nema na

svou obranu co uvést, coz do jisté miry skute¢né odpovida lidské zkusenosti. Obsahem domnénky

162 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 976/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2018 sp. zn. 26 Cdo 2007/2018, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 130/06.

163 Srov napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 98/2012.

164 Tbid; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 1944/15.

195 Srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 33 Cdo 2055/2022.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

17 GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 115.

168 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1052.

169 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 115, LAVICKY, Petr
a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, ¢. 9, s. 369-380;
DVORAK, Bohumil. Komentat k § 153b [Rozsudek pro zmeskani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011,
sp. zn. . US 329/08.
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je ptitom pravdivost zalobnich tvrzeni, nikoli procesni ukon ucastnika fizeni, a zalovany tuto
domnénku muze vyvratit tim, ze soudu prokaze, ze jednani zmeskal z omluvitelného divodu.
Naproti tomu fikci vyvratit nelze, nebot’ na jeji nesoulad se skutecnosti se usuzuje od pocatku, coz
reflektuje 1 zakonna uprava rozsudku pro uznani, kdyz zalovanému fakticky neumoziuje se proti

rozsudku pro uznani efektivné branit navzdory tomu, ze nejednal zavinéné.

Jak bylo uvedeno, pro vymezeni domnének a fikci je stéZejni jejich (ne)soulad s obecnymi
zku$enostmi o bézném chodu véci a d&ji.!"" Zatimco domnénka presumuje uréitou skutecnost ¢i
prava a povinnosti, jejichz existence je pravdépodobna, fikce je zcela uméle vytvoreny konstrukt,
ktery se na pravdépodobnosti nezaklada. Dle nazoru Josefa Macury,!”! jehoZ zavér vzal v tomto
ohledu za sviij i Ustavni soud,'”? rozsudek pro zmeskani ,,neni zalozen na néjakych fikcich* & na
pouhém usili o ukonceni jednani za kaZdou cenu, ale opira se o dlouhodobé osvédcenou skutkovou
domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, Ze strana, kterd zadnym zpiisobem tvrzeni druhé
procesni stany nezpochybnuje, ac ma k tomu v§echny moznosti, neucini Zadna skutkova tvrzeni ani
ditkazni navrhy a k narizenému prvnimu ustnimu soudnimu jednani se nedostavi, nemd ve
skutecnosti zadné argumenty ani ditkazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany.
[...] Skutkovy stav, z néhoz soud ve svém rozhodnuti, a to i v rozsudku pro zmeSkani, vychazi, musi
byt podle vnitiniho presvédceni soudce vysoce pravdepodobny. Nemiize byt zaloZen na zdadné fikci,

«

ktera je v rozporu s objektivni skutecnosti. *

K zachovani vysoké pravdépodobnosti souladu skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé&
s realitou slouzi zejména formalni podminky vydéani rozsudku pro zmeskani a naslednd mozZnost
jeho zruSeni, jakoZ i povinnost soudu posoudit opodstatnénost zalovaného naroku. Ani naplnéné
domnénka nespornosti totiz nesmi v konecném dusledku odporovat skute¢nostem a dikazim,

které ma soud pii rozhodovani k dispozici.!”

Zavérem lze v tomto ohledu shrnout, Ze funkci rozsudku pro zmeskani neni za kazdou cenu
ukon¢it spor, ale urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky neptiznivé vici tomu,
proti némuz kontumacni rozsudek sméiuje. Soud tak miize na zaklad¢ volné uvahy rozhodnout, ze
rozsudek pro zmeskani nevyda, a to naptiklad z divodu procesni aktivity Zalovaného, ktera je

zptsobila domnénku nespornosti vylougit.!”* Presto vSak rozsudek pro zmeskani predstavuje

170 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 115.

7' MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b OSR. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2,s.28-36.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

173 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 116.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. P1. US 49/10.
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urCité riziko vtom smyslu, Ze takové rozhodnuti muze byt ve skuteCnosti v rozporu

s hmotn&pravnim stavem véci.!”
1.2.4. MozZnosti obrany proti rozsudku pro zmeskani

Obcansky soudni ¥ad obsahuje, stejné¢ jako v pfipad¢ rozsudku pro uznani, ¢astecné
specialni upravu prostredki napravy rozsudku pro zmeskani. Diivodem je, jak jiz bylo zminéno,
jejich zvlastni charakter spocivajici v tom, ze se oba rozsudky opiraji o jiny pravni zaklad, nez je
zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci.!”® Proti rozsudku pro zmeskani lze podat odvolani,

navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani a zalobu na obnovu fizeni.

Rozsudkem pro uznani, jakoz i kontumacénim rozsudkem je zalobci vzdy vyhovéno. Vyda-
li soud zamitavé rozhodnuti, jde o fadny kontradiktorni rozsudek, na ktery se vztahuje , klasicka™

iprava odvolani a dalSich opravnych prostredkii.!”’
1.2.4.1. Odvolani proti rozsudku pro zmeskani

Odvolani proti rozsudku pro zmeskéni je ptipustné, ale zdkon stejné jako u rozsudku pro
uznani vyrazn€ omezuje ditvody, pro které je mozné odvolani podat. V souladu s § 205b o.s.t. jsou
odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskani taxativn¢ jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f. (tj. namitky tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, obsazeni soudu
a vylouceni soudct ¢i piisedicich) a dale skute¢nosti nebo dikazy, jimiz mé byt prokazéano, ze
nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani. K prokazéni nesplnéni predpokladii pro vydani
rozsudku pro zmeskani 1ze uvadét 1 novoty. Pfedpoklady vydani rozsudku pro zmeskani vSak soud

posuzuje na zakladé stavu, jaky tu byl v dobé prvniho jednani, které se ve véci konalo.!”®

Jelikoz soud vydava rozsudek pro zmeskani na zaklad¢ tvrzeni Zalobce, kterd povazuje za
nespornd, nelze v odvolani uspéSné uvadeét skutecnosti tykajici se skutkového zakladu véci, ani

ditkazy, kterymi by méla byt tvrzeni Zalobce vyvracena.!”’

Ve zbytku Ize dale co se tyCe odvolani proti kontumacnimu rozsudku odkazat na shora
popsany rozsudek pro uznani, nebot’ zakonna uprava tykajici se omezeni zptsobilych odvolacich

diivodli nerozliSuje mezi rozsudkem pro uznani a kontumaénim rozsudkem.

175 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Prdavni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

176 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 592.

77 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592.

178 HRNCIRIK, Vit. Komentai k § 153b [Rozsudek pro zmeskani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

179 Tbid.
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1.2.4.2. Navrh na zru§eni rozsudku pro zmeskani

V z4jmu zachovani vysoké miry pravdépodobnosti presumovanych skutkovych okolnosti
obcCansky soudni fad v § 153b odst. 4 umoziuje Zalovanému podat navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani. Podminkou je, ze zalovany zmeska prvni jednani ve véci, pii némz byl vynesen
rozsudek pro zmeskani, a to z omluvitelnych divodi. Tento zvlastni prosttedek ndpravy lze podat

nejpozde€ji do dne pravni moci rozsudku zmeskani, tj. nejpozdéji patnacty den od jeho doruceni.

Vyvstava tedy otdzka, co méa zdkon na mysli omluvitelnymi divody. Je ziejmé, ze
posouzeni zalovanym uvadéného divodu zavisi predevsim na okolnostech konkrétniho piipadu.
Rozhodovaci soudni praxe vSak za takovy divod vymezila jak prekazku, kterd zalovanému
objektivné, tj. nezavisle na jeho vili, zabranila dostavit se v€as k soudnimu jednani (zdravotni
indispozice, zpozdéni vefejného dopravniho prostiedku ¢i technickd zidvada na osobnim
automobilu pfi cesté na soud), tak i okolnost zalovanym zavinéna, lze-li ji s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu a k pomérim Zalovaného povazovat za omluvitelnou.'®® Naopak
omluvitelnym ditivodem neni okolnost predstavujici objektivni pirekazku, jestlize tato okolnost
byla Zalovanému znama piedem a Zadné objektivni okolnosti nebranily tomu, aby svou netc¢ast na

jednani véas omluvil '8!

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat divodnou omluvu ve smyslu § 153b odst. 1 o.s.i.
a omluvitelny diivod ve smyslu § 153b odst. 4 o.s.t. Rozdiln€ od Gpravy zmeskéani z omluvitelného
diivodu je omluva povaZovéana za diivodnou, jestlize zalovany soudu oznami konkrétni divody
branici mu v ucasti na jednani a kdy se o nich dozvéd¢l, ptipadné pro¢ €asovou kolizi neni mozné
vyfesit jinak. Typickym ptikladem diivodné omluvy tak bude kolize soudnich jednani, kdy pravni
zastupce Zalovaného ma na dany Cas jiZ natizeno jednani v jiné véci. Na druhou stranu omluvitelny
diivod zahrnuje situace, které Zalovanému nebyly znamy predem a kvili kterym se Zalovany

na jednani objektivné nemohl stithnout v¢as dostavit a ani se v€as omluvit.

Jestlize Zalovany v fizeni o navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani prokaZze, ze zmeskal
z omluvitelného diivodu, soud prvniho stupné sviij rozsudek pro zmeskani zrusi a po pravni moci
usneseni o zruseni dale pokracuje v fizeni, tj. nafidi jednani (pokud se Zalovany nedostavi ani
k takto nafizenému jednani, rozsudek pro zmeSkéani jiz vydat nelze). Naopak neprokéze-li
zalovany omluvitelny divod, soud jeho navrh zamitne. Proti rozhodnuti o navrhu na zruSeni

rozsudku pro zmeskani je odvolani piipustné.'®?

130 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 355/2016.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.
182 Tbid.
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Odvolani proti rozsudku pro zmeskani a navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani jsou
relativné nezavislé instituty, prosttednictvim kterych se zalovany mize domoci odklizeni rozsudku
pro zmeskani vydaného v jeho neprospéch. Jejich souvislost vSak spociva v tom, ze posouzeni
omluvitelnosti divodu zmeskani neptedstavuje odvolaci divod, zatimco predmétem fizeni
o ndvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani je otazka, zda diivody zmeskani byly omluvitelné,
a soud tedy neni opravnén zkoumat splnéni predpokladil vydani rozsudku pro zmeskani.'®* Navrh
na zruSeni kontumacéniho rozsudku tak nepfislusi zalovanému, ktery svou netcast pii prvnim
jednani v¢as omluvil, av§ak soud jeho omluvu neuznal za divodnou. Pro takového zalovaného pak
prichazi v ivahu pouze obrana prostfednictvim odvolani, ve kterém bude tvrdit, ze jeho omluva

byla diivodn4, a proto nebyly splnény podminky vydani rozsudku pro zmeskani.'84

Navrh na zruSeni kontumacniho rozsudku a odvolani lze podat rovnéz soucasné.
V takovém ptipadé soud predné rozhodne o ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani a je-li proti
rozhodnuti ohledné tohoto navrhu podano odvoléni, piedlozi soud prvniho stupné spis odvolacimu
soudu nejprve k rozhodnuti o odvolani proti usneseni o navrhu na zruseni. V ptipadé potvrzeni
zamitavého rozhodnuti odvolacim soudem pak soud prvniho stupné dale pokracuje v ukonech
ptedchéazejicim ptedlozeni spisu odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti rozsudku pro
zmeskani. Odvolaci soud tedy o odvolani proti rozsudku pro zmeskani nerozhodne diive, nez bylo
vydano rozhodnuti o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani. Dle § 153b odst. 5 o.s.t. podal-li
zalovany krom¢& navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani téz odvolani a navrhu na zruSeni
rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se nepfihlizi. Toto ustanoveni ma
prakticky vyznam pfedevSim v tom, Ze neni viibec zahdjeno odvolaci fizeni. Odvolatel tak nemusi
hradit soudni poplatek za odvolani, nevznikaji nadklady odvolaciho tizeni a odpadd povinnost

soudu prvniho stupné ¢init ukony piedchazejici predlozeni véci odvolacimu soudu.'®
1.2.4.3. Zaloba na obnovu ¥izeni

Tteti a posledni moZnosti obrany proti rozsudku pro zmeskani je jiZ zminéna Zaloba na
obnovu fizeni. Dle § 228 o.s.f. plati, Ze Zalobou na obnovu fizeni Ize napadnout jak pravomocny

rozsudek pro uzndni, tak pro zmeskani. Zakon ptitom ve vztahu k obnové fizeni mezi zvlastnimi

183 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 463

184 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1054.

185 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 463.
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rozsudky necini rozdily, a proto vyse uvedeny vyklad obnovy fizeni u rozsudku pro uznani plati

shodné i pro kontumacni rozsudek.

Struéné shrnuto, domdhat se obnovy fizeni skonceného pravomocnym rozsudkem pro
zmeskani muze zalovany tehdy, objevi-li se nové skutecnosti ¢i rozhodnuti, které bez svého
zavinéni nemohl pouzit, a soucasné tyto jsou zplsobilé pro n¢ho ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti
ve véci. Ve vztahu ke zvlastnim rozsudkiim je dal$i podminkou rovnéz to, ze ditvody obnovy fizeni
se vztahuji na ptredpoklady, za kterych byl rozsudek vydan. Novosti tedy mohou byt divodem
obnovy fizeni, lze-1i na jejich zaklad¢ uzavtit, Ze navzdory fikci nespornosti Zalobnich tvrzeni

nebylo mozné kontumaéni rozsudek vydat. '8
1.3. Vzijemny pomér rozsudkii pro uznani a pro zmeskani

Z analyzy rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani jako jednotlivych institut
civilniho procesu jednoznaéné plyne, Ze maji spole¢né koteny. Jejich cilem je zejména urychleni
soudniho fizeni, coz se projevuje v tom, ze soudy samy nezkoumaji skutkovy stav véci, a tim
padem ani neprovadéji dokazovani. Namisto soudem zjisténého skutkového stavu tak zvlastni
rozsudky vychazi z chovani Zalovaného, ktery zalovany narok bud’ uzn4, anebo naopak v fizeni
nevyviji dostate€nou procesni aktivitu. Na druhou stranu lze v upravé rozsudkl pro uznani a pro
zmeskani spatrovat také mnohé odliSnosti, a to zejména co se ty¢e nékterych predpokladi jejich

vydani ¢i moznosti obrany proti nim.
1.3.1. Predpoklady vydani rozsudkii pro uznani a pro zmeskani

Co do predpokladii vydani je uprava rozsudku pro uzndni a rozsudku pro zmeskéani
v obanském soudnim fadu shodnad zejména v tom, Ze Zalovanému musi byt fadné dorucena
obsahové€ vyhovujici Zaloba, fizeni netrpi nedostatkem podminek ve smyslu § 104 o.s.f. a soucasné
se jednd o véc, ve které lze uzaviit a schvalit smir. V tomto ohledu vSak musime rozliSovat mezi
rozsudkem pro vyslovné uznani a rozsudkem pro fikci uznani naroku. Rozsudek pro vyslovné
uznani je totiz predevs§im projevem zasady dispozi¢ni, kdy soud rozhodne dle uznavaciho ukonu
zalovaného, aniz by vhodnost takového postupu musel ¢i dokonce mohl zkoumat. Naproti tomu
s rozsudkem pro fikei uznani je uz spojena urcitd procesni aktivita soudu, ktery ma povinnost
uvazit, zda je na misté vydat kvalifikovanou vyzvu ¢i natidit ptipravné jednani, a s tim souvisejici
nutnost zalovaného o procesnich nasledcich takového postupu dostatecné poucit. Vycet

predpokladii vydani rozsudku pro vyslovné uznani Zalovaného je tak ve srovnani se zbytkem

186 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: kniha IL.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 463.
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zvlastnich rozsudkl pomérné omezen. Jinymi slovy, jde o instituty v tomto sméru natolik odli$né,
ze fakticky neni co srovnavat. Jinak je tomu ale ve vztahu k rozsudku pro uznéani na zaklad¢ fikce.
Pro piehlednost jsem si dovolila vytvorit nasledujici tabulku, ktera stran zdkonnych ptedpoklada

vydani oba instituty zaloZené na urcité pravni konstrukci porovnava.

Rozsudek pro fikci uznani

Rozsudek pro zmeskani

zalovanému byla fadné€ dorucena Zaloba

zalovanému byla fadné dorucena obsahové
vyhovujici vyzva dle § 114b o.s.i.
¢i predvolani k pripravnému jednani nejméné
20 dnti pfede dnem jeho konanim

zalovanému byla fadné dorucena zaloba
zalovanému bylo tadné doruceno piedvolani
k prvnimu jednani ve véci nejméné 10 dnt
ptede dnem jeho konanim

zaloba neni vadna

zaloba neni vadna

zaloba je opodstatnéna

ve veéci jsou splnény podminky fizeni
ve smyslu § 104 o.s.1.

ve veéci jsou splnény podminky fizeni
ve smyslu § 104 o.s.T.

ve véci lze uzaviit a schvalit smir

zalovany ke dni zahajeni ¢i vstupu do fizeni
neni nesvépravny nezletily

ve véci lze uzavrit a schvalit smir

zalovany ke dni zahajeni ¢i vstupu do fizeni
neni nesvépravny nezletily

rozhodnutim nedojde ke vzniku, zméné nebo
zruseni pravniho poméru mezi u¢astniky

nejsou splnény podminky vydani rozsudku pro
uznani

o nasledcich vydani kvalifikované vyzvy ¢i
nedostaveni se k pfipravnému jednani byl
zalovany fadné poucen

o nasledcich nedostaveni se k jednani byl
zalovany tadné poucen

zalovany se vCas a fadné se nevyjadii k zalobé
¢i se nedostavi na pripravné jednani, aniz
se vcas a z dulezitého divodu omluvil

vydani rozsudku vyzaduje navrh zalobce jen za
ptedpokladu, ze doslo k castecnému uznani
naroku

soud je pfi splnéni podminek fikce uznani
povinen rozsudkem pro uznani rozhodnout bez
ohledu na vhodnost a okolnosti daného piipadu

zalovany se nedostavi na prvni jednani ve véci,
aniz se v¢as a diivodné omluvil

zalobce vydani rozsudku musi navrhnout

soud rozsudek pro zmeskani vydat muze,
povazuje-li to za vhodné

Ze shora provedeného srovnani plyne né€kolik z podstatnych rozdilii mezi obéma rozsudky.
Pokud jde o rozsudek pro fikci uznani, soud ma povinnost timto rozsudkem rozhodnout, jakmile
jsou splnény vSechny zdkonné podminky, zatimco pii rozhodovani kontumaénim rozsudkem
zakon soudu ponechavd urcitou miru diskrece, zda rozsudek vydat ¢i nikoliv. K tomu se
urozsudku pro zmeskéani pfidava nutnost navrhu vydani tohoto rozsudku ze strany Zalobce

a zaroven povinnost soudu zalobu posoudit z hlediska souladu s hmotnym pravem. Rozsudek pro
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zmeskani tedy soud na rozdil od rozsudku pro uznani nevydava automaticky pot¢, co jsou pro jeho
vydani splnény podminky, nybrz posuzuje opodstatnénost zaloby a vhodnost zptisobu takového
rozhodnuti s ohledem na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. Na druhou stranu jiz bylo
uvedeno, ze kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.f. nelze pouzit tehdy, je-li zaloba zjevné
bezdlvodna, tj. zalobe by nebylo mozné vyhovét ani v ptipad€ prokdzani vSech zalobnich tvrzeni.
Z ustalené rozhodovaci praxe totiz plyne, ze zdkladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt
Jjen takova zZalobni tvrzeni, ktera vedou k zaveru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat prave
to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domdha.'¥” Tim se rozsudek pro uznani pfiblizuje rozsudku

pro zmeskani.!®®

Pokud jde o predpoklady vydani rozsudkd pro uznani a pro zmeskani, je na mist¢ si také
polozit otazku, jakym procesnim zpisobem ma soud reagovat ve chvili, kdy zalobce vydani
jednoho zrozsudkii navrhne, ackoliv k tomu dle soudu nejsou splnény podminky. Jak bylo
uvedeno, vydani rozsudku pro uznani pro soud ptedstavuje povinnost, jakmile jsou k tomu dany
podminky. Zejména co se tyce rozsudku pro uznani dle § 114b o.s.t. vsak mize byt otazka naplnéni
predpokladii jeho vydani problematickd, nebot’ zalovany se na kvalifikovanou vyzvu musi vyjadiit
dostate¢né v tom smyslu, Ze je z jeho tvrzeni ziejmé, ze s zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit.
Na druhou stranu nesta¢i pouhé tvrzeni, Ze Zalovany narok odmita, ale je nutné uvést dostate¢né
skute¢nosti, jejichz prokazani by mohlo vést k uspéchu zalovaného ve sporu. Je vSak otdzka, jak
postupovat, kdyz zalovany argumentuje napiiklad pouze odkazem na tvrzeni pouzitd v jiném
fizeni, byt s totoZznym skutkovym stavem? Posouzeni dostateCnosti vyjadieni zalovaného je do
urc¢ité miry subjektivni, a proto se soudy na urceni hranice kvalifikovanosti s ucastniky fizeni ¢asto
neshodnou. Je tedy bézné, ze zalobce vydani rozsudku pro uznani navrhne, ackoliv k tomu neni
povinen a zakon takovy navrh pro ucely vydani rozsudku pro uznani nevyzaduje. Jestlize soud
stejné jako Zalobce seznd, Ze byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, musi podle
fikce uznani rozhodnout. Upravu opaéného postupu ale v obéanském soudnim ¥adu nenalezneme.
V praxi se Ize v tomto ohledu ze strany soudu setkat s riznymi pfistupy. Tim prvnim je, Ze soud
navrh Zalobce neché bez povSimnuti a dale pokracuje v tizeni. Takovy postup je dle mého nazoru
rozporny s obecnou povinnosti soudu o kazdém navrhu ucastnika fizeni rozhodnout a nadto
nezajistuje, ze soud rozhodne spor v souladu s uznanim zalovaného ¢i jeho fikei.!® Jako spravna

se proto jevi druha moznost, kdy soud névrh zalobce na vydéani rozsudku pro uznani usnesenim

187 Srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.

188 LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispozitivnich procesnich tkont. Prdvni férum, 2009, &. 10,
s.401-413.

189 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1054.

53



zamitne. Tento ndzor ostatné potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,,pozaduje-li Zalobce, aby
soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani, ackoliv pro takové rozhodnuti nejsou splnény
zakonem stanovené predpoklady, soud prvniho stupné takovy ndavrh zamitne usnesenim, proti
némuz je odvolani pripustné.“'° Zaroven je ptipustné, aby soud v odvolacim fizeni zménil
zamitavé rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na vydani rozsudku pro uznani tak, ze se navrhu
vyhovuje, coz v koneéném diisledku piedstavuje vydani samotného rozsudku pro uznani.'”!
Nicméné je k diskuzi, nakolik je zadouci situace, kdy odvolaci soud rozhodne tak, zZe zamitavé
usneseni zméni na rozsudek pro uznani. Takovy postup bezpochyby pifedstavuje podstatny zasah
do prav zalovaného, nebot’ véc je néasledné pravomocné skoncena a zalovany uz nema vubec
moznost se proti rozsudku pro uznani odvolat. A¢koliv tento postup posvétil i Ustavni soud,'*? je
z mého pohledu pii stavu soucasné pravni Gpravy otdzkou, zda odvolaci soudy nemaji piipadné
excesy soudu prvniho stupné pti vydavani kontumacnich rozsudki pro uznani korigovat spise tak,
7e je zrusi.

Obratime-li v tomto sméru pozornost k rozsudku pro zmeskani, dospéjeme k docela
odliSnému zavéru. Obcansky soudni fad s navrhem Zalobce na vydani kontumacéniho rozsudku
totiz pocitd, a bez iniciativy Zalobce timto rozsudkem rozhodnout ani nelze. Piesto takovy navrh
nezaklada pravni narok zalobce na vydani rozsudku pro zmeskdni, nebot’ zdkon ponechava zcela
na volné tivaze soudu, zda je rozsudkem pro zmeskani vhodné rozhodnout, ¢i nikoliv. Na rozdil
od rozsudku pro uznani soud tudiz v ptipad¢, ze se rozhodne kontumacéni rozsudek k navrhu
zalobce nevydavat, miZe jednoduSe dale postupovat v fizeni, anizZ by o tom vydaval zvlastni
rozhodnuti.'”® Tento postup je logicky a vyplyva z textace ustanoveni § 153b o.s.t., Ze na zdkladé
nespornych skutkovych okolnosti soud o Zalobé muzZe rozhodnout rozsudkem pro zmeskani
(nehled¢ na navrh zalobce). Tentokrat v§ak naopak vyvstava otdzka, zda takova praxe dostatecné
chrani Zalobce, jelikoZ posouzeni vhodnosti vydani rozsudku pro zmeskani ¢asto podléha libovili,

ktera se 1 v pfezkumném fizeni skryje pod vyraz ,,muzZe*.

Déle l1ze poukazat 1 na to, Ze zatimco rozsudek pro zmesSkani nelze vydat v fizeni, kde se
rozhoduje o vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky, u rozsudku pro uznani
obCansky soudni fad takovou podminku nestanovi. Z povahy véci by se pfitom nabizelo, Ze

rozsudek pro uznani bude, stejné jako kontumacni rozsudek, vylou€en v fizeni, kde soud rozhoduje

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 29 ICdo 108/2017-11.
91 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3530/19.

192 Tbid.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.
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konstitutivng.!** Presto v§ak byla Nejvyssim soudem dovozena moznost rozhodovat rozsudkem
pro uznani, ktery ma konstitutivni charakter. Divodem je, Ze uzavieni smiru neni bez dalsiho
vylouc¢eno ani tehdy, domaha-li se zalobce vydani konstitutivniho rozhodnuti. Piikladem mize byt
fizeni o zalob& na nahrazeni projevu viile spoc¢ivajiciho v souhlasu statu s pifevodem nahradnich

pozemkd podle zakona o piidé a jiném zemédé&lském majetku.'*?

V piipad¢ konkurence ma rozsudek pro uznani pted rozsudkem pro zmeskani prednost. To
znamend, ze pokud Zalovany uzna Zalobni narok (at uz skutecné ¢i fiktivn€) a soucasné jsou
splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud vyda vzdy rozsudek pro uznéni,

nikoliv pro zmeskani.
1.3.2. Podstata rozsudki pro uznani a pro zmeSkani

Rozsudky pro uznani a pro zmeSkani maji spolecné to, Ze jsou oproti klasickému
kontradiktornimu rozsudku zaloZeny na odlisné bazi, kterd je pro né zaroven charakteristicka.
Zakladem zvlastnich rozsudki je bud’ (i) vyslovné uznani naroku ze strany zalovaného, (ii) fikce

takového uznani, nebo (iii) domnénka nespornosti zalobnich tvrzeni.

Ptedné je opét nutné odlisit vztah mezi rozsudkem pro zmeskani a rozsudkem pro uznéni
oproti rozsudku pro fikci uznani naroku. U rozsudku pro uznani na zékladé vyslovného uznani
naroku zalovanym soud jako v jediném piipadé rozhoduje v ndvaznosti na svobodny a védome
ucinény projev vile zalovaného. Jinymi slovy, ,,klasicky* rozsudek pro uznani nutné ptedpoklada
aktivitu zalovaného, zatimco podminkou vydani rozsudku pro zmeskani, jakoZz i rozsudku pro
uznani na zéklad¢ fikce, je naopak necinnost a pasivita Zalovaného. Mezi rozsudkem pro vyslovné
uznani naroku a rozsudkem pro zmeskani je proto zdsadni rozdil uz v samotném zéakladu téchto
rozhodnuti, nebot’ rozsudek pro uznani v pravém slova smyslu neni postaven na zmeskani ani na
zadné fikci ¢i domnénce, jako je tomu u ostatnich druhti zvlaStnich rozsudki. Skutkova a pravni
baze téchto rozsudki, jakoZ i jejich ideova podstata, jsou tedy zcela odli$né. Zaroven rozsudek pro
vyslovné uznani neptedstavuje pro zalované¢ho zadnym zplisobem procesni postih, a ani tak Cinit
nema, nebot’ soud pouze odpovidajicim zptisobem reaguje na zalovanym projevenou vuli, kterou
dal zalobci za pravdu. Odpada tak veskera problematika spojend s fikci dispozi¢niho tkonu ¢i
domnénkou urcitého skutkového stavu a s tim souvisejici zvySené riziko rozporu rozhodnuti

s objektivni realitou.

194 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592.
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.
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Vyjma rozsudku vydaného na zakladé vyslovného uznavaciho projevu Zalovaného je tedy
s rozsudky pro uznani a pro zmeskani spojen rovnéz jisty predpoklad, ze se tyto rozsudky nebudou
shodovat se skute¢nosti.'”® Ackoliv soud miize byt o pravdivosti skutkovych tvrzeni obsazenych
v zalobé zriaznych divoda subjektivné piesvédcen, toto piesvédéeni neni mozné potvrdit
a objektivizovat, dokud ve véci nebude provedeno procesni dokazovani. Jak bylo uvedeno,
dokazovani se v fizeni, které predchédzi vydani zvlastnich rozsudkt, neprovadi. Pokud tedy soud
nabyl presvédCeni bez procesniho dokazovani, stalo se tak na zdkladé necinnosti zalovaného
a obecnych zkuSenostnich poznatkli, Ze zalovany nemél na svou obranu co uvést, ¢i fikce
dispozi¢niho tkonu zalovaného. Jinymi slovy, soud ziskava nazor o skutkovém stavu véci nikoli
s ohledem na poznatky vnéjsiho svéta, ale na zdkladé pravni normy, ktera takovému nazoru soudu
dodava potiebné ospravedInéni. Pak lze rozhodnout ve véci samé na zakladé skutkového stavu,

ktery soud nezjistil dokazovanim a ani neni opien o vyslovné doznani zalovaného.'®’

Rozsudky pro uznani a pro zmeskani proto byvaji oznacovany za jeden ze znaki principu
formalni pravdy v civilnim procesu,'”® dle které soud nemusi zjistovat presné a uplné skutkovy
stav, ale vystaci si se skutkovym stavem zjisténym na zaklad¢ dokazovani ¢i shodného tvrzeni
stran (pfipadné s fikci uznévaciho ukonu nebo domnénkou nespornosti zalobnich tvrzeni).
Napftiklad Viktor Gazda formalni pravdu definuje jako ,takové uzZivani formdlnich procesnich
pravidel, které pri absenci dokazovani nejenze vidy nevede ke zjisteni skutecného stavu véci, ale
Jjehoz cilem dosazZeni pravdivého poznani skutkovych okolnosti ani nutné byt nemusi.“'*° Riziko
rozporu zvlastnich rozsudkl se skute¢nymi hmotnépravnimi pomeéry predstavuje urcitou dan za

rychlost a hospodarnost fizeni, kterou zdkonna uprava v tomto ohledu sleduje.

Jak jiz bylo vysvétleno, rozsudek pro uznani je zaloZen na fikci uznani zalovaného naroku,
zatimco rozsudek pro zmeskani zavisi na domnénce nespornosti v zalobé uvedenych skutkovych
okolnosti. Konstrukce rozsudkli pro uznani a pro zmeskani byva predmétem kritiky, ptficemz
zejména fikce uznéni €ini z hlediska jeji ospravedlnitelnosti potiZe. Je tomu tak proto, Ze podstata
fikce uznani naroku spociva v simulaci pravniho jednani v disledku pravni skute¢nosti, kterou
rozumime uplynuti €asu. Pfitom neni fingovano odsouhlaseni skutkového stavu, ktery tvrdi
zalobce ve své Zalobé, ale odsouhlaseni petitu Zaloby. Obsahem fikce je tedy dispozi¢ni procesni
ukon, ktery fakticky omezuje moznosti zalovaného nakladat s fizenim. Pokud soudem stanovena

lhiita k vyjadieni marné uplyne ¢i Zalovany zmeska pfipravné jednani, automaticky to pro ngj

196 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, &. 1,s. 31.
Y7 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 119.

198 Ibid, s. 112.

199 [bid, s. 130.
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znamena prohru, a to bez ohledu na smysluplnost zaloby. Kromé toho se finguje uznéni naroku,
ackoliv povahové se jedna o typickou kontumaci (zalovany se nevyjadii na vyzvu soudu
¢i se nedostavi k ptipravnému jednani).?®® Soud pak rozhoduje na zakladé procesniho tikonu
zalovaného, ktery vSak zalovany ve skutecnosti nikdy neucinil. Naproti tomu rozsudek pro
zmeskani se, jak uvadi Josef Macur, opird o ,,vysoce pravdépodobny zaver, hranicici s jistotou, Ze
rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimz druhd strana neodporovala, jsou pravdiva. Nejde
o uplatneéni fikce, ale o pouziti skutkové domnénky, o niz Ize predpokladat, Ze odpovida skutkovéemu
stavu, ktery pred procesem a nezavisle na nem objektivne nastal. Prvni zaver rozsudku musi byt
na ném zalozen. Nejedna se o rozsudek pro uznani, ale o rozsudek, vydany na zaklade skutkového
stavu, ktery je v souladu s vnitrnim presvédcenim soudce, nebot jej vyvozuje z obecné se uplatnujici

skutkové domnénky (zkuSenostni véty).**%!

Jinak fec¢eno, problém spojeny s fikci uznani zalovaného naroku souvisi s tim, ze necinnost
zalovaného zaklada stav, ktery je vyhrazen dispozi¢nimu pravnimu tkonu. Samotnd podminka
nastoupeni domnénky ¢i fikce je ale vzdy skutkova, tj. tvofena skute¢nostmi vnéjsiho svéta. Fikce
uznani naroku v disledku nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu je pak zalozena na pomérné
slozité skutkové bazi, kterd nezahrnuje pouze okolnosti vyslovné uvedené v § 114b odst. 5 o. s. T.,
ale také naplnéni samotnych ptedpokladi pro pouziti kvalifikované vyzvy.?’> Naproti tomu
skutkovy zaklad rozsudku pro zmeskani je omezen toliko na vysokou pravdépodobnost
pravdivosti skutkovych okolnosti plynouci z domnénky nespornosti zalobnich tvrzeni. I skutkova
baze fikce uznani je vSak, stejné u rozsudku pro zmeskani, zaloZzena na piedpokladu, Ze zalovany
nema proti naroku Zalobce namitky, nebot’ v pfipad€ nezaslani vyjadieni nelze soud¢ dle obecné
lidské zkuSenosti dospét k zavéru, Ze zalovany narok uznava. Jde tedy o fikci procesniho konu,
za kterou v pozadi stoji zakonna skutkova domnénka. Mizeme proto hovofit o ,,zmeskaci povaze
fikce, nebot’ skutkova podstata obou rozsudkil je v tomto ohledu de facto shodna, ale 1isi se
disledek, ktery je zni vyvozen. U rozsudku pro uznani je disledkem dispozi¢ni pravni ukon,
u rozsudku pro zmeSkani se jednd o pravdivost skutkovych tvrzeni Zalobce. Jinymi slovy, ze
skutkové podstaty rozsudku pro uznani zakon ze zmeskani vyvozuje pravni disledek,
zatimco v pfipadé rozsudku pro zmeskani jde o disledek skutkovy a pravni posouzeni je

ponechano soudu.?*

200 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13—18.

201 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uzndni naroku podle ustanoveni § 114b o.s.¥. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2,s.28-36.

202 T AVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispozitivnich procesnich ukont. Prdvni férum, 2009, &. 10,
s. 401-413. In: GAZDA, Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 131.

203 GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 129, 131.
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Opét tak vyvstava jiz polozena otazka, zda miize meritorni rozhodnuti zaviset na vysoce
nepravdépodobném skutkovém stavu, tedy fikci, a zaroven zda lze kromé skutecnosti fingovat
1 dispozicni procesni ukon. Odpovédi dle vétSiny autort z fad odborné vetejnosti, jakoz i nemalé
&asti soudett Ustavniho soudu je, Ze nikoliv.?** S timto nazorem se plné ztotoZiiuji. PrestoZe je
z hlediska lidského poznani nemozné zadat od soudu zjisténi absolutni pravdy, soudce by mél mit
o pravdivosti skutkového stavu presvédCeni hraniCici s jistotou. Z toho plyne, ze soudni
rozhodnuti by méla byt v rdmci moznosti maximalné v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi
poméry udastniki ¥izeni.??> Spoledensky cil civilniho procesu by totiz nemohl byt naleZité plnén,
jak uvadi Josef Macur, pokud by ochrana nemohla byt poskytovana v souladu se skutecnymi
hmotnépravnimi pomery, coz predpoklada pravdivé zjisteni skutecnosti, které lezi v zakladech
hmotnépravnich vztahii a subjektivnich prav.>*® Na§ zakonodarce viak prostiednictvim rozsudku
pro uznani chréni spise prava fiktivni. Kromé toho by mélo zalezet pouze na Zzalovaném, jakou
procesni strategii v fizeni zvoli a zda se rozhodne takovy tkon ucinit a narok zalobce uznat. Uznani
naroku nijak nesouvisi se zjistovanim skutkového stavu, s nimz jsou jinak urychlovaci instituty
spojeny, nebot’ uznavaci projev se nevztahuje na skutkovy stav véci, ale na narok obsazeny
v zalob&.2” Pravni konstrukce fikce uznani proto byvd oznadovana za rozpornou s Ucelem
civilnitho procesu, kterym je ochrana soukromych subjektivnich prav ucastnikii, jakoz i se
zasadami civilniho procesu, ptedevsim pak zasadou dispozi¢ni a zasadou ochrany soukromych

prav udastnikd fizeni.?%

Soucasné obcansky soudni fdd neomezuje vydani rozsudku pro uznani tim, Ze by muselo
byt navrzeno Zalobcem, jak je tomu v pfipad¢ rozsudku pro zmesSkani. K tomu se ptidava to, Ze
v porovnani s rozsudkem pro zmesSkani zdkon soudu pii rozhodovani rozsudkem pro uznani
nedava soudu prostor pro pravni posouzeni véci ani moznost diskrece, zda timto zpisobem
napiiklad s ohledem na opodstatnénost Zalobnich tvrzeni rozhodnout. I proto je fikce uznani

povaZovana za zcela nekoncepéni a na hrané€ ustavnich mezi. Slovy Viktora Gazdy tak miZe

204 Viz napt. GAZDA, Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 129, 131; MACUR,
Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie, 2002, €. 2,
s. 28-36; dale nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 42/08, &i odlisné stanovisko soudkyné
Katefiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

205 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, &. 1,s. 31.

206 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.i. Bulletin advokacie, 2002,
¢. 2, s.28-36.

207 LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, &. 9,
s. 369-380.

208 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uzndni naroku podle ustanoveni § 114b o.s.¥. Bulletin advokacie, 2002,
&.2,s. 28-36 LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum,
2008, ¢. 9, s. 369-380; SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv.
kvalifikované vyzvy k vyjadreni. Obchodnépravni revue 10/2018, s. 278-282.
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ospravedInéni rozsudku pro uznani vzhledem k povaze fikce uznani spocivat pouze v jeho co
nejvetsim faktickém pfiblizeni rozsudku pro zmeskani, spocivajicim v odstranéni vS§ech moznych
vlivli snizujicich pravdépodobnost zalobnich tvrzeni. Jinak feceno, mél by byt co nejvice
reflektovan domnénkovy skutkovy zaklad rozsudku pro uznani tak, ze soud rozsudek pro uznani
vyda, protoze se ditvodné¢ domniva, Ze Zalovany nema na svou obranu co uvést, protoze jinak by
se na vyzvu vyjadril ¢i se k jednani dostavil (jako je tomu u rozsudku pro zmeskani). Tuto funkci
¢asteéné plni judikatura,?* kterd zmirfiuje zdkonnou konstrukci fikce uznani a jeji dopady zejména
tim, ze v zadsadé pozaduje uvazlivy ptistup soudi k rozsudku pro uznani jako k nastroji
vyjimecnému, ktery by mél byt vydan jen tehdy, je-li lhostejnost a pasivita zalovaného zcela

zjevna a dochazi tim k pritahtim fizeni.?!°

Shrneme-li pravé uvedené, skutkovd podstata zmeskani je pro oba rozsudky fakticky
totoznd, avSak v pfipadé rozsudku pro uznéni byla zakonem povySena na samotné uznani
zalovaného naroku. Svou povahou ale rozsudek pro fikci uznani odpovidéa spiSe kontumacnimu
rozsudku, nebot oba rozsudky vychazi ze stejného skutkového zakladu, jimz je pravé zmeskéani.?!!
VUci nec¢innému zalovanému, ktery se nevyjadiil na kvalifikovanou vyzvu ¢i se nedostavil
k pfipravnému jednani, se proto jevi jako vhodné&jsi prostiedek rozsudek pro zmeskani, ktery by
byl ve vztahu k pasivnimu Zalovanému Gc¢elnéjsi, protoze dava soudu moznost véc pravné posoudit

a vzit zalobcem tvrzené skute¢nosti za prokazané.>'?
1.3.3. Nalezitosti rozsudkii pro uznani a pro zmeskani

Jako kazdy rozsudek, i zvlaStni rozsudky musi shodné spliiovat poZadavky, které na né
v § 157 klade obcansky soudni fad. To zahrnuje naleZitosti souvisejici s vyhotovenim rozsudku
jako procesniho tikonu soudu, ktery musi obsahovat zahlavi, znéni vyroku, odtivodnéni, poucenti,
které je soud povinen Ucastniklim poskytnout, den a misto vyhlaSeni rozsudku a podpis predsedy
senatu, pfipadné¢ samosoudce. Rozsudek pro uznani ani rozsudek pro zmeskani vSak nejsou
béZnymi kontradiktornimi rozsudky, a proto jako takové musi byt oznaceny. Stejné jako je urcitym
zptisobem zkracené a zjednoduSené fizeni predchazejici vydani obou rozsudkil, je i jejich
odlivodnéni kratsi a jednodussi. V odiivodnéni tedy soud v souladu s § 157 odst. 4 o.s.f. uvede
udaje o predmeétu fizeni, které formuluje tak, aby bylo zfejmé, jaké véci se rozsudek tyka, a aby

bylo mozné na zdklad¢ téchto udaji kdykoliv pozdéji posoudit, viici jakym vécem rozsudek tvoii

209 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 132.

210 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. US 1298/17 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2021, sp. zn. IIL. US 1657/21.

21V GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 131.

212 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8, s. 13-18.
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piekazku rei iudicate. Nakonec soud vylozi divody, pro které timto typem rozsudku rozhodl,
priCemz je tfeba strucné uvést, z ceho dovozuje splnéni predpokladli pro vydani rozsudku pro
uznani ¢i rozsudku pro zmesSkani. ProtoZze soud u Zadného zrozsudkli neprovadi vlastni
dokazovani ani posuzovani skutkového stavu, postaci, pokud bez jakéhokoliv blizsiho vykladu

uvede, jaky skutkovy stav véci zjistil.>!3

Cim se vak zvla§tni rozsudky stran jejich obsahovych naleZitosti vzajemné lisi, je nutnost
uvadét v odivodnéni posouzeni opodstatnénosti zalovaného naroku. V piipadé rozsudku pro
uznani totiz soud kromé skutkového stavu véci nijak neposuzuje ani narok uplatnény zalobou a ma
povinnost rozhodnout v souladu s uznanim, jakmile nastala fikce uznani ¢i zalovany narok uznal.
Skutkové ani pravni zaveéry soudu nejsou pro vydani rozsudku pro uznani podstatné, a nemusi byt
proto ani soucasti odtivodnéni. Jak uvedl Nejvyssi soud: ,skutkové okolnosti vylicené v zZalobe
musi byt podraditelné pod prislusna ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda nejde
0 véc, v niz nelze uzavrit smir), neni vsak treba tvrzené skutkové okolnosti v rozsudku pro uznani
podrazovat pod prislusnou prvai normu, nebot soud neni povolan posuzovat diivodnost

¢i oprdavnénost Zalobniho ndvrhu.**'*

Naproti tomu kontumacnim rozsudkem muize soud zalob& vyhovét pouze tehdy, pokud ze
skutecnosti tvrzenych zalobcem vyplyva uplatnény narok. Obcansky soudni fad nejen, Ze pravni
posouzeni skutkového stavu, respektive tvrzeni zalobce, nevylucuje, ale naopak jej predpoklada.
Dle Ustavniho soudu pak v tomto ohledu , prdvni posouzeni otdzky, zda z Zalobnich tvrzeni vyplyva
uplatnény narok, bezpochyby patri mezi ,diivody, pro které soud rozhodl ... rozsudkem pro
zmeSkani ‘ve smyslu § 157 odst. 3 o. s. I.; pravni kvalifikace v tomto smyslu proto musi byt soucasti
zkraceného odiivodnéni rozsudku pro zmeskani.* Odivodnéni rozsudku pro zmesSkani tedy na
rozdil od rozsudku pro uznani musi obsahovat pravni posouzeni otazky, zda z Zalobnich tvrzeni

uplatnény narok vyplyva.
1.3.4. Otazka sank¢ni povahy rozsudku pro uznani a pro zmeskani

Rozsudky pro uznani a pro zmeSkani beze sporu ptedstavuji rozhodnuti vydana
v neprospéch Zalovaného, pficemz predev§im v piipadé€ rozsudku pro uznani je pro Zalovaného

Uprava nasledkt fikce uznani velmi pfisnd. Z negativni povahy obou rozsudki by se tak nabizelo

213 DRAPAL, L. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1082.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012.
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automaticky usuzovat rovnéz na jejich sankcni charakter. Odpoveéd’ na otdzku povahy zvlastnich

rozsudkll v§ak v tomto sméru neni tak jednoducha.

Procesni sankce je stejné jako kazda jina sankce pojata jako nepiiznivy pravni nasledek,
ktery zakon stanovi za poruSeni povinnosti. Neptiznivy pravni nasledek by mél v oblasti civilniho
prava procesniho byt spojen se zhorSenim procesniho postaveni strany, ktera porusila subjektivni

procesni povinnost.!

V ptipadé rozsudku pro uznéni si troufdm tvrdit, Ze ohledn¢ jeho sank¢ni povahy nevladne
takova nejistota, jako je tomu u rozsudku pro zmeskani. Byt se lze setkat s nazorem, Ze rozsudek
pro uznani neni pojiman jako sankce, jelikoz jeho tcelem je prosté feseni pripadu, kdy se zalovany
nevyjadii k zalobé&,?! mam za to, Ze v odborné vetejnosti prevlada posouzeni charakteru rozsudku
pro uznani jako sankéniho.?!” Stejny postoj téz konstantné zastava také judikatura.’'® S timto
zavérem se plné ztotoziuji, nebot’ rozsudek pro uznani zjevné sankcionuje liknavého Zalovaného,
ktery m¢l moZnost se v navaznosti na kvalifikovanou vyzvu vyjadrit k zalobé ¢i se na ptipravné
jednani dostavit, avSak neucinil tak. Nasledky fikce uznani jsou pro zalovaného zavazné a mnohdy
definitivni, nebot’ zdkon mu nedava moznost podat navrh na zruseni rozsudku pro uznani, jak tomu
je v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani. Fakticky tak rozsudek pro uznani svymi dopady ptedstavuje

trest za necinnost Zalovaného, ktery navzdory hrozbé fikce uznani zlstal v fizeni necinny.

Obecné¢ ale rozsudek pro uznani nema byt chapan jako sankce, nebot’ uznani je dispozi¢ni
ukon zalovaného, kterym Zalovany projevuje villi zalobni narok uznat. Vysledek sporu v podob¢
rozsudku pro uzndni pak zcela odpovida takto projevené villi Zalovaného, a tedy neptichazi
v uvahu hovofit o sankci. Z hlediska soucasné pravni upravy uvedené plati v piipadé rozsudku na

zakladé¢ vyslovného uznani Zalovaného. Rozsudku pro uznani na zékladé fikce vSak zakonodarce

215 LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, &. 9,
s. 369-380.

216 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie, 2002,
&. 2, s. 28-36. In: SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8,
s. 13-18.; ¢i SVOBODA, Karel. Komentat k § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadfeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

217 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13-18; SEDLACEK,
Miroslav. Nedostatky pravni upravy piipravy jednani aneb k § 114b a §114c o.s.f. Soukromé pravo, 2022,
&. 7-8; LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum, 2008, €.
9, s. 369-380; BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy,
2004, ¢&. 1,s. 31; BURES, Jaroslav. Komentat k § 114b [Usneseni o vyzvé k vyjadieni]. In: DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790; GAZDA, Viktor.
Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 119.

218 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. II. US 240/18 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2803/2021.
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pritkl sank¢ni charakter, nebot” procesni pasivitu zalovaného pomoci fikce uznani fakticky

sankcionuje.

Co se tyc€e rozsudku pro zmeskani, jde o nasledek nedostaveni se k soudu, ktery rovnéz
negativné dopada na zalovaného. Soud rozhoduje v nepfitomnosti nedostavsi se strany a vychazi
ze skutkovych tvrzeni té strany, ktera si v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
stiezila“ sva prava, a jednani se zcastnila.?!® V tomto ohledu stoji za povsimnuti, Ze (v rozporu

s uvedenym) obg¢ansky soudni fad nespojuje zadné obdobné nasledky se zmeskanim zalobce.?2°

V odborné vetejnosti vsak nepanuje shoda v nazoru, zda 1ze kontumacni rozsudek chéapat
jako trest za zmeSkani Ci nikoliv. Napiiklad Petr Lavicky uvadi, ze sank¢éni pojeti neodpovida
celkovému charakteru kontradiktorniho fizeni, které usiluje o minimalizaci pfimych sankci
a zaroven v co nejvetsi mife motivuje ucastniky sporu k tomu, aby byli procesné aktivni. Hrozba
v podobé vydéni rozsudku pro zmeskani ma tak plsobit predevsim jako motivace k procesnimu
postupu.??! V zasadé obdobné se vyjadfuje Bohumil Dvotdk s tim, Ze civilni ¥izeni neni od toho,
aby sankcionovalo ucastniky, nybrz aby jeho prostrednictvim byla poskytovana ochrana
subjektivnim préviim a oprévnénym zdjmiim ucastnikii’** Miroslav Sedlacek pak uvadi, ze
kontumaéni rozsudek neptedstavuje druh sankce v civilnim procesu, byt postihuje necinného
zalovaného, a to pfedevSim s ohledem na moznost zalovaného se vyvinit, jestlize prokaze, Ze

jednani zmeskal z omluvitelnych dtivodi.?*

Na druhou stranu Petr Lavicky rozsudku pro zmeskani pfisuzuje sank¢ni charakter, kdyz
mezi vycet procesnich sankci fadi domnénky ¢i fikce urcitého procesniho stavu, a tedy i rozsudek
pro uznani a pro zmeskani.”** Rovnéz Alena Winterova konstatuje, Ze rozsudek pro zmeskéani ma
sankéni povahu.??® Ivana Sedlackova pak penalni povahu kontumaéniho rozsudku dovozuje
s odkazem na samotny vyznam latinského contumax — neposlusny ¢i vzdorny zalovany jako trest

za svou necinnost zasadné ztraci spor.?2®

219 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10, s. 592.

220 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Pravni
rozhledy, 2020, €. 10, s. 357-363.

21 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 140.

22 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 153b [Rozsudek pro zmeskani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2016.

22 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci Gpravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

24 LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni férum, 2008, &. 9,
s. 369-380.

25 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 354.

26 SEDLACKOVA, Ivana. K ¢&lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. .. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 67, s. 74-75.
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Ackoliv nelze popfit, ze i€elem zavedeni institutu zmeskani bylo zefektivnéni a zrychleni
soudniho fizeni tim, Ze UCastnici budou nuceni pfed soudem aktivné jednat, pfi pohledu na
judikaturu je nutné dojit k zavéru, ze soudy prisuzuji soucasné upravé rozsudku pro zmeskani
rovnéZ sankéni charakter. Ve své rozhodovaci praxi tak naptiklad opakované &ini Ustavni soud,
kdyz rozsudek pro zmeskani oznacuje jako sankci za nedostaveni se k soudu a rovnéz jako
procesné-sankcni nastroj chranici "poctivého" zalobce pred "nepoctivym" zalovanym, ktery nema
zajem o aktivni ticast na rizeni.**’

Jsem si védoma Ottova vysvétleni, ze kterého plyne nemoznost chapani rozsudku pro
zmeskani jako trestu, a z néhoZ mnozi autofi v této souvislosti vychazeji.?*® Vezmeme-li vsak
v potaz zakladni vymezeni pojmu procesni sankce ve spojeni s judikaturni ¢innosti soudli, mam
za to, ze jisty sankcni charakter kontumacénimu rozsudku nelze odepfit, byt’ jeho primarnim tcelem
ur¢ité¢ neni Zalovaného penalizovat. Domnivdm se vSak, Ze negativni vysledek sporu v podobé
kontumac¢niho rozsudku pro Zalovaného de facto svym zpisobem vzdy znamena sankci, nebot’
zalovany mél moznost se k jednani dostavit, ale neucinil tak, ackoliv o hrozbé vydani rozsudku
pro zmeskani védeél ¢i védét mohl. Nasledkem takového (ne)jedndni ze strany zalovaného je
rozhodnuti ve prospech aktivniho Zalobce, které postihuje pasivniho Zalovaného. Na druhou stranu
je ztejmé, Ze nasledky rozsudku pro zmeskani nejsou pro zalovaného tak fatalni jako u rozsudku
pro uznani, nebot” zdkon zalovanému ponechavd moznost domahat se zruSeni kontumacniho
rozsudku. Soucasné ve vztahu k rozsudku pro zmeskani nelze hovofit Cist¢ o sankéni povaze
rovnéZz z toho dlivodu, Ze soud skutkova tvrzeni v Zalob€ pii rozhodovani musi podrobit pravnimu
posouzeni a s ohledem na konkrétni okolnosti individualniho ptipadu rozsudek pro zmeskani neni
povinen vydat, a to navzdory tomu, e pro jeho vydani byly splnény ptedpoklady.?”® Sankéni
(negativni) povaha tak dle mého nazoru tvoii urcity dopln€k k motivacnimu charakteru rozsudku
pro zmeskani a neprojevuje se tak siln¢ jako u rozsudku pro uznani. Nejedna se pfitom o pifimou
sankci, nybrz o sankci postihujici prodlévajici stranu na jejich procesnich zijmech.?°
Z teoretického pohledu pak jde o subjektivni odpovédnost Zalovaného s presumovanym

zavinénim.??!

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV.US 3143/15, & nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005,
sp. zn. 111, US 428/04.

28 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového rizeni soudniho. 11. dil. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa I. Pro védy, slovesnost a uméni, 1898 [reprint Wolters Kluwers, 2012], s. 229. In: LAVICKY, Petr a kol.
Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 140.

229 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: kniha II.: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 461.

230 LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, &. 9,
s. 369-380.

21 Ibid.
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Jak je patrné ze shora uvedeného, rozsudky pro uznani a pro zmeskani si jsou blizké svou
povahou i v tom smyslu, Ze postihuji ne¢inného zalovaného (s vyjimkou rozsudku vydaného na
zaklad¢ vyslovného uznavaciho projevu Zalovaného). Oba rozsudky tak do jisté miry z mého
pohledu predstavuji specificky druh sankce v civilnim procesu, coz vyplyva z jejich negativnich
nasledk pro zalovaného, ktery byl v fizeni neCinny. Je vSak tieba mit na paméti, ze jejich
charakter neni Cisté sankCni, a to zejména co se tyce rozsudku pro zmeskani. Existence zvlastnich
rozsudkd ma slouzit pfedev§im jako motivace, aby zalovany v fizeni pod hrozbou negativniho
rozhodnuti aktivné postupoval a v fizeni se postupovalo. Faktické dopady rozsudku pro uznani

a pro zmeskani vSak oznacit za sankcni l1ze, byt’ se mira jejich zdvaznosti lisi.
1.3.5. MozZnosti obrany proti rozsudkiim pro uznani a pro zmeskani

Odlisnosti mezi rozsudkem pro uznani a kontumac¢nim rozsudkem nakonec miizeme nalézt
1 v moznostech jejich odklizeni. Riizné prostiedky obrany proti zvlaStnim rozsudkim zaroveii

predstavuji dalsi problematicky aspekt stran rozsudku pro uznani.

Proti obou druhtim rozsudkii je ptipustné odvolani a zaloba na obnovu fizeni za prakticky
stejnych podminek. Zatimco vSak pti zmeskani prvniho jednani ve véci z omluvitelného divodu
ma zalovany zdkonem danou moznost doméhat se zruseni rozsudku pro zmeskani, u rozsudku pro
uznani ob¢ansky soudni fad tuto moznost nestanovi. Vezmeme-li v potaz, ze jedinym odvolacim
diivodem proti rozsudku pro uznani a pro zmeskani je nesplnéni ptredpokladi jejich vydani, jsou
moznosti zalovaného branit se proti rozsudku pro uznani ve srovnani v rozsudkem pro zmeskani
vyrazné omezeny. Odvolaci divody proti zvla§tnim rozsudklim totiz vylu€uji moZznost skutkového
pirezkumu rozhodnuti prvoinstanéniho soudu. Soudé¢ pak cisté dle textace zdkonné upravy
rozsudku pro uznani, zalovany svou pfedchozi pasivitu nemtiZe nijak zvratit, a to navzdory tomu,
ze nemusela byt zavinéna ani piedvidatelnd. Skutkové pfedpoklady vydani je tak mozné zkoumat
jen u rozsudku pro zmesSkani poté, co zalovany poda navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani.
V ptipadé€ rozsudku pro uznani tak zalovany nema prostor uvést, jakd skute¢nost mu branila ve
vCasném vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu ¢i dostaveni se na piipravné jednani, nebot’
ptedpoklady vydani stricto sensu iv ptipadé omluvitelného zmeskéani splnény byly. Ackoliv je
skutkovy zdklad rozsudku pro uznani zmeskaci, Zalovany za piedpokladu fikce uznani naroku
nema v porovnani s rozsudkem pro zmesSkani proti ¢emu by brojil, nebot’ se bud’ ke kvalifikované
vyzve vyjadril, ¢i nikoliv, ptipadné piipravné jednani bud’ zmeskal, anebo se k nému v¢as dostavil.
Zéakonodarce tedy v souladu fikci uznani zalovaného naroku disledné upravil 1 odvolaci diivody

proti rozsudku pro uznani. Dlsledky takové konstrukce pak pro Zalovaného mohou byt osudné,
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nebot’ zalovany nema zdkonné moznosti obrany proti rozsudku pro uznani ani v piipad¢€ objektivni

nemoznosti byt ve sporu aktivni.?*?

Vyse vsak jiz bylo uvedeno, ze rozhodovaci soudni praxe vici zalovanému neni vzdy tak
striktni. Pomoci extenzivniho vykladu § 205b o.s.t. byla soudy mezi odvolaci divody u rozsudku
pro uznani zafazena i objektivni nemoznost aktivity ze strany zalovaného, jez v fizeni pied soudem
prvniho stupné méla za nasledek fikci uznani zalovaného naroku. Zalovany proto proti rozsudku
pro uznani mize podat odvolani i1 v pfipad¢€, ze lhitu k vyjadieni ¢i ptipravné jednani zmeskal
z omluvitelného diivodu. Vstiicnéjsi vyklad, ktery zalovanému ddva moznost uplatnit své namitky
proti skutkovym predpokladiim vydani rozsudku pro uznani, je tieba povazovat za jediny spravny,
nebot’ v opaéném piipad¢ by se zakonna uprava dostavala do rozporu s obecnymi pravidly
spravedlivého procesu. Zaroven soudy timto vykladem rozsitily pocet piipadd, které piiblizuji

rozsudek pro uznani na zakladé fikce rozsudku pro zmeskani.?*?

Zavérem je tieba zminit rozdil mezi rozsudky pro uznani a pro zmeskani v oblasti vykonu
rozhodnuti, spocivajici v moznosti zastavit exekuci, jestlize k zaniku prava pfiznaného
rozhodnutim doslo uz pied jeho vydanim. Dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.T. 1ze takto zohlednit zanik
prava pouze tehdy, bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani. Z hlediska konstrukce fikce
uznani naroku je takova Uprava opét dislednd, nebot’ fikce je zaloZena na stavu, u kterého se dle
obecnych zkuSenosti piedpoklada rozpor se skutecnosti. Z toho plyne, ze zkoumani toho, zda
narok skute¢n¢ zanikl ¢i nikoliv, neni u rozsudku pro uznani na misté. Nutno podotknout, ze timto
pfistupem zakon, stejné¢ jako v pfipadé vylouceni prezkumu skutkovych ptedpokladii vydani
rozsudku pro uznéni, posiluje ochranu fiktivnich (tj. mnohdy neexistujicich) prav a odvadi civilni
proces od jeho Gdelu,?** kterym je ochrana soukromych subjektivnich prav poskytovana v souladu

se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry.*

22 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 130.

233 Ibid.

24 L AVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispozitivnich procesnich ukont. Prdvni férum, 2009, &. 10,
s.401-413.

233 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uzndni naroku podle ustanoveni § 114b o.s.. Bulletin advokacie, 2002,
&2, 5. 28-36.
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2. Zahrani¢ni pravni uprava rozsudkii pro uznani a pro zmeSkani

Pro ucely objektivniho posouzeni Ceské pravni Upravy zvlastnich rozsudkl a jejich
vzajemného vztahu je nutné téz nastinit zplisob, jakym se s touto problematikou vypotadaly jiné
zem¢. S ohledem na historicky vyvoj a vzdjemnou blizkost pravnich fadt kontinentalniho
pravniho systému se proto nabizi komparace s némeckou, rakouskou a slovenskou pravni tipravou.
Pozornost bude soustfedéna piredevsim na upravu kontumacéniho rozsudku, ktery v pravni Gpraveé
nasich sousednich statl zahrnuje i ptipady zmeskani zalovaného v podob¢ nevyjadieni se k Zalobé,

ve kterych ¢esky zakonodarce zmeskani spojuje s fikci uznani naroku.
2.1. Spolkova republika Némecko

Civilni soudni fizeni je v Némecké spolkové republice upraveno zakonem z roku 1877
s ndzvem Zivilprozessordnung. Shodné jako obcansky soudni tad, i némecky ZPO zna jak
rozsudek pro uznéni, tak rozsudek pro zmeskani. Obsahové se vSak némecka uprava zvlaStnich

rozsudkli v porovnani s tou nasi v mnohém lisi.
2.1.1. Rozsudek pro uznani

Uprava rozsudku pro uznani je obsazena v § 307 némeckého ZPO.?3¢ Lze konstatovat, Ze
némecky rozsudek pro uznani se shoduje s ceskym rozsudkem na zdkladé vyslovného uznani
zalovaného. Jestlize strana uzna narok, ktery je proti ni uplatiiovan, a to zcela nebo z¢asti, soud
rozhodne v souladu s timto uznanim a Gstni jednéni se nenafizuje. Rozdilem je pouze to, ze dle
obcanského soudniho fadu musi v ptipadé pouhého ¢aste¢ného uznani vydani rozsudku pro uznani

navrhnout Zalobce, zatimco v Némecku soud ¢astec¢ny rozsudek pro uznéani vyda i bez navrhu.

Némecky ZPO nezna uznani naroku konstruované fikci a omezuje rozsudek pro uznani
pouze na piipady, kdy Zalovany narok uplatiiovany Zalobou skute¢né uzna. Uprava rozsudku pro
uznani je tak v némeckém ZPO jednodussi a odpadaji diskuze ohledné nekoncepcnosti rozsudku

pro uznani na zéklad¢ fikce.
2.1.2. Rozsudek pro zmeskani

Naopak Uprava kontumacniho rozsudku je v némeckém ZPO mnohem obsahlejsi, neZ jak
je tomu v ¢eské pravni upravé. Podstatou tohoto rozsudku je, Ze sama pohriizka negativniho

(kontumacniho) vysledku Fizeni nuti jeho ucastniky k procesni aktivité.*’ Rozsudek pro zmeskani

236 Erkennt eine Partei den gegen sie geltend gemachten Anspruch ganz oder zum Teil an, so ist sie dem Anerkenntnis
gemdf3 zu verurteilen. Einer miindlichen Verhandlung bedarf es insoweit nicht.

237 JAUERNIG, Othmar a HESS, Burkhard. Zivilprozessrecht. 30. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 264.
In: SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.
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je upraven v § 330 a nasl. némeckého ZPO. Stejné jako u nas je piedpokladem jeho vydani splnéni

obecnych podminek Fizeni pted soudem. 238

Dle némeckého ZPO lze rozsudek pro zmeskani vydat jak proti zalovanému, tak proti
zalobci. Existuji pfitom dvé moznosti, kdy je kontumacni rozsudek ptipustny, a to (i) zmeska-li

tcastnik fizeni ustni jednani, a (ii) neoznami-li Zalovany soudu véas sviij imysl branit se zalobg.?*

Ustni jednéani z hlediska némeckého rozsudku pro zmeskani zahrnuje nejen prvni, ale také
kazdé nasledujici jednani ve véci.?** To predstavuje podstatny rozdil oproti Seské pravni Gipravé,
dle které 1ze kontumacni rozsudek vydat jen v piipadé zmeskani prvniho jednani. Ugastnik fizeni
je pak na rozdil od upravy v obcanském soudnim fadu povazovan za neptitomného nejen v piipadé
nedostaveni se k ustnimu jednani, ale také tehdy, nevyjadri-li se (neobhdji se), ackoliv je ve
skute¢nosti fyzicky piitomen.>*! Totéz plati, pokud se jedna ze stran sice dostavi, ale neni

zastoupena advokatem, ackoliv se jedna o Fizeni, na které se vztahuje povinnost byt zastoupen.?#?

Prvnim ptipadem, kdy némecky soud vyda rozsudek pro zmeskani, je zmeskani ustniho
jednéani ze strany zalobce. Narok uplatnény zalobcem je pak na zdkladé navrhu zalovaného
kontumac¢nim rozsudkem dle § 330 némeckého ZPO bez vécného prezkumu zamitnut. Soud tedy
neposuzuje opodstatnénost naroku uplatnéného Zalobcem, ani vyjadieni Zalovaného. Postup soudu
je vtomto ohledu obligatorni a Zalobce vydanim kontumacniho rozsudku definitivné ztraci

moznost narok v budoucnu uplatnit, nebot’ rozsudek zaklada piekazku rei iudicate.**

Déle je rozsudek pro zmeSkani mozné vydat v situaci, kdy se na ustni jednani nedostavi
zalovany, ackoliv mu byla fadné¢ dorucena Zaloba a pfedvolani, a Zalobce soufasné vydani
rozsudku pro zmeskani navrhne. Skutkova tvrzeni zalobce pfednesena na Ustnim jednani se pak
ze strany zalovaného povazuji za doznana.>** To znamen4, Ze k prokéazani téchto tvrzeni soud
neprovadi dikazy a povaZuje je za pravdiva, aniZ by bral ohled na vyjadteni Zalovaného. Soudu je

vSak ponechan prostor pro pravni posouzeni véci v ramci tzv. Schliissigkeitspriifung, kdy soud

28 LUKE, Gerhard a WAX, Peter. Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 2281.

29 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci Gpravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

240 § 332 némeckého ZPO.

241 § 333 némeckého ZPO.

242 § 78 némeckého ZPO.

243 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Prdvni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

244 § 331 odst. 1 némeckého ZPO.
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subsumuje skutkova tvrzeni Zalobce uvedena na jednani pod pfislusnou pravni normu.?#
Shleda-li pak soud narok zalobce jako opravnény, rozhodne rozsudkem pro zmeskani ve prospéch
zalobce. Naopak v ptipad¢, kdy soud posoudi narok zalobce jako neopodstatnény, vyda rfadny
rozsudek, kterym Zalobu zamitne.?*® Rozsudek pro zmeskani viak vydat nelze, jestlize ucastnik
fizeni svou nepiitomnost na jednani nezavinil.?*’ Stejn& jako u rozsudku pro zmeskani dle
obcanského soudniho fadu se tedy v pfipadé rozsudku pro zmeskani dle némeckého ZPO jedna
o domnénku spravnosti skutkovych tvrzeni zalobce, ktera nevyluCuje pravni posouzeni véci.
Zékladnim ptedpokladem vydani rozsudku pro zmeskani piitom je, Ze jedna ze stran byla na
jednani pfitomna a procesn¢ jednala, zatimco druha na jednani pfitomna nebyla a procesné
nejednala. Soucasné je podminkou fadné stanoveni ustniho jedndni a rovnéz skutecnost, ze

zmeskavsi Gicastnik byl k jednani fdné a v&as predvolan.>*®

Némecky ZPO v ramci zdkonné upravy rozsudku pro zmeskani obsahuje 1 obdobu nasi
kvalifikované vyzvy. Pokud se zalovany k zalobé nevyjadii ve dvoutydenni lhité stanovené
soudem dle § 276 némeckého ZPO, mize soud vydat rozsudek pro zmeskani bez natizeni Gstniho
jednéani. Takovy postup vSak neni mozny, jestlize je vyjadfeni zalovaného soudu doruceno
pfedtim, nez se podepsany rozsudek odesle soudni kanceldfi. Divod zmeSkéni lhiity v tomto
ohledu nehraje roli.?*° Podstatou vyjadfeni zalovaného piitom je, Ze da soudu najevo svij imysl
se zalob& branit. Zalobce vydani kontumaé¢niho rozsudku musi i v tomto piipadé navrhnout,
pfi¢emz tak miZe ucinit jiz v zalobnim navrhu.?>® Na rozdil od ¢eské pravni Upravy viak nejde
o fikci uznani naroku, ale soud rozhoduje rozsudkem pro zmeskéni na zakladé skutkovych tvrzeni
zalobce, ktera jsou Zalovanym doznédna tim, ze ve lhité nepoda pisemné vyjadieni k Zalobé.
Nedodrzeni lhity vede k tomu, Ze se skutkova tvrzeni v Zalobé€ povazuji za pravdiva a soud stejné
jako u zmeskani jednani hodnoti pouze opodstatnénost Zaloby, aniz by provadél dokazovani.
Rozsudek pro zmeskani v diisledku nevyjadieni se ze strany Zalovaného pak soud mize opét vydat

jen na navrh zalobce, ktery musi byt z povahy véci pisemny. !

245 LUKE, Gerhard a WAX, Peter. Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 2282.

246 § 331 odst. 2 némeckého ZPO.

247 § 337 némeckého ZPO.

248 ¢ 335 némeckého ZPO; SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci
budouci Upravy. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

249 LUKE, Gerhard a WAX, Peter. Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 2289.

250 § 331 odst. 3 némeckého ZPO.

21 THOMAS, Heinz a PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung: FamFG Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG,
EGGVG, EU-Zivilverfahrensrecht. Kommentar. 40. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 723.
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Ugastnik fizeni, proti kterému byl kontumaéni rozsudek vydan, ma proti rozsudku pro
zmeskani dle némeckého ZPO k dispozici zvlaStni opravny prostiedek v podobé ndmitek
(Einspruch).®>* Podani namitek nemda devolutivni ti¢inek, nebot’ nevede k prezkumu rozhodnoti,
nybrz ke znovuprojednani véci.?>* Aby byly namitky piipustné, musi obsahovat oznaceni rozsudku
pro zmeskani, proti kterému sméfuji, a soucasné prohlaseni, ze je proti tomuto rozsudku podavan
opravny prostiedek.?** Dale musi byt udinény v pisemné formé s odiivodnénim.?>*> Podanim
namitek v piipustné formé a véas, tj. do 2 tydnii od dorudeni rozsudku pro zmeskani,?>® neztraci
zmeskavsi strana Sanci na projednani sporu a fizeni probéhne jako by k vydani rozsudku pro
zmeskani nedoslo.?” Soud poté ve véci rozhodne znovu s tim, Ze rozsudek pro zmeskani bud’
potvrdi, nebo vyda novy rozsudek, kterym kontumacni rozsudek zrusi.?>® Naopak nebudou-li
splnény formalni nalezitosti namitek ¢i nedodrzi-li ti€astnik fizeni zakonnou lhitu k jejich podani,

budou namitky soudem jako nepiipustné zamitnuty.?>

Z vyse uvedeného plyne, ze némecké uprava rozsudku pro zmeskani je oproti té Ceské
podstatné SirSi. Lze vyzdvihnout moznost vydat rozsudek pro zmeskani vuci zalobci, coz
odstrafiuje nerovnosti a vyrovnava pozici obou stran sporu. Navrh na vydani rozsudku pro
zmeskani mize byt dle némeckého ZPO jiz soudasti zaloby. Ceskému Zalobci v podani navrhu na
vydani rozsudku pro zmesSkani v Zalobnim ndvrhu sice zdkonné Uprava nijak nebrani, nicmén¢ na
jednani pted soudem je tieba v ptipad¢ neptitomnosti Zalovaného takovy navrh zopakovat, jinak
kontumac¢nim rozsudkem nelze rozhodnout. Déle némecky soud miize rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani rozhodnout pfi zmeSkani v potfadi jakéhokoliv jednani ve véci, coz €ini kontumacni
rozsudek institutem pouzitelnym v pritbéhu celého soudniho fizeni. Rozsudek pro zmeskani je tak
ucinngjsi vuci pripadnym pratahiim fizeni, a to ve vztahu k oboum stranam sporu, nebot’ nebezpeci
jeho vydani hrozi béhem celého soudniho procesu, a to nejen strané Zalované, ale i strané
7alujici.?®® Za podstatny rozdil pak miizeme povazovat rovnéz to, Ze pii nevyjadieni se k Zalobé
nenastupuje fikce uznani zalovaného naroku vedouci k vydani rozsudku pro uznéni, nybrz pravo
zalobce podat navrh na vydani kontumaéniho rozsudku a s tim spojend domnénka pravdivosti

skutkovych Zalobnich tvrzeni. Byt se nasledky zmeskani v tomto ohledu mohou zdat obdobné,

252 § 338 némeckého ZPO.

253 THOMAS, Heinz a PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung: FamFG Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG,
EGGVG, EU-Zivilverfahrensrecht. Kommentar. 40. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 729.

254 § 340 odst. 2 némeckého ZPO.

255 § 340 némeckého ZPO.

256 § 339 némeckého ZPO.

257 § 342 némeckého ZPO.

258 § 343 némeckého ZPO.

259 § 339 némeckého ZPO.

200 BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim fizeni. Prdvni rddce, 2004, roé. 12, &. 3,s. 31.
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neni tomu tak. Dle némecké upravy soud rozsudek pro zmeskani totiz nevydava automaticky,
nybrz na ndvrh zalobce a za souc¢asného posouzeni opodstatnénosti zaloby. Nadto rozsudkem pro
zmeskani dle némeckého ZPO nelze rozhodnout, pokud zalovany sdé€lil sviij imysl bréanit se zalobé
sice opozdeéng, ale pred tim, nez vyhotoveny rozsudek opusti dispozi¢ni sféru soudce, ktery o véci
rozhodoval. To predstavuje podstatné rozdilnou a ve vztahu k Zalovanému mirnéjsi Gpravu, nez
jakou obsahuje ob¢ansky soudni fad v ramci Gpravy rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce. Rovnéz
moznosti obrany proti rozsudku pro zmeskani jsou v némecké Gpravé oproti rozsudku pro uznani
na zakladé¢ fikce Sir$i, nebot’ zalovany, ktery se v€as nevyjadfil k zalob¢, mé k dispozici namitky.
Omezuje se tak pravdépodobnost, ze rozsudek pro zmeskani nebude v souladu se skutecnym
hmotnépravnim stavem a naopak nedochéazi k omezeni svobodné viile zalovaného prostiednictvim

fikce dispozi¢nich tkond.

Na druhou stranu shodné prvky lze nalézt zejména ve vztahu k rozsudku pro zmeskani dle
o.s.f. arozsudku pro zmeskani dle némeckého ZPO, kdy v pfipadé obou rozhodnuti se zalobni
tvrzeni o skutkovych okolnostech povazuji sice za pravdiva, ale zdroven musi odtivodiiovat zavér,
ze Zaloba je opodstatnéna. Dale rozsudkem pro zmeskani v obou zemich nelze rozhodnout bez
navrhu Zalobce a shodné se také zkoumé dodrzeni podminek pro piipustnost vydani zvlaStnich
rozsudkli (v€asné doruceni zaloby a ptedvolani, poueni stran sporu o nésledcich zmeskani

apod.).?®!

2.2. Rakouska republika

V Rakousku upravuje fizeni pfed soudem v ob¢anskych vécech civilni soudni fad z roku
1895, ktery shodné¢ s némeckou upravou nese nazev Zivilprozessordnung. S upravou rozsudku pro
uznani a pro zmeskani se pak setkdme i1 v rakouském ZPO, nicméné stejné jako v Némecku plati,

7e v porovnani s ¢eskou tipravou mezi jednotlivymi rozsudky najdeme mnohé rozdily.
2.2.1. Rozsudek pro uznani

Rakousky ZPO na rozdil od ob&anského soudniho fadu nezna fikci uznani naroku a shodné
s némeckym ZPO upravuje v ramci rozsudku pro uznéani pouze rozsudek vydany na zakladé
vyslovného uznavaciho projevu zalovaného. Dle § 395 rakouského ZPO lze rozsudek pro uznani
vydat jen tehdy, dojde-li k uznani naroku na Ustnim jednani a navrhne-li vydani rozsudku pro

uznani zalobce.2%? Oproti éeskému rozsudku pro uznani je tak tieba navrhu zalobce i v ptipadg, ze

26l BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim fizeni. Prdvni rddce, 2004, roé. 12, &. 3, s. 31.
262 Wenn der Beklagte den gegen ihn erhobenen Anspruch bei der miindlichen Streitverhandlung ganz oder zum
Theile anerkennt, so ist auf Antrag des Kldgers dem Anerkenntnis gemdf3 durch Urtheil zu entscheiden.
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zalovany narok uzna v plném rozsahu. Dalsi rozdil ve srovnani s ¢eskou (a rovnéz némeckou)
upravou spociva v tom, zalovany mize narok zalobce uznat pouze na Gstnim jednani, zatimco dle
obcanského soudniho fadu i némeckého ZPO ma uznani ucinéné pisemné ve vyjadieni k zalobé

stejné UCinky jako uznéni naroku na jednéni pted soudem.
2.2.2. Rozsudek pro zmeSkani

Obdobn¢ jako némecky ZPO, i rakousky ZPO pocita krom¢ zmeskani zalovaného rovnéz
se zmeSkanim zalobce. Rozsudek pro zmeskani dle rakouského ZPO lze v zésad¢ vydat pouze na
zéklad¢ navrhu jedné ze stran sporu; jedinou vyjimkou jsou tzv. evropska fizeni o drobnych
narocich (Bagatellverfahren), ve kterych miize byt rozsudek pro zmeskani vydan z moci tifedni.?*®
Vydéani rozsudku pro zmeskani pak strany sporu mohou navrhnout ve dvou piipadech,
a to (i) zmeska-li zalobce nebo Zalovany Ustni jednani, a (ii) nevyjadii-li se zalovany k Zalobg.?¢*
Pokud tcastnik fizeni nadvrh na vydani rozsudku pro zmeskani navzdory zmeskéni protistrany
nepoda a neudini ani nova skutkova tvrzeni, pouZiji se pfiméfené ustanoveni o preruseni izeni.?®
Rozsudek pro zmeskani vydat nelze, nejsou-li splnény obecné podminky fizeni ¢i v piipadé, ze
existuje diivod pro zamitnuti ndvrhu na jeho vydani dle § 402 rakouského ZPO, tj. pfedevSim
pokud nedostavsi ucastnik fizeni nebyl fadné a vcas predvolan k jednani nebo jednani zmeskal
v dusledku ptirodnich jevi ¢i jinych nevyhnutelnych okolnosti. Je-li zadost o vydani rozsudku pro

zme$kani zamitnuta, datum Ustniho jednéani se odloZi a uastnik fizeni se znovu predvol4.?

Zaprvé rakousky soud rozhodne rozsudkem pro zmeskani v pfipadé, Ze se jedna ze stran
nedostavi na ustni jednani v fizeni ped soudem.?®’ Uastnik fizeni, ktery je na jednani piitomen,
musi vydani rozsudku pro zmesSkani navrhnout. Skutkovéa tvrzeni dostavivsi se strany se pak
pokladaji za pravdiva, dokud nejsou vyvracena piedlozenymi diikazy.?%® Pokud viak zmeskavsi
ucastnik fizeni jiz prednesl Ustni argumenty k meritu véci, nebrani jeho nepfitomnost dalSimu
pokracovani fizeni a druh4 strana jiZ neni opravnéna vydani rozsudku pro zmeskani pozadovat.?®
Ackoliv tedy neni vylouceno vydani kontumacniho rozsudku kdykoliv v pribéhu fizeni, zpravidla

se tak hrozba ukonceni sporu rozsudkem pro zmeSkani bude vztahovat pouze na prvni jednani ve

véci.

263 § 548 odst. 4 ve spojeni s § 396 rakouského ZPO.

264 § 396, 442 a 557 odst. 6 rakouského ZPO.

265 § 398 odst. 2 rakouského ZPO.

266 FASCHING, Hans a KONECNY, Andreas. Zivilprozessgesetze, 3. Band/2. Teilband: §§ 390 — 460 ZPO.
3. Auflage. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2018, s. 90.

267 § 396 odst. 2 rakouského ZPO.

268 § 396 odst. 1 a 2 rakouského ZPO.

269 § 399 rakouského ZPO.
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Déle Ize rozsudek pro zmesSkani vydat na navrh Zalobce, jestliZze se Zalovany ve stanovené
lhiit¢ nevyjadii k zalobé¢. I rakouskad pravni Uprava tak obsahuje institut zmeSkani v disledku
nevyjadieni se ve 1hite k zalobnimu névrhu, ale stejn€ jako v Némecku z této procesni necinnosti
zalovaného plynou jiné pravni disledky nez u nas. V dusledku zmeskani Zalovaného se skutkova
tvrzeni v zalobé pokladaji za pravdiva, ledaze by byla zjevné nepravdiva nebo by dikazy
predlozené soudu prokazaly opak. Zaloba viak musi byt opodstatnénd, tj. nidrok musi ze
skutkovych tvrzeni vyplyvat a byt srozumitelny (schliissig).>’® Soud pak rozhoduje na zakladé
veskerych podkladii obsaZzenych ve spise, a ma prostor pro pravni posouzeni zalobniho naroku
a rovn¢z zhodnoceni piedlozenych dukazi, nebot’ dle § 401 rakouského ZPO zmeskani ucastnika
nebrani dal§imu provadéni dikazi. Tento postup tedy opét neni zalozen na zadné fikei, ale naopak

odpovida domnénce, Ze zalovany jiz nema, co by soudu na svou obranu sdélil.?”!

Pokud zalobce navrhne vydani kontumac¢niho rozsudku z divodu, ze se Zzalovany
nevyjadtil k Zalob&, musi soud za piedpokladu splnéni vSech ostatnich podminek rozsudkem pro
zmeskani rozhodnout do 8 dnéi ode dne podani Zadosti o jeho vydani.?’? Ve vsech ostatnich
pripadech musi byt rozsudek pro zmeskani vydan bezprostfedné poté, co o jeho vydani ucastnik
fizeni pfi ustnim jednani pozada.

Proti rozsudku pro zmeskani pak existuji tfi rizné pravni obranné mechanismy,
a to (i) restitutio in integrum (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) podle § 146 a nasl.

rakouského ZPO, (i1) navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani (Widerspruch) podle § 397a a 442a

rakouského ZPO, a (iii) odvolani (Berufung) podle § 461 a nasl. rakouského ZPO.?"?

Restitutio in integrum (navraceni do pivodniho stavu) lze uplatnit pouze v ptipad¢, Ze
zmeskani bylo zplisobeno neptedvidatelnou nebo nevyhnutelnou udalosti, tj. ze strana nemohla
ur¢itou udéalost rozumné predpokladat ¢i ji rozumné zabranit. Vlastni mirnd nedbalost ucastnika
fizeni vSak restitutio in integrum nevylucuje.’’* Nutno poznamenat, 7¢ se nejedna o opravny
prostiedek upraveny specialné pro tiéely obrany proti rozsudku pro zmeskani. Zadost o restitutio
in integrum je tieba podat do 14 dnli po skonceni udalosti, kterd zptsobila zmesSkani u soudu,

unghoz mél byt zmeskany ukon proveden.’’”> Spolu s zadosti musi udastnik soudu dodat

20 ROTH, Marianne. Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitétsbuchhandlung,
2015, s. 22, 57.

271 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 31.

272 § 397 odst. 2 rakouského ZPO.

23 FASCHING, Hans a KONECNY, Andreas. Zivilprozessgesetze, 3. Band/2. Teilband: §§ 390 — 460 ZPO.
3. Auflage. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2018, s. 89.

274 § 146 odst. 1 rakouského ZPO.

275 § 148 odst. 1 a odst. 2 rakouského ZPO.
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1 zmeSkany ukon, tj. vyjadrit se k zalobé nebo v ptipadé zmeskani tstniho jednani ucinit to, co mél
zmeskavsi ucastnik udinit jiz na jednani.?’ Je-li restitutio in integrum ¥adné uplatnéno, pokracuje
soud v fizeni, jako by k vydani rozsudku pro zmeskani nedoslo. Jakékoliv rozhodnuti vydané na

zékladé kontumaéniho rozsudku se proto navracenim Fizeni do ptivodniho stavu rusi.?”’

Dalsim prostfedkem obrany proti kontumac¢nimu rozsudku je navrh na zruseni rozsudku
pro zmeskani. Navrh musi obsahovat rovné€z obhajobu, tj. vyjadieni k meritu véci. Neni vSak tfeba
nijak prokazovat diivod zmeskani jako je tomu v pfipadé restitutio in integrum.?’® Navrh
na zruseni rozsudku pro zmeskani se tedy svymi nalezitostmi podoba ndmitkdm ve smyslu § 338
némeckého ZPO. Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani je pfipustny proti (i) rozsudku pro
zmeskani z divodu nevyjadreni se k zalobé dle § 396 odst. 1 rakouského ZPO, a (ii) rozsudku
pro zmeskani z divodu nedostaveni se na Ustni jednani v fizeni probihajicim u soudu prvniho
stupné podle § 442 rakouského ZPO, ale pouze v ptipadég, ze zalovany jesté v fizeni navrh nepodal
(napt. z diivodu zmeskani Ihiity k vyjadieni se k Zzalob&).2” Navrh na zrugeni rozsudku pro uznani
musi zmeskavsi strana podat do ¢trnacti dnti od jeho doruceni, jinak jej soud zamitne. V opacném

piipadé probéhne piipravné tstni jednéani, na kterém soud rozsudek pro zmeskéni zrusi.?*°

Nakonec rakousky ZPO proti rozsudku pro zmeskani umoziuje podat odvolani. Proti
kontumaé¢nimu rozsudku se lze dle § 471 odst. 4 rakouského ZPO odvolat z ditvodu, Ze pro vydani
rozsudku pro zmeskani nebyly splnény podminky (napf. s ohledem na nedostate¢né pravni

zastoupeni ¢i skute¢nost, Ze nebylo f4dné doruc¢ovano).?®!

Co se tyce vztahu mezi prostiedky obrany proti rozsudku pro zmeskani, zmeskavsi strana
si muze podle svého vlastniho uvaZeni vybrat, ktery prosttedek obrany zvoli, pfi¢emz jednotlivé
opravné prostfedky 1ze uplatnit i kumulativné. Rakousky ZPO tak poskytuje strandm sporu daleko

Sir$i a jednodus$si moznosti obrany proti pfipadnému zmeSkani, nezli je tomu v Ceské republice,

a to zejména ve srovnani s rozsudkem pro uznani na zékladé fikce.

Rakouska Giprava rozsudku pro zmeskani je tak na prvni pohled stejné jako némecka tprava
mnohem obsahlejsi neZ uprava kontumacniho rozsudku obsaZena v obCanském soudnim fadu.
V zésadé pak plati to samé, co bylo uvedeno u rozsudku pro zmeskani ve smyslu némeckého ZPO.

Hrozba vydani rozsudku pro zmeskani netizi jen Zalovaného, nybrz i Zalobce. Rozsudek pro

276 § 149 odst. 1 rakouského ZPO.

277 § 150 odst. 1 rakouského ZPO.

278 § 397a odst. 1 rakouského ZPO.

279 § 397a odst. 3 a § 442a rakouského ZPO.
280 § 397a odst. 2 rakouského ZPO.

281 § 477 odst. 1 rakouského ZPO.
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zmeskani Ize vydat zdsadn€ jen na navrh té strany sporu, ktera byla v fizeni a aktivni a nezmeskala.
V piipad¢€ nevyjadieni se k Zalob& nastupuje domnénka pravdivosti skutkovych tvrzeni zalobce,
nikoliv fikce uznani naroku. Rakouska tuprava rozsudku pro zmeskani se ¢eské upraveé na rozdil
od té némecké blizi v tom, ze rozsudek pro zmeskani dle rakouského ZPO sice neni vylouceno
vydat kdykoliv v prabehu fizeni, prakticky se vSak téméf vzdy uplatni na zacatku procesu, nebot’
u kazdého dalSiho jednani lze predpokladat, ze se Gcastnik fizeni ve véci samé jiz Gstné vyjadril
(austni vyjadreni k meritu véci vydani rozsudku pro zmeskani brani). Nakonec pii posuzovani
opravnénosti Zalobniho naroku soud nevychazi ist€ ze samotnych tvrzeni Zalobce, nybrz z celého
soudniho spisu, coz jeste¢ vice eliminuje piipadny rozpor rozsudku pro uznédni s objektivni

skute¢nosti.
2.3. Slovenska republika

Konecné tfetim statem, kterému se tato prace bude v ramci porovnani zahrani¢nich
pravnich tprav vénovat, je Slovensko. Divodem je, ze slovenskd pravni uprava zvlastnich
rozsudkll prosla zasadni zménou s G¢innosti civilného sporového poriadku v roce 2016. Neni

ptekvapenim, Ze i CSP zné oba rozsudky pro uznani a pro zmeskani.
2.3.1. Rozsudek pro uznani

Uzné-li zalovany narok uplatnény zalobcem nebo jeho cast, rozhodne soud dle § 282 CSP
na navrh Zalobce rozsudkem pro uznani. Jestlize k uznani doslo pisemnym projevem Zalovaného,
neni tfeba nafizovat jednani.?®? Zatimco podle ¢eské pravni ipravy se pro aplikaci rozsudku pro
uznani s vyjimkou ¢astecného uznani nepiedpokladéd procesni ukon zalobce, dle CSP neni mozné
rozsudek pro uznani bez navrhu zalobce vydat, i kdyby Zalovany narok uznal. Uznani naroku je
mozné u€init v kterékoliv formé& zdkonem piedepsané pro procesni podéani stran.’®? Slovenska
uprava rozsudku pro uznani tak kombinuje prvky némecké a rakouské upravy, kdy shodné
s némeckym ZPO pfiznava pisemnému uznani ndroku stejné ucCinky jako ustnimu projevu
a zaroven stejn¢ jako rakousky ZPO vyZzaduje, aby vydani rozsudku pro uznéani pfedchazel navrh
zalobce. Sou¢asné bychom v CSP stejné jako v rakouském a némeckém ZPO marné hledali uznani

naroku zalozené fikci.

%2 § 284 CSP.
28 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74, 2022,
¢. 3,s.385-391.
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2.3.2. Rozsudek pro zmeSkani

Rozsudek pro zmeskéni je upraven v § 278 a nasl. CSP, ptfi¢emz CSP rozeznava dva druhy
kontumacniho rozsudku, a to (i) rozsudek pro zmeskani zalovaného, a (i1) rozsudek pro zmeskani
zalobce. Dale lze kontumacni rozsudky ve smyslu CSP d¢lit i v zavislosti na tom, zda soud
rozsudkem pro zmeskani rozhoduje, aniz by nafidil ustni jednani (obdoba kvalifikované vyzvy dle
§ 114b o.s.t.), ¢i zda soud rozsudek pro zmeskani vyda na jedndni v ndvaznosti na nedostaveni se
jedné ze stran sporu. Nakonec CSP rozliSuje rozsudek pro zmeskéani vydany na navrh strany sporu
¢i bez navrhu.?** Kontumaénim rozsudkem miize slovensky soud rozhodnout pouze ve sporném

fizeni a pouze o zalobé& na plnéni.*®

Rozsudek pro zmeskani ve prospéch zalobce mize soud dle § 273 odst. 1 CSP vydat bez
nafizeni jedndni, jestlize se Zalovany ve lhiité stanovené usnesenim pisemné nevyjadiil k Zalobé.
Ve vyjadfeni je Zalovany povinen na svou obranu uvést rozhodujici skutecnosti, ptfipojit listiny,
jichz se dovoléava, a oznacit na prokdzani svych tvrzeni dikazy. Textace § 273 odst. 1 CSP je tak
co do obsahovych nalezitosti vyjadieni zalovaného téméf totozna s § 114b odst. 1 o.s.f. Rozsudek
pro zmeskani Zalovaného lze vydat jen za ptedpokladu, ze vyzva k vyjadieni byla Zalovanému
dorucena do vlastnich rukou a obsahovala pouceni zalovaného o nasledcich nesplnéni povinnosti
vyjadrit se k zalobé. Vydani rozsudku pro zmeskani z divodu nevyjadieni se zalovaného k zalobé
neni vazano na navrh zalobce, a soud proto nema povinnost kontumac¢nim rozsudkem rozhodnout
a muze navzdory zmeskani zalovaného déle pokracovat v fizeni. Zakladem rozsudku pro zmeskani
vydaném bez nafizeni jednani je zalobcem tvrzeny skutkovy stav. Na rozdil od rozsudku pro
uznani je vSak slovensky soud povinen zkoumat, zda jsou skute¢nosti v Zalobé opravdu nesporné,
a to nehled& na to, zda byly pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény podminky.?%® Soud m4 tak

moznost véc pravné posoudit a v piipadé pochybnosti rozsudek pro zmeskani nevydat.?’

Dale kontumacnim rozsudkem v neprospéch zalovaného a na néavrh Zalobce soud
rozhodne, jestlize se Zzalovany nedostavi k jednani, ackoliv byl fadné¢ a vcas piedvolan

a v ptfedvolani byl o nasledcich nedostaveni se k jednani poucen, a souc¢asné¢ svou nepifitomnost

2% STEVCEK, Marek. Komentdf k § 273 [Charakter rozsudku pre zmeskanie a podmienky na jeho vydanie].

In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002.

285 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci upravy. Prdvni
rozhledy, 2020, &. 10, s. 357-363.

2% STEVCEK, Marek. Komentat k § 273 [Charakter rozsudku pre zmeskanie a podmienky na jeho vydanie].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002.

287 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74, 2022,
&.3,s.385-391.
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véas a vaznymi okolnostmi neomluvi.?®® Na rozdil od rozsudku pro zmeskéani Zalovaného bez
ustniho projednani véci je sice vydani kontumac¢niho rozsudku na jednani obligatorni (,,...sud
rozhodne...), ale zaroven je vazéno na navrh zalobce. Tak jako v ptipadé ¢eského rozsudku pro

zmeskani je pouze na Zalobci, aby byl ostraZity a rozsudek pro zmeskani navrhl.?®’

Protoze kontradiktorni fizeni vyZzaduje procesni aktivitu obou stran sporu, zavedl noveé
i slovensky zdkonodarce moznost zmeskani zalobce. Dle § 278 CSP lze proto stejné jako v piipadé
zmeskani zalovaného vydat rozsudek pro zmeskéni, jestlize se Zzalobce nedostavi k jednani,
ackoliv byl fadn¢ a vc€as predvolan a ptedvolani obsahovalo pouceni o nasledcich nedostaveni se
k jednéni, a soucasné svou nepiitomnost neomluvi v€as a vaznymi okolnostmi. Rozsudkem pro
zmeskani zalobce miize soud z povahy véci rozhodnout pouze na natizeném jednani soudu a pouze
k navrhu Zzalovaného. Vydani kontumacniho rozsudku pak pro soud opét predstavuje povinnost,
nikoliv moznost.?*° Nakonec pro oba piipady kontumacéniho rozsudku v diisledku zmeskani
jednéni plati, Ze se nemusi jednat pouze o prvni jednani ve véci, ale soud mize kontumacnim

rozsudkem rozhodnout na v potadi jakémkoliv jednani.*”!

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani shodn¢ jako v ¢eském pravnim fadu v zdsad¢ neni
piipustné. Vyjimkou jsou ptipady, kdy pro jeho vydani nebyly splnény podminky. Jako obranu
proti kontuma¢nimu rozsudku pak CSP ptipousti ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani. Pokud
jeden zucastnikll fizeni zmeSka jednani ve véci z omluvitelného divodu, mize se zruseni
rozsudku pro zmeskani domahat navrhem na zruseni do 15 dnti ode dne, kdy se o vydani
kontumaéniho rozsudku dozv&dél. Stejny procesni postup se uplatni, jestlize Zalovany
z omluvitelnych diivodi zmeskal lhitu pro podani vyjadieni k Zalobé s tim, Ze v takovém ptipadé
musi Zalovany k navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani navic pfipojit 1 vyjadieni ve véci samé.
Vyhovi-li soud navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, soud kontumacni rozsudek zrusi a natidi
ve véci nové jednani. Za omluvitelny diivod I1ze povaZovat okolnosti takové intenzity a zdvaznosti,
ze Ucastnikiim fizeni objektivné brani byt ve sporu procesné aktivni, respektive znemoziuji ti€ast

na jednani ¢i vyjadreni se Zalovaného k Zalobé& (nemoc, tiraz apod.).?*?

288 § 274 CSP.

29 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci Gpravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

20 Ibid.

1 STEVCEK, Marek. Komentat k § 274 [Vydanie kontumaéného rozsudku na pojednavani]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1003.

292 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci apravy. Prdvni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.
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Z uvedeného je patrné, Ze slovenska tuprava rozsudku pro zmesSkani je v porovnani
s Upravou obsazenou v obCanském soudnim tadu taktéz propracovangjsi. V nékterych ohledech
CPS nasledoval némeckou ¢i rakouskou pravni upravu rozsudku pro zmeskéani. Na rozdil
od ¢eského civilniho procesu pravni fady vSech uvedenych zemi znaji kromé zmeskani zalovaného
1 zmesSkani zalobce. Klicovy rozdil pak pifedstavuje rovnéz skuteCnost, Ze v téchto statech se
rozsudek pro zmeskani vztahuje na situace v Ceské republice upravené rozsudkem na zakladé
fikce uznani zalobniho naroku.?>* S tim pak nelze neZ souhlasit, nebot’ u nas se zcela nekoncep&né
finguje dispozicni kon uznani naroku, ackoliv se jedna o ptipady typické kontumace. I slovenskou
upravu zvlastnich rozsudkii 1ze proto hodnotit jako zdafilejsi, nebot’ neomezuje zalovaného pti
uplatiiovani jeho procesnich prav v takové mife, v jaké to &ini ob&ansky soudni ¥ad.?** S tim
souvisi i moznosti obrany proti kontuma¢nimu rozsudku, které strandm sporu umoziuje CSP.
Na prvni pohled se slovenské opravné prosttedky proti rozsudku pro zmeskani zdaji totozné s témi
ceskymi, jelikoz obcansky soudni ad shodné s CSP proti rozsudku pro zmeskani ptipousti podat
odvoléni ¢i navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani, pti¢emz prvni se tyka pravnich predpokladi
vydani kontumacniho rozsudku a druhé predpokladi skutkovych. Rozdil pak tkvi pravé v tom, ze
dle CSP Zalovany mé moznost podat navrh na zruSeni rozsudku pro uznani i v pfipadech, kdy se
nevyjadril k zalobé. Obdobné pak plati i pro Némecko a Rakousko, nebot” vS§echny zminéné staty
umoznuji zalovanému proti rozsudku pro zmeskani vydanému v dasledku nevyjadieni se k zalobé
podat opravny prostiedek sui generis. Lze tak shrnout, Ze ¢eska pravni uprava je viici zalovanému

v porovnani se zahrani¢nimi civilnimi kodexy nebyvale piisna.

293 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 132.
294 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v &eském a slovenském pravnim fadu. Justicnd revue, 74,2022,
¢. 3,s.385-391.
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3. De lege ferenda

Obcansky soudni fad od pocatku své existence v 60. letech 20. stoleti prosel mnohymi
zménami, které se promitly do nepfeberné¢ho mnozstvi dil¢ich novelizaci. Navzdory tomu je vSak
soucasna legislativni tprava cCeského civilniho procesu ter¢em kritiky zejména kvuali své
chaoti¢nosti a mnohdy obtiznému vykladu jednotlivych norem, jakoz i1 skutecnosti, ze obsahuje
instituty civilnimu procesu cizi, které omezuji zdsadu dispoziéni a projednaci.?®> N4§ zakonodarce
se totiz v pribéhu poslednich let nesoustfedil pouze na odstraiovani mezer a nejzavaznéjsich
deformaci civilniho prava procesniho, ale pojal ob¢ansky soudni fad spise technicky jako predpis,
ktery Ize prostiednictvim nescetnych novelizaci dale dopliovat a vylepSovat. To vedlo k tomu,
ze zaklady tradicnich instituth mohou byt vnasem civilnéprocesnim pravu skryty
za formalistickymi ,,zlepSovaky®, které vSak pravni upravu mnohdy spiSe jen dale deformuji.
Predevsim pak zavadéni fikei dispozi¢nich tkont Ucastnikl fizeni vede k tomu, Ze nas civilni
proces Casto neposkytuje ochranu skute¢nym subjektivnim praviim a z4jmim, nybrz takovym,
které nevychazeji z objektivni reality, a dokonce ani z projevené vile stran Fizeni.?’® Za jeden
z takovych ptipadi pak bezesporu lze povazovat i zplsob, jakym Cesky zakonodarce konstruuje

fikci uznani naroku.
3.1. Obecné naméty

Prestoze u nas i ve 20. stoleti v podstaté zlstala zachovana zakladni koncepce civilniho
procesu obsazend v rakouské pravni uprave, kterou jsme prevzali, a Cesky pravni fad je ji do znacné
miry inspirovan, v prubéhu let v nasi pravni upravé vzniklo mnoho mezer a deformaci. Proto je
stale na misté pfi uvahach o legislativnich zménach hledat inspiraci v rakouském i1 némeckém
civilnim procesu, ktery je, jak vidno z ptedchozi kapitoly, v mnohém propracovangjsi. Stejné tak

se 1ze v dneSni dobé poucit uz i z pravni Gpravy sousedniho Slovenska.
3.1.1. Rozsudek pro uznani

Ustavni soud v nalezu P1. US 13/15 uvadi, e zadkonna uprava rozsudku pro uznani ,,byla
tradicni i v pravnim Fadu predkomunistického Ceskoslovenska* a “je i z komparativniho pohledu
obvykla v pravnich systémech Evropy a Ameriky.* Nutno vSak dodat, Ze uvedené se tyka rozsudku
pro vyslovné uznani naroku, nikoliv fikce uznani.?®’ Koncepci rozsudku, ktery soud vyda

v navaznosti vyslovny svobodny projev vile Zalovaného néarok uznat pak dle mého néazoru

29 MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998, &. 9,
s. 6-17.

296 T AVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Pro futuro. Prdvni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153—159.

7 GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 127.
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v zasad¢ nelze nic vytknout. Takovym rozhodnutim se nijak nefinguje nepravda, ale naopak lze
usuzovat na to, ze bude s nejvyssi pravdépodobnosti v souladu s objektivni realitou. Stejné tak se
nejedna o sankci, nebot’ soud v tomto ohledu v podstaté nasleduje prani zalovaného. Je tieba mit
na paméti, ze vyslovné uznani naroku pied soudem neni jediné feSeni v ptipad¢, ze zalovany chce
narok zalobce uspokojit. VEtSina piipada je ukoncena spise tim zplisobem, Ze Zalovany zalobni
narok zaplati, zalobce vezme Zalobu zpét a fizeni pfed soudem se bez meritorniho vyfeseni véci
zastavi.

Co se ty¢e moznych uprav rozsudku na zakladé uznavaciho projevu zalovaného, 1ze do
budoucna uvazovat nad tim, ze by jeho vydani bylo vazdno na névrh Zalobce 1 v pfipadé, ze
zalovany narok uzné v plném rozsahu, jako je tomu dnes v Rakousku a na Slovensku. Jestlize si
totiz zalobce v ramci dispozice pfedmétem fizeni chce pravdivost svych tvrzeni a opodstatnénost
naroku prokézat, nem¢l by mu v tom zdkonodarce svym umyslem urychlit fizeni za kazdou cenu
branit. Pokud by tedy Zalobce navzdory uzndvacimu projevu zalované¢ho vydani rozsudku pro
uznani nenavrhl, soud by rozhodl béznym kontradiktornim rozsudkem, kterému by piedchéazelo
dokazovani. Takovy postup by navic odpovidal zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt. Tuto
moznost zalobci pfitom ponechava zdkonna tprava rozsudku pro zmeskéni, coz opét svédci o jeho

diimysIn&jsi propracovanosti.?*8

Naproti tomu fikce uznani naroku je ¢eskou raritou, kterd v pravnich systémech ostatnich
stati nema obdoby. Na§ zdkonodarce se rozhodl v ramci zdanlivé procesni fikce konstruovat
hmotnépravni stav, ktery v drtivé vétSin€é piipadli s jistotou neni v souladu se skutecnosti.
Nesoulad s realitou je zjevny na piikladu (elektronickych) platebnich rozkazi, kdy fikce uznani
nastupuje sice v navaznosti na procesni necinnost zalovaného, ale zaroven poté, co jiz zalovany
ve véci podal odpor, tj. vyjadfil s ndrokem Zalobce nesouhlas. Nelze se proto dle mého nazoru nez
ztotoznit s odlisnymi stanovisky kjiz mnohokrit zminénému nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 13/15, dle kterych fingovanim projevu ville dochazi k omezeni svobodného jednani
zalovaného, a tim padem k zasahu do jeho autonomie vile, nebot’ zalovany ve skutecnosti zadny
dispozi¢ni tkon neucinil a s zalovanym narokem nesouhlasi. Soud rozsudkem pro fikci uznani
rozhoduje védomé na zéklad¢ stavu, ktery neodpovida realité. To vSe, aniZ by existovala moZnost
opodstatnénost zalovaného naroku jakkoliv posoudit a prostor pro uvéazeni, zda je vhodné spor
timto zpiisobem ukon¢it, nebot’ soud méa povinnost v souladu s fikci uznani rozhodnout. Nehled¢
na to, ze takovy zisah do hmotnépravniho postaveni méa pro zalovaného definitivni

(nevyvratitelné) Gcinky, nebot’ ho zbavuje moznosti dikazu opaku bez jakychkoliv limitujicich

8 GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 142,
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omezeni a redukuje moznost uplatnéni jeho procesnich prav, tj. zejména pravo rozporovat zalobou

1 v 7 4 k299V r . d lr 7 . dk 4 rl v 4 lvr
uplatneny narok. ramc1 odvolani proti rozsudku pro uznani lze totiz namitat pouze nesplnéni
procesnich ptedpokladil pro jeho vydani, procez je vyloucen meritorni prezkum skutkového stavu
véci, a jinou moznost napravy zakonna uprava zalovanému neposkytuje. Diisledky fikce uznani

naroku jsou tak pro zalovaného zpravidla fatalni.

Dutivody pro zruseni napadenych ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o.s.., které
zaznély pied Ustavnim soudem v Fizeni sp. zn. US 13/15, Ize shrnout takto: (i) pfipadné excesy
souddl prvniho stupné jsou napravitelné v odvolacim fizeni, (ii) do vydani nalezu musel Ustavni
soud zasdhnout pouze ve Ctyfech ptipadech, kdy obecné soudy porusily Gstavné zaru¢end prava
zalovanych v souvislosti s vydanim rozsudku pro uznani, (iii) pravni uprava rozsudku pro uznani
sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci bez zbytecnych pratahd, a (iv) smyslem pravni
upravy rozsudku pro uznani je odstranéni disproporci v postaveni zalobce a Zalovaného. Ani jeden
z uvedenych divodl se vSak dle mého nazoru neukdzal byt argumentem pro zachovéni stavajici
pravni upravy. Jak bylo vysvétleno, zdkonné moznosti ndpravy rozsudku pro uznani jsou omezené,
nebot’ se tykaji pouze predpokladii jeho vydani. V dobé& vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
pak skute¢né¢ existovaly pouze Ctyti jeho ndlezy, které feSily excesivni piistup obecnych soudu,
a to za dobu v poslednich ptiblizné patnacti letech. Od té doby se vSak situace vyrazné zménila.
Od vydani citovaného nalezu byl vydan néalez: I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, I. US 2693/16
ze dne 14. 2. 2017, IV. US 842/16 ze dne 19. 7. 2016, I. US 1261/15 ze dne 13. 10. 2016, IV. US
1252/16 ze dne 6. zati 2016, 1. US 3263/13 ze dne 12. 9. 2016, I1. US 1298/17 ze dne 18. 8. 2017,
I1. US 3964/17 ze dne 20. 3. 2018 a III. US 3207/20 ze dne 12. 1. 2021. Ustavni soud tedy
za poslednich Sest let vécné rozhodoval v deviti ptipadech, tj. vice nez dvojnasobku ptipadi nez
za obdobi nalezu predchazejici, které bylo vice nez dvakrat delsi. Tento nartst excesivnich ptipada
indikuje, Ze uvedeny argument pro rozhodnuti o nezruseni pfisluSnych ustanoveni zjevné nebyl na
misté. Ackoliv nelze popfit, Ze legitimnim cilem pravni tpravy rozsudku pro uznéni je zrychleni
soudniho rozhodovani, v praxi se zda, Ze tento institut je spiSe prosttedkem pro zjednoduseni
soudniho fizeni a zZeni na formalni otazky ohledné vydani rozsudku pro uznani, nikoliv jeho
zrychleni. Ve skutecnosti je totiZ rozsudek pro uznani €asto vyuZzivan jako prostiedek pro vydani
rozhodnuti bez ohledu na pravo na spravedlivy proces dotcenych Ucastniki. Nakonec ptipadné
disproporce v postaveni Zalobce a zalovaného, spocivajici v tom, Ze Zalobce musi pod hrozbou

odmitnuti Zaloby splnit spoustu povinnosti (zaplatit soudni poplatek, vyli¢it rozhodujici

299 SEDLACEK, Miroslav. Uznani naroku Zalovanym v eském a slovenském pravnim tadu. Justicnd revue, 74, 2022,
¢. 3,s.385-391.
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skute¢nosti, oznacit dikazy apod.), zatimco zalovanému by jinak stailo prosté vyjadieni
nesouhlasu s Zalobou, nelze z mého pohledu vyvazit tim, ze pravni fad garantuje zalobci tispéch
ve véci po uplynuti lhity dle kvalifikované vyzvy. Uvedené argumenty navic nijak nevysvétluji,
pro¢ je nutné fingovat dispozi¢ni ukon namisto zakotveni domnénky nespornosti zalobnich
tvrzeni. Nerovné postaveni ucastniki fizeni je pak v tomto ohledu diskutabilni 1 z diivodu, Ze je to
prave zalobce, kdo mé obzvlast jako dominus litis z povahy véci odpovédnost za vysledek sporu
a oproti zalovanému jako jediny mtze nakladat s predmétem fizeni. Ostatné komplexni pohled na
problematiku rozhodnuti opirajicich se o fikci dispozicniho procesniho ukonu ukazuje, Ze ptipadna
disproporce jde spise k tizi zalovaného. Obc¢ansky soudni ad totiz obsahuje velmi tizce pojatou
upravu kontumacniho rozsudku, kterd dopadd jen na pfipady zmeSkani prvniho jednéni
zalovanym. Zmes$ka-li prvni jednani zalobce, zadny negativni nasledek mu nehrozi. Jiné ptipady
zmeskani sankcionuje zdkon pomoci fikce — zmeské-li pfipravné jednani Zzalovany nebo
nevyjadii-li se ke kvalifikované vyzve, soud rozhodne rozsudkem pro uznéni, zatimco zmeska-li
pripravné jednani zalobce, soud fizeni zastavi. Neucast zalobce u pfipravného jednani ma tedy za
nasledek pouhé zastaveni fizeni, jez je procesnim rozhodnutim a nebrani opakovanému podani
zaloby, zatimco vii¢i zalovanému je fizeni meritorné¢ skonceno rozsudkem pro uznani. Nadto
zalovany v takovych piipadech musi zalobci zaplatit ndklady fizeni, nebot’ Zalobé je v plném
rozsahu vyhovéno, zatimco zalobci pfi zastaveni fizeni soud jest¢ vrati soudni poplatek. To
neukazuje na vyvazené pojeti postaveni obou stran. Zminéné divody pro zachovani stavajici
upravy rozsudku pro uznani na zakladé¢ fikce se proto z mého pohledu zdaji byt prekonany ¢i je
1ze oznacit za neptiléhavé. Zaroven je tfeba akcentovat, Ze shora uvedené plati 1 pro rozsudek pro
uznani vydany v disledku nedostaveni se na ptipravné jednani dle § 114c¢ o.s.f., kde zakonodarce
konstruuje dalsi fikci uznani, ackoliv jde o typické zmeSkani. Vyraznym nedostatkem je i to, ze
pfi zmeskani ptipravného jednéni ze strany Zalobce se nepatiicné finguje zp&tvzeti Zaloby, pfestoze
se jedna opét o kontumaci.

Z prave uvedeného vyplyva divod, pro ktery by mnoho autorti z fad odborné vetejnosti

radéji vidélo fikci uznani zaclenénou do Upravy rozsudku pro zmeskani ve formé nespornosti

zalobnich tvrzeni a z toho plynouci moznosti soudu vydat rozsudek pro zmeskani.** Jak bylo

300 Viz napf. MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin
advokacie, 2002, ¢. 2, s. 28-36; GAZDA, Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 132; SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce, 2019, &. 7-8, s. 13-18;
LAVICKY, Petr a STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni férum, 2008, &. 9,
s. 369-380, BEZOUSKA, Petr. Kratké zamygleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdavni rozhledy, 2004,
¢. 1, s. 31 ¢i SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv. kvalifikované
vyzvy k vyjadteni. Obchodnépravni revue, 2018, €. 10, s. 278-282.
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vysvétleno, skutkovy zaklad zvlastnich rozsudkt je shodny, nebot’ jde v obou ptipadech fakticky
o zmeskani. Mezi rozsudkem pro zmeskani a rozsudkem opirajicim se o fikci uznani naroku je
vsak zcela zdsadni ideovy rozdil. Kontumaéni rozsudek neni zalozen na fingovani hmotnépravniho
stavu, ale jde o prostfedek, ktery vyuziva kontradiktorniho charakteru procesu a zkusenostnich
poznatki, ze zalovany nema, co by na svou obranu uvedl. Nésledek, ktery je s tim spojen, dopada
pouze do oblasti projednaci zéasady, tedy skutkovy stav tvrzeny zalobcem se coby nepopieny
pokladd za nesporny, a soud z ng pfi nasledném pravnim posouzeni vychdzi. To vSe za
piedpokladu, ze zalobni tvrzeni nejsou vyvracena predlozenymi listinami. Naproti tomu rozsudek
pro uznani na zakladé fikce je ¢irym trestem pro Zalovaného, nadto mnohdy uplatiovanym za
splnéni ryze formalnich podminek. Fikce uznani naroku nemiii do oblasti projednaci zésady, ale
do oblasti zésady dispozi¢ni. Disledkem pak je, Ze je vylouceno pravni posouzeni ,,uznaného*
naroku. Tim se rozsudek pro fikci uznani ocita v rozporu s funkci civilniho prava procesniho, ktera
by méla sméfovat, jak zdiraziiuje sam Ustavni soud, k ochrané skute¢nych, a nikoliv jenom
fiktivnich subjektivnich prav.3°! Skute¢nost, Ze rozhodovaci soudni praxe se misty dopady fikce
uznani snazi zmirnit, nemtze byt omluvou a divodem pro ponechani nekoncepcni, a predevsim

s nejvetsi pravdépodobnosti protitstavni zdkonné upravy.

Vytkdm stavajici pravni upravy lze tudiz zabranit tak, Ze se institut fikce uznani naroku
zcela zrusi a ptipady v soucasné dobé spadajici pod fikci uznéani se zacleni do upravy rozsudku
pro zmeskani. Rozsudek pro uznani by tak byl ponechén pouze pripadim vyslovnému uznani ze
strany Zalovaného, jako je tomu v zahraninich pravnich Upravach. V reZimu kontumacniho
dispozi¢niho pravniho tkonu a z toho plynouciho omezeni autonomie vile zalovaného. Zaroven
by vSak byl v podobé& rozsudku pro zmeskani zachovan urychlujici prvek, ktery postihuje procesni
ne¢innost Ucastnika fizeni. Vydani rozhodnuti by bylo vdzano na navrh zalobce a soucasné by
soudu byla ddna moZnost diskrece, aby mohl Zalobu posoudit z hlediska opodstatnénosti
a ptipadné se rozhodnout, ze kontumacni rozsudek nevyda. Nadto by pozadavek formalniho
projednani zaloby mohl Zalobce teoreticky 1 vice motivovat k tomu, aby Zalobu peclivé zpracoval.
Dale by se Zalovany mohl i1 v pfipadé nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu ¢i zmeskani
pfipravného jednani ucinné brénit prostfednictvim névrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani.
Moznost podat zvlastni opravny prostredek, v jehoz disledku se v fizeni pokracuje, jako by

rozsudek pro uznani (zmeskani) viibec nebyl vydan, je z hlediska ochrany prav zmeskavsi strany

301 Srov. napi. nélez Ustgvniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08 ¢&i nélez Ustavniho soudu ze dne
22.9.2015, sp. zn. I. US 1944/15.
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zcela zésadni. Vezmeme-li v potaz naptiklad pravni Gpravu sousedniho Rakouska, 1ze nas institut
navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani v tomto ohledu povazovat spiSe za urcity minimalni
standard, u kterého by bylo vhodné s legislativnimi zménami zacit. Realitou vSak je, ze
v soucasnosti ¢eskd pravni tprava nezajistuje ani uvedené minimum, kdyz proti rozsudku pro fikci
uznani pfipousti pouze nékteré odvolaci divody, které moznosti obrany vyznamné omezuji

a v nekterych ptipadech ptimo vylucuji.

Jinak je tomu v Némecku, v Rakousku i na Slovensku, kdy tyto staty znaji obdobu ¢eského
rozsudku pro uznani, avSak jejich uprava je oproti t€ nasi nesrovnatelné¢ mirnéjsi. Divodem pro
takovy pfistup je pfedevSim nalezeni rovnovahy mezi urychlenim fizeni a zasadnimi zasahy do
prava ucastnikil projednat véc pted soudem. Tato rovnovaha je u nés zatim naklonéna ve prospéch
urychleni fizeni, a proto by bylo vhodné jurisdikce sousednich stati do budoucna v ramci

legislativnich Gprav zvlastnich rozsudki nasledovat.
3.1.2. Rozsudek pro zmeskani

Ackoliv rozsudek pro zmeskani nevzbuzuje mezi odbornou verejnosti rozpaky v takové
mife jako je tomu u rozsudku pro uznéni na zékladé fikce, nejedna se o Upravu natolik povedenou,
ze by k ni nebylo mozné mit vytky. Existuji totiz instituty, které na$ obcansky soudni fad nezna
a po vzoru nasich sousedl by bylo vhodné je do stavajici pravni upravy rozsudku pro zmeskani

zatadit.

Aktudlni pravni Uprava je pfiznacna tim, Ze rozsudek pro zmeskani pojima velmi uzce. Jak
bylo navrzeno, rezim kontumace by mél zahrnovat rovnéz piipady, které v soucasné dobé
obCansky soudni fad upravuje pomoci fikce uznani. Krom¢ zmeskani prvniho jednani ve véci by
se tak uziti rozsudku pro zmeskani rozsifilo 1 na ptipady, kdy Zalovany v€as nereaguje na Zalobu
¢1 zmeska piipravné jednani. V ptipadé¢ zmeskani pfipravného jednani by se pfitom vychdzelo
z toho, Ze k zahdjeni sporu je tfeba nejen pisemny procesni tikon tcastnika, nybrz i ucast u soudu.
Proto by rozsudku pro zmeSkani neméla branit skutecnost, Ze zmeskavsi strana predtim podala
7alobu, respektive se k Zalobé véas vyjadiila.>*? Déle v sousednich statech rozsudek pro zmeskani
neni vyslovné omezen pouze na zmeskani prvniho jednani ve véci, nybrz se tyka i jinych jednani,
coz z n¢j ¢ini institut pouzitelny kdykoliv beéhem fizeni. UrCitou vyjimku do jisté miry predstavuje
Rakousko, kde kontumacni rozsudek nelze vydat poté, co jiz strana ve véci samé prednesla ustni

argumenty. Z mého pohledu se jako vhodnéj$i v tomto sméru jevi uprava rakouskd, nebot” pokud

302 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.
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by nebyl bran ohled na dosavadni fizeni, nelze z hlediska procesni ekonomie sporu povazovat za
prili§ vhodné, aby byl kontumacni rozsudek napiiklad vydan poté, co ve véci jiz probéhlo
rozsahlejsi dokazovani apod. Musela by tak byt vyieSena otazka, podle ¢eho ma soud v ptipadé
zmeskani rozhodovat, zda podle doposud provedeného fizeni, ¢i pouze na zakladé tvrzeni procesné
aktivni strany. Postup, kdy soud pii rozhodovani Cerpa z celého obsahu spisu pak vice odpovida
povaze rozsudku pro zmeskani zalozené¢ho na pravni domnénce nespornosti zalobnich tvrzeni,
a zmenSuje riziko rozporu kontumacniho rozsudku s hmotnépravni skutecnosti. Lze se setkat
1 s nazorem, ze vyslovna Gprava zmeskani jiného nez prvniho jednani ve véci je nadbytecna, nebot’
je ve své podstaté jiz obsazena v § 101 odst. 3 o.s.1., dle kterého ,,nedostavi-li se radné predvolany
ucastnik k jednani a véas nepozadal z diilezitého duvodu o odroceni, miize soud véc projednat
a rozhodnout v nepritomnosti takového ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych
ditkazii.**% S timto tvrzenim souhlasim, nebot’ za ptedpokladu, Ze by soud v ptipadé zmeskani
dalsiho jednéani véci rozhodoval na zaklad¢ jiz provedenych diikazii, spocival by hlavni rozdil mezi
kontumaénim rozsudkem a kontradiktornim rozsudkem vydanym v navaznosti na uziti § 101
odst. 3 o.s.f. v moznostech obrany proti uvedenym rozsudkiim. V takovém piipadé¢ by bylo
vhodnéjsi ponechat pouze mirnéj$i moznost, tj. klasicky rozsudek, proti kterému lze uzit veskeré

odvolaci divody.

Restriktivni pojeti rozsudku pro zmeskani se u nds vSak netyka pouze procesnich ukont,
ale rovnéz subjektl, na které se vztahuje. Kontumacni rozsudek je pfitom prostfedek zajisténi
soucinnosti procesnich stran v fizeni, ktery ma plsobit predev§im motivacné. Z toho plyne, ze
rozsudek pro zmesSkani by nemél byt vyhrazen pouze pro ptipady zmeskani Zalovaného, ale musi
se vztahovat 1 na Zalobce. Pokud jedna ze stran nechce ve sporu aktivné vystupovat, stiha ji pravem
predvidany nasledek v podobé rozsudku ve prospéch strany, kterd byla procesné aktivni.’** To
plati i pro ptipady zmeskani pfipravného jednani Zalobcem majici v souc¢asné dobé za nasledek
fikci zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni, které vSak na rozdil od fikce uznani nepfedstavuje
meritorni rozhodnuti, na zakladé kterého mize byt vedena exekuce.’*® Ugastnici fizeni by viak
méli v fizeni byt ve stejném procesnim postaveni. Je to zejména Zalobce, kdo nese odpovédnost
za vysledek sporu a rovnéZ by mél k soudu alespoinl zpocatku ptichdzet v lepsi pozici, nebot’ 1ze

predpokladat, Ze podani Zaloby ptfedchazely néjaké rozumové tvahy véetné zvazeni disledka

303 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 31.

304 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Prdvni
rozhledy, 2020, &. 10, s. 357-363, ¢ LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 146.
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zahajeni fizeni pfed soudem. Neni proto divod, pro¢ by mél kontumacni rozsudek stihat jen
zalovaného. Divodova zprava k zakonu €. 171/1993 Sb., kterym byl zaveden institut rozsudku pro
zmeskani, namitd, ze pfipusténi rozsudku pro zmeskani zalobce by vytvarelo nerovné postaveni
ucastnikli, nebot’ by zmeskala strana, ktera stanovisko zZalovaného predem neznda a neméla
moznost reagovat na tvrzeni, které Zalovany teprve pri jednani prednese. Odhlédneme-li od toho,
ze koncentrace fizeni nastava zdsadné nejdiive s koncem prvniho jedndni ve véci, a proto neni
dobfe mozné vyloucit moznost, ze jedna ze stran na prvnim jednani ve véci pfednese druhé strané
dosud neznamou argumentaci a ditkazy, pfichdzi v ivahu tento institut spojit s vyzvou k vyjadieni
a zavést povinné doruceni vyjadreni zalobci. Rozsudku pro zmeskani, kterym by byla zamitnuta
7aloba, by tak nic nebranilo.>?® Piesto vak Ize o tvrzené nerovnosti pochybovat, nebot’ pokud by
tomu tak skute¢n€ bylo, dostdval by se rozsudek pro zmeskani zalobce do rozporu s principem
rovnosti zbrani dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a nemohl by tim
padem byt zakotven ani v pravnich fadech ostatnich stat.’*” I v tomto ohledu je proto z mého
pohledu na misté inspirace némeckou, rakouskou ¢i slovenskou upravou, kterym je zmeskani

zalobce vlastni.

r ~r

3.2. Civilni Fad soudni

V poslednich letech byly odbornou vetejnosti diskutovany teze nového kodexu pro obcanské
soudni fizeni s nazvem civilni ¥4d soudni.’*® Prvni variantu vécného zdméru CRS Ministerstvo
spravedlnosti pfipravilo v roce 2017, druhou variantu pak v roce 2020. Dosavadni vysledky praci
vSak v mnohych ohledech celily kritice a v roce 2021 byla vytvofena nova legislativni komise,
ktera se ma piipravami vécného zaméru CRS v nasledujicim obdobi zabyvat. Dokonéeni navrhu
CRS je i jednim zcild aktualniho Programového prohlaseni vlady zledna 2022.3% Avsak
z pribéhu diskuzi, které vSak ve vefejném prostoru jiz fakticky neprobihaji, arovnéz ze
skutecnosti, Ze ani v roce 2022 nebyla ze strany soucasné legislativni komise predstavena nova
tprava navrhu CRS, se pfijeti nového civilniho kodexu jevi jako ¢im dal tim méné pravdépodobné.
PiestoZe je tedy finalizace vécného zaméru CRS nejista, a pokud by se tak stalo, Ize s ohledem na
uvedené ocekavat, Ze souCasna verze bude podrobena dal$im zménam, je na mist€ nckteré

relevantni ¢asti vécného zaméru CRS predstavit.

306 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 31.
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Za nejpodstatnéjsi zmeénu v oblasti problematiky rozsudkl pro uznani a zmeskani mtizeme
pokladat to, Ze soudasna verze vécného zaméru CRS nepodita s rozhodnutim zalozeném na fikci
uznani naroku. Jak spravné uvadi jeho tviirci, uznani naroku je dispozicni procesni ukon, ktery ze
své povahy nemiize byt obsahem pravni fikce. Rozsudek pro uznani by proto dle CRS mél byt
vyhrazen pouze pro piipady vyslovného projevu viile zalovaného narok uznat. Soucasn¢ by vydani
rozsudku pro uznani bylo vazéno na navrh zalobce vzdy, a nejen v piipadech ¢aste¢ného uznéni,
jak je tomu dnes na zéklad¢ obc¢anského soudniho fadu. Lze souhlasit s autory vécného zaméru
CRS, Ze pravni Gprava zalobci nesmi upirat pravo na plné projednani véci, a proto by mélo byt

vyluéné na Zalobci, zda bude vydani rozsudku pro uznani pozadovat, ¢i nikoliv.*!”

Situace doposud spadajici pod fikci uznani véeny zamér CRS vélenil do upravy rozsudku
pro zmeskani, ktery je v CRS rovnéz spojen se skutkovou domnénkou, Ze protistrana nema
k dispozici Zadné skute€nosti, které by mohla uvést na svou obranu. Nové uprava kontumacniho
rozsudku by se vztahovala nejen na situace, kdy se zalovany nevyjadii k Zalobé (bez rozliSeni
obycejné a kvalifikované vyzvy k vyjadieni), ale i na zmeskani tzv. ptipravného roku ¢i prvniho
jednani ve véci jednou ze stran sporu. Rozsudek pro zmeskani dle CRS tedy v souladu se zasadou
rovnosti mifi rovnéz na zmeskani zalobce, a to jak stran prvniho jednani ve véci, tak ptipravného
roku, kde dnes zdkonodarce v piipadé zmeskani Zalobce finguje zpétvzeti Zaloby. Zmeskani roku
CRS vymezuje tak, Ze se strana na jednani bez omluvy nedostavi, nebo se dostavi, av§ak nejedna,
nebo se béhem roku vzdali.!! To plati i pro pfipady, kdy se strana dostavi bez advokata, ackoliv
se v dané véci pravni zastoupeni vyzZaduje. Byt situace, kdy se G€astnik fizeni na jednani dostavi,
ale je pfi ném zcela necinny, bude z hlediska c¢etnosti vyskytu spiSe naprostou vyjimkou, lze
piisvédcit, ze je v tomto ohledu legislativni Giprava v podobé rozsudku pro zmesSkani na miste.
Na druhou stranu souhlasim s Petrem Bezouskou, Ze kontumacni rozsudek pii vykdzani z jednani
je feSeni pfili§ pfisné a odpovida spiSe sankci nezli domnénce, Ze strana nemd na svou obranu co

t.312

uves Vydani rozsudku pro zmeskani je pak dle CRS vazano vyluéné na navrh druhé strany

a soud véc na rozdil od dosavadniho rozsudku pro uznani na zéklad¢ fikce pravné posuzuje.

Zaroven CRS sjednocuje obCanskym soudnim fddem vyslovné neupravenou situaci, kdy
se o navrhu na vydani rozsudku pro uznani v pfipad¢, Ze jej soud nevydd, rozhoduje zamitavym
usnesenim, zatimco ohledné rozsudku pro zmeskani soud nerozhoduje viibec. Bod 326 CRS tak

explicitné stanovi, Ze o ndvrhu na vydani rozsudku pro uznani, jakoz i rozsudku pro zmeskéni, se

310 Bod 302 vécného zaméru CRS. Dostupné na: https://justice.cz/documents/CRS_finalni verze druhého znéni.
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rozhoduje usnesenim, proti kterému neni piipustny opravny prostfedek. Tento postup autofi CRS
odlivodnuji jednak tim, zZe soucasna pravni Gprava neposkytuje dostate¢nou ochranu zalobci (soud
o navrhu zalobce na vydani rozsudku pro zmeskani nijak nerozhoduje), a soucasné tim, ze
piipustnost faddného opravného prostiedku proti zamitnuti navrhu by znamenala jen prodlouzeni
fizeni. S uvedenou argumentaci si vSak dovolim nesouhlasit. Soucasna pravni praxe proti usneseni
o zamitnuti ndvrhu na vydani rozsudku pro uznani pfipousti odvolani s tim, Ze odvolaci soud mtize
rovnou rozhodnout rozsudkem pro uznani. V tom lze dle mého nézoru vzhledem k nepovedenosti
upravy rozsudku pro fikci uznani spatfovat naopak nedostatecnou ochranu zalovaného, ktery se
nasledné¢ nemiize branit. Nemoznost opravnych prostfedkii proti zamitavému usneseni se mi
v tomto ohledu zd4 logicka spiSe za stavajici pravni upravy, nikoliv za situace, kdy by m¢éla
zmeskavsi strana moznost zvlastni rozsudek odstranit, jako je tomu v rezimu CRS. Jak bylo
feceno, pokud by druhoinstan¢ni soud seznal, Ze je na mist¢ vydani rozsudku pro uznani,
respektive v tomto ptipadé€ i pro zmeskani, mohl by timto rozsudkem sdm rozhodnout. Pokud by
strana sporu nezmeskala zavinéné a byly by dany omluvitelné diivody, fizeni by pokracovalo, jako
by k vydani rozsudku nedoslo. To se z mého pohledu zd4 dostate¢n¢ vyrovnané z hlediska ochrany
ucastniki fizeni, jakoZ 1 rychlosti fizeni. Na druhou stranu je tfeba povazovat za spravné zakotveni
povinnosti soudu procesné rozhodnout i 0 navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani. Byt soucasna
praxe, kdy soudy navrh zalobce pteklenou a v fizeni bez jakékoliv reakce dale pokracuji, vyplyva
a je v souladu s textaci § 153b o.s.f., jevi se navrhovand uprava z pohledu ochrany zajmi aktivni

strany jako vhodna.

Zmeskavsi strané CRS umoziuje branit se proti kontumaénimu rozsudku podanim
odvolani ¢inavrhem na navraceni v ptredeSly stav (restitutio in integrum). V porovnani
s dosavadnim prominutim zmeskani v disledku ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani je
institut navraceni v pfedesly stav obecny a tykd se i zmeskani lhiity k vyjadfeni ¢i zmeskani
ptipravného roku, tedy situaci doposud vylouc¢enych ze skutkového prezkumu, coz je jist€ zadouci.
Predpokladem uspéSného navrhu na uplatnéni restitutio in integrum je krom& omluvitelnych
divoda a dodrzeni 15denni lhiity také posouzeni, zda zmeskavsi strana nemohla v¢éas navrhnout
prodlouZzeni lhiity nebo odroceni, ale neucinila tak, ¢i zda neopakuje diivody jiz diive neuspésné
uplatnéné.®'3 Ze vieho uvedeného je patrna inspirace zahranié¢nimi pravnimi (ipravami, zejména

tou rakouskou.

313 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k.
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Véeny zamér CRS tak rozsifuje nejen okruh procesnich situaci, ale téZ subjekti, na které
se vztahuje rozsudek pro zmeskani. Naopak rozsudek pro uznani CRS omezuje toliko na p¥ipady
vyslovného uznéni naroku ze strany zalovaného. Z pohledu doposud platné pravni Upravy, kterd
civilni fizeni zatézuje nepatficnymi fikcemi a rozsudek pro zmeskani upravuje pouze tizce, je nutné
uvedené zakladni body vécného zaméru CRS povaZovat v zasadé za krok spravnym smérem.
Avsak vzhledem k tomu, Ze navrh CRS se dodnes nestal soudasti legislativniho procesu, nelze
v tomto ohledu jakoukoliv zménu ocekavat v nejblizsich dob¢. Zustava tak prozatim na soudech,
aby dopady fikce uznani usmérniovaly svym vykladem pfisluSnych ustanoveni obcanského

soudniho tadu.
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Zavér

Diplomova prace méla za cil najit pomoci analyzy jednotlivych instituti rozsudku pro
uznani a rozsudku pro zmeskani odpovéd’ na otazku, jaky je mezi rozsudky vzajemny vztah. Dale
bylo ukolem této prace nastinit zdkonné vymezeni pfedmétnych rozsudki v sousednim Némecku,
Rakousku a Slovensku a zaroven zahrani¢ni pravni Gpravu v zakladnich aspektech porovnat s tou
nasi. V neposledni fad¢ pak bylo cilem diplomové prace nabidnout Givahy de lege ferenda, které
by mohly soucasné legislativni nedostatky rozsudki pro uznani a pro zmeskani v Ceské republice

napravit.

Zacatek prvni ¢asti diplomové prace byl vénovan rozsudku pro uznani. Obcansky soudni
fad obsahuje velmi netypickou Gpravu rozsudku pro uznéni, kdy tento institut 1ze rozdélit na dva
druhy. Prvnim je rozsudek vydany v reakci na dispozi¢ni procesni ukon zalovaného, kterym
zalovany védom¢ projevil vili zalobni narok ¢i jeho ¢ast uznat. Druhym je rozsudek pro uznani
na zédklad¢ fikce, kterym soud rozhodne v piipadé, Ze se zalovany bud véas nevyjadii na
tzv. kvalifikovanou vyzvu, anebo se bez omluvy nedostavi na ptipravné jednani pted soudem.
V disledku necinnosti zalovaného nastava fikce, Ze zalovany ndrok Zalobce uznal a soud musi
rozhodnout rozsudkem v jeho neprospéch, aniz by zalobu jakkoliv pravné posuzoval. V praxi tato
konstrukce ¢ini aplikacni problémy a legitimita fikce uznani je stale diskutovanou otazkou.
Diivodem je predevsim skutecnost, Ze fikce nahrazuje projev ville Gi€astnika fizeni a omezuje tim
jeho svobodu disponovat s fizenim. Zavadénim fikci se navic zvySuje pravdépodobnost,
ze rozhodnuti ve véci nebude odpovidat skuteCcnym hmotnépravnim pomérim, coz jisté neni
ucelem soudniho fizeni. Ptesto byl zakonodarce pti uprave institutu fikce uznani tak disledny, Ze
zalovaného omezenim odvolacich divodii téméf zbavil moznosti obrany proti rozsudku pro

uznani. Nasledky fikce uznani jsou proto pro Zalovaného zdvazné a zpravidla nevyvratitelné.

Dale byl v diplomové praci vysvétlen institut rozsudku pro zmeskani. Rozsudek pro
zmeskani nebo téz kontumacni rozsudek je taktéz nasledkem necinnosti Zalovaného. Oproti
rozsudku pro fikci uznani vSak necinnost spoc¢iva v nedostaveni se na prvni jednani ve véci samé
vcas a z omluvitelnych divodi. V diisledku zmeSkani jednani nastupuje zakonna domnénka, Ze se
skutkova tvrzeni obsazena v Zalob€ povazuji za nespornd. Z pravni stranky je ovSem tieba Zalobni
tvrzeni posoudit, coz predstavuje podstatny rozdil ve srovnani s rozsudkem pro uznani. Dalsi
rozdil tkvi v tom, Ze kontumacni rozsudek je vazan na navrh zalobce a pokud soud uzna za vhodné,
nemd povinnost jej vydat. O skutecnosti, Ze rozsudek pro zmeskani je peclivéji propracovany,

svédci také to, ze zakon proti kontumaénimu rozsudku ptipousti jako specialni prostfedek obrany
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navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani. Na rozdil od rozsudku pro uznani ma tak Zalovany

moznost svou piedchozi pasivitu napravit.

V zavéru prvni Casti této prace jsem se zabyvala samotnym vztahem rozsudkl pro uznani
a pro zmeskani, a to z hlediska predpokladii jejich vydéani, samotného zakladu, na kterém jsou
postaveny, formalnich nalezitosti, povahy obou rozsudki a téZ moznosti obrany proti nim. Co se
tyce rozsudku pro skute¢né uznani zalovaného, jde ve srovnani s rozsudkem pro zmeskani o docela
jingé instituty, nebot’ rozsudek pro uznani vychazi z védomého a svobodného projevu viile zalovany
narok uznat, zatimco rozsudek pro zmeskani stoji na domnénce urcitého skutkového stavu. Po
srovnani rozsudku pro zmeskani s rozsudkem vydanym soudem v ndvaznosti na fikci uznani vsak
dosp&jeme k docela jinému zavéru. Je tieba podtrhnout predevsim to, ze oba rozsudky maji
spole¢ny skutkovy zaklad, kterym je zmeskani. Zmeskani zalezi v tom, ze se ucastnik fizeni bud’
v€as nevyjadii k zalobé anebo se nedostavi na piipravné ¢i prvni jednéni ve véci. Ze skutkové
shodné podstaty vSak zdkon vyvozuje odlisné disledky. Jednou je to fikce uznani jako dasledek
pravni, podruhé se jedna o skutkovy disledek v podobé domnénky nespornosti zalobnich tvrzeni.
Zjednodusené feCeno muzeme shrnout, ze rozsudek pro fikci uznani a pro zmeskani jsou oba
zaloZeny na zmeskani, avSak u jednoho bylo zmeskéni prostfednictvim fikce povySeno na uznani.
Oba rozsudky dale také vychazi ze skutkového stavu, ktery s uritou pravdépodobnosti neni
v souladu s hmotnépravni skuteCnosti. Piestoze je tedy cilem institutu uzndni a zmeskani
predevsim rychlost a efektivita fizeni, dochazi jejich pouzitim soucasné k ptilisné formalizaci
celého procesu, ktery se odviji od pravem zaloZzenych konstrukei. S tim souvisi také otdzka, zda
se jedna o instituty, které maji Zalovaného potrestat. Dospéla jsem k ndzoru, Ze z divodu nutné
negativnich dopadii obou rozsudki Ize do jisté¢ miry dovodit téz sank¢ni charakter, ackoliv je tieba
mit na zfeteli, Ze jejich Ucelem je predevSim pfimét Zalovaného k procesni aktivité. Kromé
rozsudku pro vyslovné uznani naroku vSak fakticky oba rozsudky ptfedstavuji i formu postihu

zalovaného, ktery je v fizeni ne€inny.

Druha ¢ast diplomové prace byla zaméfena na rozsudky pro uznani a pro zmeSkani
v Némecku, Rakousku a na Slovensku. Z vykladu zahrani¢ni pravni upravy ptredevsim vyplynulo,
ze vSechny uvedené zemé reflektuji shodny skutkovy zéklad zvlaStnich rozsudki, a upravuji
situace u nds feSené fikci uznani pomoci kontumacniho rozsudku. Pokud Zalovany vcas
neposkytne vyjadieni k Zalobé€ ¢i se v pfipravné fazi fizeni nedostavi na jedndni, nefinguje se
uznani naroku, ale zahrani¢ni soud na navrh zalobce vyda rozsudek pro zmeSkani. Ve vSech
zemich zaroven existuje moznost podat proti kontumacnimu rozsudku opravny prostiedek, v jehoz

disledku se v fizeni pokracuje, jako kdyby kontumacni rozsudek viibec nebyl vydan. Za zasadni
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pak Ize povazovat i to, ze pravni fady sousednich zemi k soucinnosti nenuti pouze zalovaného, ale
vztahuji hrozbu vydani rozsudku pro zmeskani i na zalobce. Ve srovnani s Ceskym pojetim
rozsudkli pro uznani a pro zmesSkani se proto popsand zahrani¢ni pravni uprava jevi jako
koncepcnéjsi a Setrnéjsi, nebot’ nijak nefinguje projevy vile zalovaného a soucasné proti
kontumacnim rozsudkiim ve srovnani s nasi pravni ipravou umoziuje snadné€jsi obranu. Tim se

vytvaii potfebna rovnovaha mezi urychlenim fizeni a zasahy do prav jeho ucastnika.

Ve treti Casti této prace jsem se nejprve pokusila identifikovat zdsadni nedostatky nasi
pravni upravy, které by mély byt vyfeSeny legislativnimi zménami. Za takové je dle mého nazoru
s ohledem na aplika¢ni problémy rozsudku pro fikci uznani nutné povazovat zejména samotnou
konstrukei fikce uznani a s tim souvisejici skutecnost, Ze tuzemska uprava rozsudku pro zmeskani
je velmi uzkd. V ramci uvah de lege ferenda bylo proto predevsim navrzeno, aby se po vzoru
pravnich Gprav sousednich stati fikce uznani vc€lenila do Gipravy rozsudku pro zmeskani, ktery by
soucasné ptichdzelo v uvahu vydat i proti zalobci. Nakonec byl predstaven vécny navrh nového
kodexu civilniho procesu, ktery se snazi deficity soucasného zédkonného vymezeni zvlastnich
rozsudku reflektovat. Zavérem lze tedy s ohledem na praveé uvedené konstatovat, ze ackoliv Ize
mozna do budoucna doufat v legislativni zmény, nezbyva prozatim nez zminéné nedostatky

rozsudkill pro uznéni a pro zmeskani korigovat pomoci judikaturni ¢innosti soudi.
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Vztah rozsudki pro uznani a pro zmeskani

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je vztah rozsudkl pro uznani a pro zmeskani. V obou
piipadech jde o zvlastni instituty typické pro civilni sporné fizeni, jejichz tcelem je piedev§im
efektivita a zrychleni procesu pted soudem. Toho se zdkonnd uprava snazi dosdhnout tim, ze pii
rozhodovani zvlastnimi rozsudky neuklada soudu povinnost zjistovat skutkovy stav, nebot takova

rozhodnuti jsou zaloZena Cisté na skutkovych tvrzenich Zalobce ¢i dispozi¢nim tkonu Zzalovaného.

Ptedné je vychodiskem pro urceni vazeb mezi obéma rozsudky analyza téchto rozsudki
jako samostatnych rozhodnuti. Soucasna pravni regulace znd celkem tfi druhy zvlasStnich
rozsudkd, a to rozsudek pro vyslovné uznani zalovaného, rozsudek pro fikci uznani a rozsudek pro
zmeskani. Zejména je tfeba dusledné rozliSovat rozsudek pro uznani zaloZzeny na uznavacim
projevu zalovaného viici rozsudku pro uznéni na zaklad¢ fikce a rozsudku pro zmeskani. Zatimco
prvni rozsudek vychézi z dispozi¢niho ukonu, kterym Zzalovany svobodné projevuje viili zalobni
narok uznat, zbylé dva rozsudky jsou zalozené na zmeskani zalovaného, ktery se bud’ nedostavil
na jednani anebo se v¢as nevyjadfil k zalobé. Dusledkem této necinnosti ze strany Zalovaného je
fikce uznani zalobniho naroku ¢i v pfipadé rozsudku pro zmeskani domnénka nespornosti
zalobnich tvrzeni. Ackoliv je tedy skutkovy zaklad rozsudkt pro fikci uznani a pro zmeskani
fakticky shodny, zakon z né¢j pokazdé vyvozuje jiny dusledek. V ptipadé fingovani dispozi¢niho
ukonu je totiz viile Zalovaného nahrazena pravni konstrukci, ze které soud pii rozhodovani bez
dalsiho vychazi, aniZ by zkoumal opravnénost zaloby a zZalovany mél moZnost se efektivné branit.
Takovy ptistup 1ze oznacit za zcela nekoncepcni, nebot’ fikce uznani jde nepomérné k tizi

zalovaného, a nadto neodpovida zakladnim zadsadam civilniho procesu.

V dal$im diplomova prace nabizi komparaci pravni Upravy rozsudkd pro uznani a pro
zmeskani v Némecku, Rakousku a na Slovensku. Z analyzy jednotlivych zahrani¢nich regulaci
vyplyva, Ze vSechny uvedené staty upravuji situace u nas zahrnuté v rozsudku pro fikci uznani
prostiednictvim rozsudku pro zmeskani. Soudy sousednich stati maji pfitom moznost narok
obsazeny v zalobé pravné posoudit a rozsudek pro zmeskani ptfipadné nevydat. Soucasné¢ ma
zalovany v zahrani¢i vzdy k dispozici opravny prostiedek, ktery mize vést k tomu, Ze se v fizeni
pokracuje jako by rozsudek pro zmeSkani nikdy nebyl vydéan. V porovnani s ¢eskou pravni
upravou je tento piistup propracovanéjsi a viici zalovanému Setrnéjsi, aniz by tim fizeni ztracelo

na efektivite.
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Nakonec autor v diplomové praci po identifikaci zdsadnich nedostatki sou¢asného stavu
poskytuje uvahy de lege ferenda, které by mohly vést ke zlepSeni stavajici pravni pravy. Tim je
predevsim Uplné opusténi fikce uznani a mimo jiné také rozsifeni situaci a subjektl, na které se
vztahuje zédkonna uprava rozsudku pro zmeskani. Zavérem prace ve vztahu k rozsudkim pro
uznani a pro zmeskani pfedstavuje zakladni body nového civilniho kodexu, ktery v soucasné dobé

pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti.
Zdrojem diplomové prace je predevsim Ceska pravni uprava rozsudkd pro uznani a pro
zmeskani, rozhodovaci praxe soudd, jakoz i odborna komentarova a uCebnicova literatura. Dale

prace ve znacné mife vychazi z odbornych ¢lankt s civilnéprocesni tématikou. V neposledni fadé

pak prace Cerpa informace ze zahranic¢nich civilnich f4da a komentait k nim.
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Relationship between Judgments for Recognition and Default Judgments

Abstract

The subject of this diploma thesis is the relationship between judgments for recognition
and default judgments. In both cases, the judgements are special institutes typical for civil
contentious proceedings, primarily aimed at speeding up the proceedings before the court. The
statutory provisions seek to achieve this mainly by not requiring the court to establish the facts of
the case when deciding by special judgments, as the decisions are based solely on plaintiff's factual

allegations or defendant's act of disposition.

Firstly, the starting point for determining the links between the two judgments is an analysis
of the judgments as separate decisions. The current legal framework recognises three types
of special judgments, namely a judgment for explicit recognition, a judgment for a legal fiction of
recognition and a default judgment. In particular, a judgment for explicit recognition should be
distinguished from a fictitious judgment for recognition and a default judgment. Whereas the first
decision is based on a dispositive act made by the defendant freely expressing his will to recognise
the claim, the other two judgments are based on defendant's default, either by failing to appear at
the hearing or make a statement of defence in time. Defendant's failure to act results in feigning
defendant's recognition of the claim or, in the case of a default judgment, the merit of the claim
being assumed to be true. Thus, although the factual basis of the judgement for recognition by
fiction and the default judgment is in fact the same, the law draws a different consequence each
time. In the case of the fictious dispositive act, defendant's will is replaced by a legal construction
on which the court bases its decision without further examination of the validity of the claim and
the defendant having the opportunity to set aside the judgement. Such an approach can be regarded
as completely non-conceptual, since the fiction of recognition operates disproportionately to
defendant's detriment and, moreover, is not in conformity with the fundamental principles of civil

procedure.

The thesis further offers a comparison of the legal regulation of judgments for recognition
and default judgements in Germany, Austria and Slovakia. The analysis of the individual foreign
regulations shows that all of the states in question regulate the situations in the Czech Republic
covered by the fiction of recognition by default judgment. After a legal assessment of the claim,
the courts of our neighbouring states have a discretion as to whether to render a default judgment
or not. At the same time, the defaulting party always has legal remedies available which may lead

to the proceedings continuing as if there had been no default judgement. Compared to the Czech
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law, this approach is more sophisticated and more lenient towards the defaulting party, without the

proceedings being less efficient.

Finally, after identifying the shortcomings of the existing legislation, the author provides
de lege ferenda considerations that could improve the current legal regulation. That is, to begin
with, the complete abandonment of the fiction of recognition and, inter alia, the extension of the
situations and subjects covered by the statutory regulation of default judgment. In relation to the
judgements for recognition and default judgements, the thesis also presents the main points of the

new Code of Civil Procedure currently being drafted by the Ministry of Justice.

The sources of the thesis are mainly the Czech legal regulation of judgments for recognition
and default judgements, the decision-making practice of the Czech courts, as well as professional
commentary and textbook literature. Furthermore, the thesis is largely based on articles covering
the topic of civil contentious procedure. Last but not least, the thesis draws information from

foreign civil procedure codes and commentaries thereto.
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