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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma Ize oznacit spiSe za tradiéni nez nové. Je vSak aktualni, nebot
jak rozsudek pro uznani (§ 153a o. s. I.), tak rozsudek pro zmeskani (§ 153b o. s. I.) jsou
pfedmétem neustalych odbornych diskuzi nad nalezenim vhodné a téz pfiméfené koncepce
jejich pravni upravy (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 13/15, na
néhoz navazuje cela fada ,zmirfiujicich“ rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze krozsudku pro
uznani na zakladé fikce uznani je tfeba pfistupovat ze strany soudu vzdy uvaZzlivé, striktné
v situaci, ve které je z chovani zalovaného zfejma jeho procesni pasivita). V tomto sméru
mohou byt inspirativni pfedevsim zahranicni pravni upravy, napf. némecka, rakouska, ale i
slovenska, které se oproti ¢eské upravé v mnohém odliSuji (srov. napf. kontumacni rozsudek
zalobce upraveny v némeckém ZPO). Toho si diplomantka byla dobfe védoma, kdyz na
dané zahraniéni upravy zaméfila patfi€nou pozornost (kap. 2, str. 66 a nasl.), v€etné uvah de
lege ferenda (kap. 3, str. 78 a nasl.).

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je stfedné narocné, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udajd, tak jejich
zpracovani v€etné spravné zvolené metodologie. Naro¢nost se odviji zejména s ohledem na
Sifi zkoumané problematiky, kdyZ se pfedpoklada hlubsi znalost souvislosti obou rozsudku,
zejména pak s ohledem na zpracovani vztahu mezi nimi. Co do uzitych metod diplomantka
kombinuje zejména metody deskripce a analyzy, zdarné pracuje s pravnimi predpisy,
odbornou literaturu i ¢lanky, rovnéz se zavéry soudnich rozhodnuti (srov. seznam pouZzitych
zdroju na str. 92 a nasl.). Po této strance jde o zvladnuty diplomovy ukol.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z formalniho hlediska prace napliuje pozadavky, které jsou na tento druh kvalifikaCnich
praci kladeny. Po jazykové i stylistické strance nemam k predloZzenému textu pfipominky.
Prace je strukturovana celkem do tfi (3) kapitol, vyjma Gvodu (str. 6 az 7) a zavéru (str. 89 az
91). Prace je doplnéna o seznam zkratek, ktery pfispiva k jeji vétSi pfehlednosti a Ctivosti.
Diplomantka se nejprve vénovala obéma zvlastnim druhim rozsudkl, které mezi sebou
porovnala (podkap. 1.3, str. 51 a nasl.). Nasledné byla pozornost zaméfena na zahranicni
pravni Upravy, konkrétné némeckou, rakouskou a slovenskou (kap. 2) v€etné rozpracovani
uvah budouci pravni Upravy i s ohledem na civilni fad soudni, resp. jeho vécny zamér
(podkap. 3.2, str. 85 a nasl.). Takto zvolené strukturovani je vhodné, jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji. Celkové Ize uzavfit, ze diplomantka prokazala odpovidajici znalost




normativniho textu, schopnost pravni analyzy, vykladu, pravni argumentace, syntézy a
zev8eobecnéni svych myslenek pfi sou¢asném nabidnuti Uvah ke zpracované problematice.
4. Vyjadreni k praci:

V tomto bodé posudku konstatuji, Ze diplomantka v prlibéhu psani prace rozpracovani textu
pravidelné konzultovala, a to nejen systematické vymezeni problematiky, ale také jeji obsah,
zejména jednotlivé diléi otazky, které se s tématem poji. Diplomantka postupovala od
obecného ke konkrétnimu, neopomnéla nejen rozebrat sou¢asny stav pravni Upravy a na to
navazujici vyvoj recentni judikatury, ale rozpracovala i inspirativni zahranicni pravni upravu a
v samostatné kapitole také rozpracovala své uvahy, napf. k otazce vykladu predpokladd pro
vydani rozsudku pro uznani ve spojeni s kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o. s. F., resp.
vubec zruSeni § 114b odst. 5 o. s. f. ve spojeni s § 153a odst. 3 0. s. I. (str. 79 a nasl.), nebo
k restriktivnimu pojeti rozsudku pro zmeskani (str. 84 a nasl.). S ohledem na vy$e uvedené
praci doporucuji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) v€éetné citaci: Adekvatni, cizojazytné
zdroje byly vyuzity, komparativni metoda byla pfi zpracovani prace pouzita.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu ke zvolené
problematice.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neobsahuje grafy ani tabulky,
uroven prace tim v8ak neni snizena.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jaky je nazor diplomantky na nasledky zmeskani procesnich ukonu dle § 114c odst. 6 a
odst. 7 0. s. I.? Jde spravné o fikce danych ukond, &i by se mélo konstruovat zmeskani?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 4. 1. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



