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1. Aktualnost tématu:

Téma prace je tradicni, aktualnost je tak vyjadfena spiSe v roviné zpracovani a uzitych
podkladd a metodiky. Oba zkoumané procesni instituty jsou podrobeny teoretické diskusi a
aplika¢ni praxi, jeZ jsou obé& zaméreny kriticky. Zasadnim podnétem je, jak si autorka spravné
v8ima, nalez US CR, v némz jsou zminé&ny &etné argumenty, z nichZ se prace snazi vychazet.
Tento nalez je pak dale rozvijen dalSi judikaturou, ktera si v§ima rliznych aspektl dané
problematiky. DalSi aktualnost dodava praci zahraniéni komparace (autorka vhodné voli
tradicni upravy stfedoevropské).

2. Naroénost tématu:

Téma Ize pokladat za naro¢né, uroven narocnosti je povySena zpracovanim a peclivym
pristupem autorky. Autorka nepreklada pouhy popis zkoumanych institut, ale nabizi vliastni
vhled a analyzu s dil€imi i ucelenymi zaveéry.

3. Forma a systematika:

Co do formy a systematiky prace byly pfislusné pozadavky naplnény zcela.

Po jazykové i stylistické strance rovnéz prace plné vyhovuije.

Systematika prace vychazi z ¢lenéni do tfi zakladnich Casti (kapitol), autorka se
postupné zabyva srovnanim zvlastnich rozsudkd navzajem, analyzou zahrani¢nich pravnich
uprav (Némecko, Rakousko, Slovensko), z niz vyvozuje naméty de lege ferenda. Zde pozitivné
hodnotim vazbu na navrh vécného zaméru CRS, byt v soucasné dobé je jeho vyznam
ponékud oslaben. V tomto sméru nelze praci nic zasadniho vytknout.

4. Vyjadreni k praci:

Autorka pfistoupila ke zpracovani tématu peclivé a aktivné, pracuje s podklady, jejich
vybéru vénovala nalezitou pozornost, a v praci z nich podrobné vychazi. Metodologie prace je



odpovidajici, autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu, analyzuje pravni Upravu,
zabyva se judikaturou a jejim vyvojem, analyzuje pfiléhavé i zahranicni upravy — viz vySe.
Zasadni je uvaha o budoucnosti kvalifikované vyzvy, k obhajobé se pfimo nabizi uvaha, za
jakych podminek (pfedpokladd) muze tato do budoucna obstat nebo zda je jeji ,osud
zpecetén®.

5. Vlastni hodnoceni prace:
i) napInéni cile prace: uspésné
ii) logicka stavba prace: plné odpovidajici
iii) prace s literaturou: aktivni, pecliva, reprezentativni, v€etné nalezité komparace
iv) hloubka analyzy: plné odpovidajici tématu
V) Uprava: plné odpovidajici

vi) jazykova a stylisticka uroven: vyborna

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Viz vyse

Praci doporucuji k ustni obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen: Vyborné
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