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Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma GDPR v neziskovych organizacich odpovida pozadavkim pro psani
diplomovych praci.

Uvod diplomové prace vystizné nastifiuje zpracovavané téma. Autorka nejprve konstatuje, Ze v ramci
¢innosti sportovnich klubl se tématu ochrany osobnich Udaju nelze vyhnout, a nasledné se vyjadfuje
k pravni nejistoté v oblasti ochrany osobnich Udaji jak v obecné roving, tak i ve vztahu ,malym®
sportovnim neziskovym organizacim, jakozZto dlvodu pro zpracovani této diplomové prace se shora
uvedenym cilem.

Teoreticka Cast diplomové prace je zpracovana pomeérné komplexné. Autorka predklada rozsahly
teoreticky zaklad jak ochrany osobnich udajl, tak i pravniho zakotveni neziskovych organizaci, dale pak
provadi sumarizaci osobnich U(daju zpracovavanych ve spolcich, osobnich Udaji dobrovolnikd
figurujicich ve sportovnich neziskovych organizacich, osobnich Udaji zpracovavanych v souvislosti
s dotacemi a zavérem se vénuje pfimému marketingu v souvislosti se sportovnimi akcemi. Vzhledem
k tomu, Ze autorka v praktické Casti stavi zpracovani osobnich Udaji ve sportovnich neziskovych
organizacich nejen na pravnim duvodu souhlasu, ale zejména na pravnich dlvodech opravnéného
zajmu a splnéni pravni povinnosti, ofekavala bych, Ze se bude Sifeji vénovat pravé témto pravnim
davodim.

Z metodologické &asti diplomové prace je ziejmé, jaké postupy autorka pfi zpracovani této diplomové
prace pouzila, v€etné toho, jaké dokumenty analyzovala, podrobila nabytym znalostem a vyuzila pro
sepsani praktické ¢asti diplomové prace.



Prakticka Cast diplomové prace je zpracovana systematicky a peclivé. Autorka predklada postupné
jednotlivé kroky, které musi sportovni neziskova organizace ucinit v ramci uvedeni svych postupt do
souladu s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaju. Tim, Ze autorka jako souéast této diplomové
prace vytvofila PFiru¢ku pro zpracovani osobnich Udajl v neziskové organizaci ve sportu, prokazala, ze
se v problematice ochrany osobnich Udaji dokazala dobfe zorientovat a aplikovat své teoretické
poznatky. A sou€asné tim dle mého nazoru skutecné vytvofila material, o ktery by se mohly ,malé*
sportovni neziskové organizace pfi harmonizaci ochrany osobnich udaji ¢asteéné opfit, byt jen pro
ochranu osobni udaji omezeného okruhu subjektl Udaju (Clenska zakladna, Uc€astnici sportovnich
Soutézi).

Diskuze je zpracovana spravné.

Ze zavéru diplomoveé prace je ziejmé, jakého vysledku v ramci daného tématu autorka chtéla dosahnout
a doséhla.

Celkové praci za prdmérnou.

Zasadni nedostatky: nejsou

Pfipominky:
1. autorka opakované zaménuje zkratku nafizeni ,GDPR" za pojem ,ochrana osobnich udaja®
2. autorka zaménuje pojmy ,platnost” a ,u€innost* pravniho pfedpisu

3. autorka v kapitole 3.3.5 Prava subjektu neuvedla vSechna prava subjektu udaju, ktera vyplyvaji
z Obecného nafizeni pro ochranu osobnich udajl

4. pokud chtéla autorka uvést v kapitole 3.5.1 Spolky vSechny podstatné nalezitosti stanov spolku,
opomnéla uvést téz obecné podstatné nalezitosti zakladatelského dokumentu pravnické osoby
specifikované v § 123 NOZ

5. autorka se v kapitole 3.5.2 Osobni informace ve spolku pokusila o taxativni vyCet osobnich
udajl zaméstnancu ziskavanych pro pracovnépravni a mzdové Ucely, nicméné tento vycet neni

6. autorka v kapitole Informovanost v ramci PFiru¢ky pro zpracovani osobnich Gdaju v neziskové
organizaci ve sportu opomnéla uvést, Ze informovanost by méla obsahovat téz seznam prav
subjektll udaji (pfestoZe ve vzorovém informaénim dokumentu jsou tato prava uvedena);
rovnéz mi chybi informace o tom, Ze spravce udaju by mél mit vZdy moznost prokazat, Ze
subjekt udaji se s informacnim dokumentem seznamil (tzn. napf. podpisem, elektronickym
odsouhlasenim apod.), samotné umisténi na web, pfipadné do vnitfniho dokumentu bez
dal$iho neni dle mého nazoru prikazné

7. autorka ve vzorovém souhlasu se zpracovanim udaji Informovanost vramci Pfirucky pro
zpracovani osobnich udajl v neziskové organizaci ve sportu opomnéla uvést identifikaci
spravce udajl

Otazky k obhajobé:

1. Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju stanovi povinnost zpracovavat pfesné osobni Udaje
subjektl Udaju. Jakym zpusobem sportovni kluby ovéfuji totoznost nové pfihlaSovanych ¢lend,
resp. Ucastnikda sportovnich soutézi, tak, aby se zamezilo existenci tzv. ,mrtvych dusi“?

2. Vysvétlete, z jakého divodu neni nutny k ilustraéni fotografii v ramci reportaze souhlas
zobrazenych subjektl Udaju, zatimco v pfipadé ostatnich fotografii ano? Pokuste se najit
odpovéd v ustanovenich NOZ a Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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