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Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Mira podobnosti je pfi kontrole na plagiaty < 5%, dle Turnitinu je celkovd podobnost 15%, ale pfi
podrobném prozkoumani se podobnost tykad odbornych pojmd, jen v pfipadé strany 17, kde pusobi cely
odstavec jako podobnost s Wikipedii. Celkové neni pochyb o originalité.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

velmi dobre

1. Jaké konkrétni implikace vyplyvaji z vasich zjisténi pro oSetfovatelsky proces?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

PRINOSNOST




Téma prace je zajimavé. Pracuje se zajimavym tématem i v kontextu soucasného trendu mista fizeni a
predkladanym pracim.

ciL

Cilem prace bylo zkoumat, jak proménné Locus of control, God locus of health control a religiozita
predikuji kvalitu Zivota pacient( s epilepsii a zda se v prevalenci tyto proménné lisi u zdravé kontrolni
skupiny. Zavéry prediktivni ¢asti stran populace zdravych nebyly k porovnani do prace zahrnuty.

Cile prace byly prevazné napinény.

PO FORMALNI STRANCE piedlozend prace obsahuje 75 stran bez referen¢niho seznamu a pfiloh.
Referencni seznam obsahuje 29 odkazl na prace, které jsou z poloviny zahranicni.

Prace je prehledné rozdélena do teoretické a empirické casti.

TEORETICKA CAST, nazvana Teoreticka a prakticka vychodiska, je popsana do strany 22 textu, tedy
fakticky pouze na 14 stranach, kazda kapitola ale zacina na nové strané. Je rozdélend do 5 podkapitol,
kde je chybné oznacena kapitola 2.6 misto 2.5. Teoreticka ¢ast prace je viceméné jen popisna, uvadi
informace zndmé a prevaziné z ceské literatury. Vytrhava a sestavuje jednotliva tvrzeni a definice z
kontextu, chybné cituje zdroje a nepracuje s literaturou nijak komparativné. Cela teoreticka ¢ast prace je
neprovazana. Zajimava je pouze podkapitola chybné oznacend jako 2.6, misto 2.5, ktera se pokousi
naznacit vztah k prozkoumané problematice, presto ze v ni jsou nevhodné citované odkazy na
literaturu. Teoreticka ¢ast prace neobsahuje podkapitolu implikace problematiky do osSetfovatelstvi,
nijak neukoncuje, neshrnuje, ani nenavazuje na empirickou ¢ast.

EMPIRICKA CAST je popsana na 53 stranach z celkového textu 75 stran a popisuje kvantitativni vyzkum.
Autorka nejdrive popsala uzité metody na str. 23-25, bylo by ale vice nez vhodné, aby u kazdé metody
byla i citace autora metody, tyto informace zde zcela chybi. Autorka standardnim zplsobem déle
predstavila vyzkumny problém, velmi podrobnou a kvalitni sadu hypotéz, chybi popis sbéru dat.
Vyzkum byl schvalen EK. Dale charakterizovala popisné vyzkumny soubor. Autorka si zadala celkem 12
hypotéz. Vysledky popisné statistiky presentuje prehledné v tabulkach, vysledky hypotéz také, ale
vysledky nijak neinterpretuje, takZe neni jasné, co vysledky znamenaji pro oSetfovatelstvi, napt. kdyzZ je
statisticky signifikantni rozdil mezi dvéma proménnymi a jedna je vyssi/nizsi u urcité skupiny, neni

z textu jasné co vysledek ptinasi. Od tabulky 5 autorka popisuje jen signfikantni vysledky,
nesignifikantni vlibec nezminuje. V tabulce 6 je vypocitan chybné effect size do zaporného cisla.
Tabulky 13 a 14 by asi v tomto formatu patfily do pfiloh, jelikozZ jejich vyznam na tomto misté, ale i jejich
uvedeni neni jasné. V tabulkach 15-19 je uvedena predikce Mean skéru LOC misto predikce LOC HS.
V tabulce 20 je v zadhlavi chybné jen Mean skor, Stejné tak je chybné textu uveden Mean skor na str. 66
nahore. Pfestoze méla autorka vysledky v proménnych u skupiny pacientd i zdravych, nepokusila se
porovnat, zda vysledky jsou stejné/jiné. Pfestoze studentka méla stanovenych 12 hypotéz, a statistiku
hotovou pro viechny hypotézy, rozhodla se z dlivodu ¢asu hypotézy 9-12 do prace neuvadét, coz nebylo
v souladu s vedouci prace. V podkapitole 3.6 empirické ¢asti Implikace pro oSetfovatelstvi chybi
konkrétni ndvrh, jak lze vysledky implikovat do oSetfovatelského programu, tak, jak je shrnuje autorka,
se jedna spiSe o vysledky prdce a ne implikace. Nejsou uvedeny limity a pozitiva studie a chybi ndvrh na
budouci vyzkum

DISKUSNi CAST

Diskuze znovu popisuje vysledky, neporovnava s jinymi vysledky jinych studii.

Na str. 71 autorka piSe , Ze ,Tato studie z¢asti potvrdila vysledky nékterych dfive realizovanych
vyzkum(“ nicméné necituje Zadny jiny vyzkum, pouze udava sviij osobni nazor.

Technické pfipominky

Jako oponent prace je uvedena Dr Nykodémova, misto Dr Nikodemova.

Jiz prvni citace literatury, International League Against Epilepsy , na str 11. je chybné citovana definice.
Chybi ukonceni zavorek a presna strana z citovaného textu.




Na str. 13 je chybné uvadéna citace, jak radek 2 shora a 3 zdola je za vétou tecka, a teprve poté

v zavorce uvedena citace literatury, tato chyba se opakuje v celé préci.

Na str. 13 druhy odstavec zdola, zacina Epilepsie nezndmého typu, je opét nespravné citovano, cely
odstavec by mél byt v zdvorce jako doslovna citace.

Identicky problém skyta str. 14, citace Stfizenec, 1996 , neni jasné pti doslovné citaci, ktery text je
doslova citovan, protoZe neni uveden v z uvozovkdch. Stejny problém na stejné strané autor Kemp,
2005.

Na str. 14 je dale zcela vynechéna citace tvlrct dotazniku The Duke University Religion Index (DUREL).
Identické chyby jsou v citovani literatury st.r 15. Ondrusova, 2011, s. 45 ani Haskovcov4, 2010, s. 254 -
neni pregnantné oznacena v uvozovkach citace textu.

Na str. 16 zcela chybi uvedeni autora a citace Dotazniku QOLIE — 89 (verze 1.0).

Na str. 17 opét chybi citace - Julian Rotter se ve své praci zabyval rozdilem pfistupt lidi k Zivotnim
tézkostem. Cely odstavec je bez odkazu na literaturu i zdroje.

N str. 18 opét chyby v citované literature, véta konci teckou a citace je aZz za ukoncéenou vétou.

Na str. 18 kolegyné opakované poukazuje na Wallstona praci aniz by ji citovala, ¢i uvedla zdroj, kde tyto
informace nasla. Toto vyznamné ohrozuje etickou prdci s literaturou. Citace se objevuje az na dalsi
strané str. 19

Stejné tak prace s citacnim zdrojem Asadi-Pooya et al., 2007, s. 347-350. Nejenze na témér celé str. 19
neuvadi citac¢ni zdroj, na str. 20 je citace Spatné uvedena, uvadi konkrétni doslovnou citaci, bez uvedeni
konkrétnich textd v uvozovkach a dale opét je citace uvedena za koncem véty, tedy za teckou

v interpunkci.

To stejné plati na str. 20 pro citaci Johnstone et al., 2016, s. 704-712, kdy kolegyné vypisuje cely
odstavec, bez presné citace, které myslenky a informace jsou predné uzité z plivodniho textu a které ne.
O tom, Ze je citace graficky opét Spatné uvedena, tedy az za interpunkci, plati i pro dalsi citaci (Bouman
et al., 2011, s. 1-33), o které opét plati, Ze nevime, ktery presné text kolegyné doslova uzila ze zdroje a
ktery ne.

To stejné plati o citacich (Fibgelkurts et al., 2009, s. 293-326) a (Staniszewska et al., 2017, s. 77-85) na
str. 21, Spatna formalni citace a za druhé, ¢tendr nevi, ktery text je presné prevzaty z plvodni prace.
Str. 22 dtto citace (Rigon et al., 2019, s. 335-340) a (Wuerfel et al., 2004, s. 640-642).

Str. 71 zcela dole, 2 citace Spatné citované.

Jiz prvni citace v referencnim seznamu obsahuje preklepy a chyby viz velka a mala pismena
ASADI-POOQYA, Ali a; Schilling, Courtney a.; Glosser, david; Tracy, Joseph I.; Sperling, Michael R.

CELKOVE autorka

- pfedloZila teoretickou ¢ast prace s pouze popisnou teoretickou ¢asti, ktera vyuziva prevazné ceskou
literaturu a obsahuje chyby v citaci zdrojl,

- formulace hypotéz prokazuje znalost metod, které autorka pouzila,

- poradila si dobfe s empirickym ovéfenim hypotéz, véetné statistického zpracovani, ale neuméla
vhodné pracovat s interpretaci vysledkd, vyznamna ¢ast statistického zpracovani v praci chybi

- nenaznadila v diskusni ¢asti dalSi mozné smérovani vyzkumu, véetné pozitiv a limitQ, véetné implikaci
do oSetfovatelstvi

| pfes uvedené pfipominky povazuji praci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.
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