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Nazev prace: Inovace sportovniho produktu - Czech Surfers Camp

Cil prace: na zakladé analyzy primarnich dat vytvofit inovovany produkt Czech Surfers Camp.

Celkova narocnost prace:

podprlimérna primérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborng
Samostatnost pri zpracovani tématu Vyborng
Logicka stavba prace Vyborng
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar , Y
Vyborne
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
H_Ioubka tema_tlcke analyzy, vlastni prinos Velmi dobre
diplomanta/diplomantky
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Pravopis a stylistika Velmi dobte
Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
podpriimérna primérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

a)

b)

d)

e)

Stupeni spinéni cile prace — predlozena diplomova prace zpracovava aktualni a dnes jiz
pomérné standardni téma sportovnich akci zamérenych na surfovani. Stanoveny cil povazuiji
za spinény, prace predklada jasné konkrétni navrhy inovace daného produktu, které jsou
realizovatelné, z tohoto pohledu je tak prakticka vyuzitelnost prace nadstandardni. Pozitivné
hodnotim také celkové zapojeni rliznych nastrojd, kanald a technik elektronického dotazovani,
které praci dodalo na modernim pojeti. Celkové praci povazuiji za zdafilou, odpovidajici
naroklm a pozadavkdm na akademickou zavérecnou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomantka pracovala samostatné, svédomité,
pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna, logicka, odpovida zvolenému tématu. Prace
obsahuje vSechny podstatné a povinné kapitoly.

Prace s literaturou — teoreticka vychodiska obsahuiji zajimavou resersi v oblasti inovace
produktu a zakaznické spokojenosti. Pomérné neobvyklé je zafazeni kapitoly 3.6, nicméné
svym obsahem diplomantka provadi reSersi metod, jak optimalné zkoumat zakaznickou
spokojenost. Tato Cast prace tak poskytuje adekvatni podklad pro tvorbu relevantniho
vyzkumu a nasledné zpracovani praktické Casti tak, aby bylo dosazeno stanoveného cile.
Diplomantka spravné a vécné cituje, doplriuje vlastni komentare. Prace vyuziva velké mnoZzstvi
odborny zdrojd, véetné mnoha cizojazycnych a predevsim novych a aktualnich.

Adekvatnost pouzitych metod — diplomantka zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, konkrétné
dotaznikové Setfeni v nékolika rliznych podobach. Pozitivné hodnotim predevsim zpracovani
téchto dotaznik{ tak, aby byly co nejpfijemnéjsi pro respondenty vcetné zapojeni motivacnich
prvkd. Tim diplomantka zvysila pravdépodobnost ziskani dat od vétsiho poctu respondentd.
Metodicka ¢ast obsahuje podrobny postup tvorby elektronickych dotaznikd, postradam zde
vSak né&jakou prehlednou operacionalizaci vyzkumného problému, pomoci které by bylo ihned
vidét, jaké konkrétni informace diplomantka zjiStuje prostfednictvim dotaznikového Setfeni.




Taktéz zde chybéji Udaje o zakladnim souboru, ktery sice je zde zmifiovan, nicméné neni zcela
popsan — viz dale pfipominky a otazka k obhajobé ¢. 1.

f) Hloubka tematické analyzy — diplomantka zpracovala zkoumané téma velmi podrobnég,
poutaveé a z hlediska prezentovanych navrh{ na inovace realizovatelné. Vysledky vyzkumu
jsou jasné a prehledné (nékdy sice hlife Citelné — viz dale dil¢i hodnoceni a pripominky).
Pozitivné hodnotim jasnou navaznost navrh{l inovaci na zpracované vysledky dotaznikového
Setfeni. Kapitola 7 Diskuze je pomérné rozsahla a diplomantka zde podrobné rozebird mnohé
aspekty jak zjisténych vysledkd, tak i provedeni kvantitativniho vyzkumu. Diskuze se sice snazi
odkazovat na teoreticka vychodiska, prevazné vsak jen v obecné roviné. V diskuzi je tfeba byt
konkrétni, odkazovat na konkrétni zdroje a s nimi poté davat do kontextu vysledky a inovace
v praktické Casti. Zavér poté spiSe popisuje postup zpracovani tématu a obsah jednotlivych
Casti, nicméné zde maji byt spiSe shrnuty nejddlezit&jsi vysledky vyzkumu a hlavni pilife
navrhované inovace.

g) Uprava prace — formalni tprava prace je v poradku, odpovida trovni diplomové prace. Drobné
nedostatky vSak vidim v zanechani nékterych obrazk( ¢i grafl v anglickém jazyce (v Ceské
praci by mély byt v ceském jazyce) a taktéz obcas v horsi Citelnosti jinak velmi vizualné
zdarilych vysledkovych grafi.

h) Pravopis a stylistika — prace obsahuje ob¢asné nedostatky ve formé pravopisnych chyb.
Pripominky:
Dilci Ukoly jsou stanoveny jen velmi obecné, v podstaté jen kopiruji obecné teoretické kroky
marketingového vyzkumu.

Str. 20 — pravopisna chyba — ,,... kdy je zapojen co nejvétsi pocet osob, které maji s organizaci
jakoukoliv spojitost, aby pfisli s napady ..."

Str. 23 — preklep — ,,Coopera (2007) toto tvrzeni ..."

Str. 25 — pravopisné chyby a tvrzeni, ktera si protifeci — ,Dle Szyndlar (2021), ktera ve svém vyzkumu
uvadi, Ze ziskani nového zakaznika je 6—7krat drazsi nez udrzeni stavajiciho. ... Z toho dfvodu nemaji
problém s tim, Ze udélaji néco navic pro zakaznika, ktery neni zcela spokojen, a ¢asto mu nabidnou
néco specialniho. Nejen, Ze je drazsi, ale je také mnohem obtizn&jsi udrzet si stavajici a vérné klienty.
Navic je udrzet pIné spokojené a Stastné, nez ziskat zakazniky nové. Vedouci organizace by si mél byt
tohoto pravidla védom."

Str. 30 — pravopisna chyba — ,,...musi byt na zacatku inovace zvoleny kritéria, ..."

Obrazky v diplomové praci by mély byt vzdy preloZzeny do Ceského jazyka.

Str. 44 — pravopisné chyby —,,...tj. osob, které nakup u spolecnosti provedli a produkt nebo sluzbu
obdrzeli, ale také osob, které za produkt nebo sluzbu zaplatili ..."

V kapitole 4.1.1 Zakladni soubor diplomantka popisuje, jakych statistik bude vyuZito pro vymezeni
zakladniho souboru. Samotné toto vymezeni vSak zde chybi — viz otazka ¢. 1 k obhajobé.

V kapitole 4.1.2 Vybérovy soubor mimo jiné predstavuje diplomantka sv{j vyzkumny soubor, kde déli
respondenty do tfi kategorii (1) minuli GCastnici, 2) budouci Ucastnici a 3) potencialni Gcastnici).
Zatimco treti skupinu respondentd tvofi osoby, které na akci nikdy nebyly a jsou tedy jednoznacné
ojedinélou skupinou, prvni a druhou skupinu mohou teoreticky tvofit stejné osoby. Z kapitoly neni
zfejmé, jak, a zda vlbec, tuto okolnost diplomantka v ramci své studie feSila.

Str. 48 — pravopisna chyba —,,... viz. ¢erné policko ..." — ,viz" neni zkratka, nybrz rozkazovaci zplsob
od slovesa ,vidét", takze se zde nedéla tecka za slovem ,viz".

Str. 58 — pravopisné chyby — ,,...aby byly ukazany skutecné hodnoceni ucastnik{l i po emocni strance."
Str. 59 — pravopisna chyba — ,,...pomoci kterych byly osloveni minuli G¢astnici ..."

Zpracované vysledkové grafy jsou sice velmi vizualné zdarilé, nicméné obcas hdre Citelné. Nékteré
také obsahuji nedokoncené odpovédi.

Str. 72 — pravopisna chyba — ,Pfevazovali pozitivni zpravy ..."
Str. 86 — pravopisna chyba — ,,Ze dvou dalSich navrh{ Bali a Havaj vypliva ..."

Str. 87 — pravopisné chyby — ,,... bude v Gvodu nékolik otazek vénovano dosavadnim surfovym
dovednostem a zaroven surfovych cild, kterych bych chtéli .."

Str. 89 — chybéjici interpunkce na konci véty — ,,...sloZky Clena, takZe se na né bude moci kdykoli
podivat"

Str. 91 — pravopisna chyba — ,,...z kterého by méli byt ziskany informace ..."



Seznam pouzité literatury by mél byt Cislovany.

Otazky k obhajobé:
1. Jak vypada zakladni soubor z hlediska velikosti, struktury, apod.?

2. Jaka je soucasna situace (vzhledem k pandemickym komplikacim) ohledné prepokladané a
predbézné poptavky po Czech Surfers Campech a realizace navrhovanych inovaci?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 16.1.2022

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



