POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Bc. Jana Horakova
Nazev prace: Inovace sportovniho produktu - Czech Surfers Camp

Cil prace: je inovace produktu Czech Surfers Camp. Na zakladé analyzy primarnich dat, ziskanych
dotazovanim od respondentd rozdélenych dle osobni zkuSenosti s u€asti na Czech Surfers Campu, je
cilem vyhodnotit jejich spokojenost a preference, které budou zakladem inovace. Sekundarnim cilem je
vyhodnoceni loajality minulych u€astnikd kempu.

Jméno oponenta: MSc. Mariel Sporn Tavakoli
Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS): Univerzita v Alberté

v Kanadé, Student Recruitment Service Partner, College of Natural & Applied Sciences.

Celkova narocnost prace:

podprlimérna primérna nadprtimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobre

Adekvatnost pouZitych metod velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna prlimérna nadprtimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

A. Stupen spinéni cile prace: Cile vytyCené v zadani této diplomové prace byly spinény. V ramci
prvniho cile se diplomantka vénuje inovaci sportovniho produktu (Czech Surfers Camp) na
zakladé sbéru a analyzy dat pomoci online dotazniku. Sekundarnim cilem bylo vyhodnoceni
loajality minulych Gcastnikd kempu, ¢ehoz bylo dosazeno s vyuzitim metriky Net Promoter
Score.

B. Logicka stavba prace: Jednotlivé kapitoly diplomové prace jsou prehledné a jejich obsah je
pfiméreny danému tématu. Diplomantka zde popisuje mnoho konceptd, které vsak nejsou vzdy
mezi sebou dostatecné provazany. Napriklad v metodice prace jsou podrobné popisovany
socialni sité jako jeden ze dvou ddlezZitych nastrojd pro zdroj dat a dotazovani zakaznik{. Z dat
prezentovanych v analytické ¢asti vSak neni UpIné jasné, ktera data byla timto zplisobem
ziskana a celé znéni tohoto dotazniku neni soucasti priloh. V ramci metodiky prace a analytické
Casti jsou diskutovany jednotlivé koncepty v nekonzistentnim poradi, coz mlze plsobit na
Ctenare rusivé. V téchto dvou kapitolach je pro nazornost pouzito ¢etné mnozstvi obrazkl a
grafil, na které vSak neni ve vSech pripadech jasny odkaz ve vlastnim textu prace.



C. Prace s literaturou — citace, vlastni komentar: Diplomova prace obsahuje pres 80 zdrojli citaci,
coz je prfimérené mnozstvi s ohledem na rozsah prace. Ackoliv autorka hojné vyuziva online
zdrojd, u kterych neni v nékterych pfipadech zndm autor, je v této praci vyuzito mnoho
inovativnich postupl zpracovani zakaznickych dotaznik{ a tradicni literatura nemusi byt v tomto
oboru dostupna.

D. Adekvatnost pouzitych metod: Za ucelem sbéru dat a splnéni cilli prace autorka Uspésné vyuzila
rlizné inovativni metody. Prace se vyznacuje kreativitou pouzitych metod a hloubkou
porozuméni s jakym jsou jednotlivé nastroje priizkumu pouzity pro jejich sbér a analyzu. Na
druhou stranu teorie metodologickych zakladl této prace nejsou dostatecné nastinény v
jejim textu. Napriklad praci chybi SirSi popis teorii kvantitativniho a kvalitativniho sbéru dat a
dale nezminuje metodologii toho, jak byla kvalitativni data analyzovana pred jejich prezentaci
v jednotlivych grafech.

E. Hloubka tematické analyzy, vlastni prinos diplomanta/diplomantky: Autorka demonstruje
hluboké porozuméni teoretickych komponent prace. Metodika prace a analytické Casti prokazuje
silnou motivaci autorky smérem ke sbéru a analyze dat pro inovaci sportovniho produktu.
Vysledky analyzy jsou velmi uzite¢né pro dosazeni predsevzatého cile.

F. Uprava prace: text, grafy, tabulky: Formatovani textu je odpovidajici praci na vysoké trovni.
Grafy a tabulky jsou peclivé pfipraveny a prehledné prezentovany zplisobem, ktery zaujme
Ctenare.

G. Pravopis a stylistika: Stylistika a pravopis textu prace je také na vysoké Urovni. V praci se
vyskytuje pouze omezené mnozstvi preklepli a syntaktickych chyb, viz pfipominky.

Pripominky:

Str. 28—velmi obecny priklad SMART cile

Str. 32—ve druhém odstavci kapitoly 3.5 autorka zbyte¢né dvakrat zminuje Ceské certifikované
instruktory

Str. 42—nekonzistence v kapitalizaci “Customer journey map”, zde by bylo vhodné pouzit priklad a
grafické znazornéni, jak tomu bylo u NPS a CSAT

Str. 46—preklep v “Business Plans”

Str. 66—preklep v “Havaj” ve Grafu 6

Otazky k obhajobé:
1. Na jakém zakladé bylo rozhodnuto, které otazky budou pouzity v dotazniku versus v anketé na
socialnich mediich, nebo byly stejné otazky tazany na obou platformach?
2. Jak byla data z instagramové a facebookové ankety zakomponovana do datové analyzy
prezentované v kapitole 5?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobre

Prohlasuii, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 16. ledna 2022



