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11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (ne meéng 60 normostran bez 5
| anotaci a priloh)

1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol)

1.3 | Jazykova uroven textu

1.4 | Obrazky, graty, tabulky

1> Uprava citaci a citaCni rejstiik (oznaCeni v textu, jednotna citaCni
norma)
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6 Odborna uroven textu, Gbsahw souwslﬂst /navaznost/, relevantnost __
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2.1 | Vybér a definice tématu, originalita S

2.2 | Pochopeni t€ématu a prokdzani orientace v problematice

2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost)
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2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledku D
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
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3.1 | Hypotézy- smysluplnost, jasnost, kvalita definice

3.2 | Probandi- vybér a pocet (kontrolni skupina?)
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3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich
¢1 jinych objektivizaCnich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
promeénnych)

3.4 | Metodika intervence —adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5

C1]In€ intervence

3.5 | Statisticke zpracovani a analyza dat

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace
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4.1 | Schopnost analyzy a 1nterpretace vysledkﬁ vlastniho experlmentu Ve 3




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro k 111101(011 praxi
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5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odm1tnut1 inicialné stannvenych hypotez vlastni 3
prinos autora k dan€ problematice, konfrontace a porovnani vysledkd

prace s inicialné stanovenjfmi cili prace. Shrnuti vysledka vlastni
prace doporucem prof pram a dalsi vyzkumna setrem

S ‘ﬁ' T:E: e 2 ':'; i _,_;. ﬁ. o e e
%?\'Ei ﬁgg%gg _15_ ?W' ﬁg rﬁf ? =l ._.\_t xi 33 Ki' E $ %ﬁ_%: .@.33:.-\.-@5-\.-.-:-3-: $ Efﬁ x H$ ~ra E
e 3 i il o b | i g EE ?"i‘; i L i i

T{ E »-a- E;: ;3 i e 2 i i A - A i i . ) : 3533 iﬁgg

g 5 s o

Slovni komentar k DP

V teoreticke Casti prace autorka priblizuje rozvijejici se fenomén pole dancingu a jeho specifika
v zatézi hybného i kardiopulmondlniho systému. Navazuje popisem pribéhu zatéZového
testovani a uskali jeho provadéni. Teoreticka cast tvofi pfehledné a smysluplné zdivodnéni
praktick€ho experimentu, kterym je terénni otestovani skupiny vykonnostnich tane¢nic.

Prace svym charakterem a rozsahem odpovida narokim kladenym na diplomovou praci,
chvalim dobrou jazykovou a formdlni Groven prace, ze které je patrny zasvéceny pohled
autorky. Kladn¢ hodnotim (potfebnou / nabytou) orientaci v zatézové fyziologii.

K obsahu prace mam nékolik vyhrad. Od malo vyznamnych — napt. mélo vhodné volené
zkratky (bpm — beats per minute ale i breaths per minute; W = watt ale i W = vykon?), lehce
zavadgjici grafické vyjadreni vysledki s osou Y nezacinajici nulou; po vyznamné — zejm.
kapitoly diskuze a zavér jsou témet bezobsazné a prakticky jen opakuji predchozi text.

Vyhrady mam 1 k interpretaci vysledkt — zejm. hypotéze ¢. 3 (dechova frekvence bude na ty¢i
nizSi nez na kole). Oc¢ekaval bych porovnani primérné dechové frekvence z celé tiiminutové
sestavy s obdobnou zat€zi na kole, nikoliv pouze uvedeni nejvy$$i zaznamenané dechové
frekvence z desetisekundového tiseku pii sestavé na ty¢i, nehledé na rozdilnou sestavu kazdé
z tanecnic. Pokud se mylim a postupovala jste jinak, neni to mozné z kapitoly Metodika zjistit.

Postradam kompletni vysledky jednotlivych tane¢nic (mohly tvofit napt. jednu velkou tabulku
v ptiloze — pro ziskani predstavy miry odchylek) — vétSina dat je prezentovana jako primér celé
skupiny.

Pfes tyto vyhrady je prace solidnim a prehlednym dilem, dikazem orientace autorky
v problematice a schopnosti pracovat sodbornym textem. Praci doporuuji k obhajobé
s navrhovanou znamkou 2.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) V kapitole metodika — analyza dat uvadite, Ze byla zjisténa hodnota tepové frekvence
probandek pii prvnimu a druhém ventilaénim prahu. V pifedchozim textu v3ak definujete
pouze stanoveni tzv. anaerobniho prahu. Muzete prosim pojmy vysvétlit? (prvni, druhy




ventilacni prah vs. aerobni / anaerobni prah / RCP prah). Jaky je podle vas prakticky diivod
stanovovani ,.prvniho ventilatniho prahu*?

2) U poloviny probandek jste dotaznikem zjistila zvySené riziko rozvoje REDs, jak jste s touto
informaci nalozila?

Diplomovou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji uvedte-comusi-student Nedoporutujt

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize) 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73— 60 3
59 a méné nevyhov¢l

V Praze 24.8.2022 MUDr. Pokorny4an



