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Uvod

Jednim z duasledkii svétové finan¢ni krize, kterd zapocala v roce 2008, bylo 1 zvySeni
pozornosti vlad a médii po celém svét€é ohledné jednani danovych subjektl, v jejichz
dtisledku se snizuji piijmy vefejnych rozpodti, i zvyseni zajmu o boj s timto chovanim. !
Témto jednanim jsou pfifazovany pojmy jako aggressive tax planning, tax avoidance, tax
abuse, tax fraud, €i tax evasion. Neustdle se zvySujici propracovanost a sloZitost
danovépravnich predpist, zapiicinéna legislativnimi projevy statu v disledku jeho zajmu
na fadné spravé dani, umoziuje danovym subjektim nachazet nové zplsoby, jak

vyslednou dat snizit.

Pfestoze v prostoru kontinentdlni Evropy pokusy o boj s protiprdvnim jednanim
danovych subjektl, kterym si snizuji vyslednou dan, zesilily po vy$e zminéné finanéni
krizi, celosvétove se staty o boj s timto chovanim danovych subjekti pokousely davno
kterym si protipravné snizuji danové biimé, 1ze délit do dvou kategorii, a to do kategorie
postupti organtd soudni moci a do kategorie postupti organti moci zakonodarné. Jedna
kategorie je tedy tvofena rozhodnutimi soudti (Seilerem nazyvana Judicial anti-
avoidance®), druh4 je tvofena projevy vile zdkonodarce, kterd na irovni statii nejéastdji

nabyva formu zékona.

Jednim z postupti statl a jejich organd, ktery proti snizovani danového bfemene daiovymi
subjekty zvolily, je legislativni zakotveni Obecného opatieni proti vyhybéani se danovym

povinnostem (v angli¢ting je toto legislativni opatfeni nazyvano General Anti-Abuse Rule

I MELDGAARD, Henrik, Jakob BUNDGAARD, Alexandru FLORISTEAN, Katja DYPPEL WEBER, RAMB@LL
MANAGEMENT CONSULTING, CORIT ADVISORY, EUROPEAN COMMISSION, a DIRECTORATE-GENERAL FOR
TAXATION AND CUSTOMS UNION. Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final
report. [online]. Luxembourg: Publications Office, 2016, s. 15 [vid. 2021-03-17]. ISBN 978-92-79-54550-4.
Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2778/59284

2 Goldsmith, Jean-Claude. Preface. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion:
a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the
world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. vii. ISBN 978-
0-9505876-7-7.

3 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016, s.
39 a nasl., 132. ISBN 978-3-7073-3515-6. ; PREBBLE, Zoé M. a John PREBBLE. Comparing the General Anti-
Avoidance Rule of Income Tax Law with the Civil Law Doctrine of Abuse of Law. Bulletin for International
Taxation [online]. 2008, 4(62), 151-170 [vid. 2020-10-06]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=1473612

4 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016, s.
10 a nasl. ISBN 978-3-7073-3515-6.



nebo General Anti-Avoidance Rule, a proto bude dale v této praci pro oznaceni tohoto
opatfeni uzivano jen ,,GAAR®, popf. v pfipadé mnozného ¢isla takovych opatieni bude
uzivano jen ,,GAARs®). Tato opatfeni jsou staty zavadéna do pravnich fadii ztoho
divodu, aby na jejich zdklad¢ bylo organy vefejné moci postupovano proti vyhybani se
danim, kter¢ je v angli¢tin¢ nazyvano fax avoidance. GAAR je, jakoZto opatfeni statu
zakotvené do pravniho fadu ve formé zakona, néstrojem legislativniho ptivodu, a proto
spada do druhé¢ z vyse uvedenych kategorii postuptl statd proti tax avoidance. Z tohoto
divodu se tato prace zabyva predevsim legislativnimi postupy ve formé¢ GAAR, které
jsou relevantni z hlediska ceské danovépravni legislativy. Ta jsou vytvofena bud
nadndrodnim spoleCenstvim statli, které¢ ma na ¢eskou legislativu vyznamny vliv (tedy

Evropskou unif) nebo zakonodarnymi organy Ceské republiky.

Cilem této prace je nejprve analyza a popis postupti dannovych subjekti, kterymi si snizuji
své vysledné danové povinnosti, a nasledné popis legislativnich reakci EU a CR ve formé
GAAR, kterymi se s takovymi postupy danovych subjektii uvedené celky pokousi
bojovat. Za timto ucelem se tato prace pokusi odpovédét ve svych jednotlivych ¢astech

na tyto otazky:

1) Pokud danové subjekty dosahuji svymi postupy stanoveni nizsi dang, 1ze mezi témito
postupy danovych subjektii nalézt rozdil z hlediska prava? Lze stanovit mezi témito
postupy jasnou a urcitou hranici a nasledn¢ vymezit jejich obsah?

2) Lze GAAR definovat? Pokud je v pravu EU zakotveno GAAR, v jakém prameni nebo
jakych pramenech prava EU lze GAAR nalézt? Je pisobnost GAAR omezena? Lze
popsat strukturu GAAR v EU? Pokud se GAAR d¢li na ¢asti, jaky je obsah téchto
casti GAAR? Pro¢ je GAAR ,,obecnym pravidlem* a co tato obecnost znamena?

3) Vjakém konkrétnim prameni prava lze ceské GAAR nalézt a jaky prubéh toto
zakotveni mélo? Byl ¢esky zdkonodarce povinen zakotvit GAAR do pravniho fadu
CR? Lze porovnat strukturu GAAR v CR se strukturou GAAR v EU? Pokud se
GAAR v CR sklada z &asti, jaky je obsah téchto &asti?

Tato prace je délena do tii kapitol. Prvni kapitola obsahuje analyticky rozbor a rozliseni
riznych druhd jedndni, postupl ¢i chovani, kterymi si danovy subjekt snizuje svou
daniovou povinnost. Rozliseni téchto druht chovani daflovych subjekti je dilezité z toho

divodu, Ze GAAR neni aplikovano vici viem moznym druhiim chovani danového



subjektu, kterymi dosahuje snizeni vysledné dané, nybrz pouze proti ur€itému druhu
postuptl daniového subjektu. Aby si byl orgdn vetrejné moci aplikujici GAAR védom, za
jakych okolnosti je opravnén GAAR aplikovat, je nutné urcit hranice mezi jednotlivymi
druhy jednani danového subjektu a nasledné urcit, ktery druh jednani danového subjektu

je cilem, proti kterému se ma prosttednictvim GAAR bojovat.

Druha kapitola obsahuje uvedeni, strukturalizaci a analyticky rozbor legislativnich reakci
zakonodarnych organii EU, tedy Evropského parlamentu a Rady Evropské Unie, nebo
jejich predchiidet, které svymi rysy napliuji znaky GAAR, jimiZ se tento nadnarodni
celek pokousi bojovat proti postupiim danovych subjektil, kterymi se pokousi snizit svou

dafiovou povinnost,

Tteti kapitola nejprve obsahuje popis legislativniho procesu zakotveni GAAR do ¢eského
pravniho fadu a zodpovézeni otdzek, zda bylo nutné legislativné pfijmout GAAR.
V jejich dalSich podkapitolach je pozornost vénovana analytickému rozboru Casti
aplikace Ceského GAAR a jejich komparaci s castmi GAAR v EU. Tato kapitola je
zakoncena tivahami nad kvalitou soucasného ¢eského GAAR a jeho moznym vyvojem

do budoucna.



1 SniZovani dani dafiovymi subjekty

1.1 Obecny uvod postupii, kterymi si danové subjekty snizuji dané
Dtive bylo snazsi odpovédét na otazku, kde a jaka je hranice mezi zakdzanym a
povolenym jednanim, protoZe tato hranice byla nalézana prostfednictvim trestniho prava,
na zadkladé jeho poznatki a predpisii se rozhodovalo o rozdilu mezi prolhanosti a
chytrosti.’ Dnes je nalezeni odpovédi slozit&jsi, protoze piedstavy o téchto kategoriich se
v nékterych bodech prolinaji a vytvareji tak Sedou zonu, ve které se nachazi jednani, ktera

mohou byt stejné tak zakazovéana jako obdivovana.®

PotiZe mohou nastat pfi rozliSovani jednani, kterd jsou v souladu s pravem, a jednanimi
oznacovanych pojmy tax avoidance a tax evasion. Tato jednani, jak bude nize vysvétleno,
se lisi predevSim v tom, ze tax evasion je ziejmé protipravni jednédni €inéné za ucelem
¢astecného ¢i tplného nezaplaceni dané, zatimco fax avoidance je jednani, které zneuziva
ustanoveni pravnich fadii za ucelem minimalizace vysledné dané.” Druh chovani
danového subjektu, ktery je dnes oznaCovan praveé pojmem tax avoidance, byl jiz ve 20.
letech 20. stoleti pfedvidan tvrzenim, Ze mezi mnoZinami povoleného a zakézan¢ho
jednani je ptitomen teoreticky prostor, v némz se vyskytuje souhrn jednani, které lze jen
velmi t&7ko piifadit do jedné zuvedenych kategorif. Ohledné obecného teoretického
rozliSeni mezi tax avoidance a tax evasion, které je uvedeno vySe, se muze zdat, ze
poznani a vzdjemné odliSeni téchto jednani v praxi je snadné. Nicméné subsumpce
konkrétnich jednani danovych subjektli, kterd se nachdzi v mnoziné jedndni oznacené
vyse za tzv. ,,Sedou zonu“, pod uvedené kategorie jednani dafiovych subjekti zistava

v konkrétnich pfipadech pii spravé dani stale slozita. V zemich angloamerické pravni

5> Goldsmith, Jean-Claude. Preface. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion:
a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the
world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. vii. ISBN 978-
0-9505876-7-7.

¢ Goldsmith, Jean-Claude. Preface. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion:
a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the
world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. vii. ISBN 978-
0-9505876-7-7.

7 DOVER, Robert, Benjamin FERRETT, Erik JONES, Silvia MERLER, Daniel GRAVINO, EUROPEAN
PARLIAMENT, a DIRECTORATE-GENERAL FOR PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICES. Bringing
transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union I, I, [online].
Brussels: European Parliament, 2015, s. 4 [vid.2021-03-17]. ISBN 978-92-823-7991-2. Dostupné
z: http://bookshop.europa.eu/uri?target=EUB:NOTICE:QA0415644:EN:HTML

8 DOHR, James L. Avoidance vs. Evasion of Tax Liability. National Income Tax Magazine [online]. 1928,
6(10), s. 370 [vid. 2021-03-12]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/taxtm6&i=332
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kultury se pro toto rozliSeni uziva doktriny ,,obsahu nad formou* (tzv. substance over

form doctrine), naopak v zemich kontinentalni pravni kultury se pro toto rozliSeni uziva
doktriny ,,zneuziti prava &i ,,zneuziti formy*. ° Ke sloZitosti rozliSovani opravnénosti a
protipravnosti konkrétnich jednani se vyjadrtil 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*),
ktery ve své rozhodovaci praxi uvedl, ze ,,... nelze predem a obecné stanovit s
matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika —, kdy se zdkazu zneuZiti —
Jjakozto vyjimky z pravidla — pouZije a kdy nikoliv. Vse zdlezi na okolnostech konkrétniho
pripadu a na [soudcovském] uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se
poprel smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav; tento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné

mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat. “'°

Pro spravce dané je v procesu subsumovani konkrétniho jednani danového subjektu pod
jednotlivé kategorie jednani podle jejich souladu s pravem duilezity piistup k dostatku
informaci o skute¢nostech vyznamnych pro stanoveni vysledné dané. Ze strany daiiovych
subjektii vSak muze dochazet k zatajovani udaji, a proto je spravce dané¢ donucen
pohybovat se v mlze, pfi¢emz si nemusi byt védom vSech danovépravnich skutenosti
dualezitych pro zjisténi a stanoveni dan¢€ ve spravné vysi. Spravce dan¢ je povinen stanovit
dan na zakladé¢ okolnosti rozhodnych pro vymeéfeni dan€ tvrzenych daiiovym subjektem

a na jejich pravdivost se spoléhat. ' V procesu stanovovani vysledné dané tedy spravce
dané¢ nemusi disponovat vSemi, pro stanoveni vysledné dané relevantnimi udaji. K
nedostatku udaji miize dojit 1 v disledku jednani ucinénych daniovym subjektem.
Zaroven je ale mozné, ze danovy subjekt tvrdi vS§echny diilezité skute¢nosti relevantni
pro stanoveni dang, pricemz tyto skutec¢nosti jsou uspoiadany tak, aby ve svém souhrnu
vedly k stanoveni niz§i dané, nez jaka by byla spravcem dané stanovena, kdyby nedoslo

ke vzniku takovych pravnich skute¢nosti.

9 Skinner, J. J. B. Introduction. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion: a
survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world .
London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 3. ISBN 978-0-
9505876-7-7.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

I BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online]. 2008,
40(2), s. 243 [vid. 2021-03-11]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241;
THURONYI, Victor. Comparative tax law. New York: Kluwer Law International, 2003, s. 152. ISBN 978-90-
411-9923-2.



Takova jednani lze nasledné zatfadit do nékolika kategorii. Jednim z téchto moznych
jednani je protipravni jednani (tax evasion), dal§im je obchazeni ¢i zneuzivani pravidel
(tax avoidance); danovy subjekt ale také mize jednanim oznaCovanym pojmem darnove
planovani vyuzit vyhod, které mu danovépravni zdkony nabizeji.!? Obecné lze pak uvést,
7e jednani danového subjektu, kterymi se snazi snizit své danové povinnosti, je mozné
rozdélit do t¥i kategorii podle souladu s pravem. '* Prvni kategorii tvoii jednani spadajici
pod pojem tax evasion (ve Francii fraud fiscale, v Némecku Steuerhinterziehung):*
kterymi jsou takova protipravni jednéni, kterd jsou daitlovym subjektem Cinéna za ticelem
snizeni dafiovych povinnosti ¢i jejich uplného neplaceni (postupy daniového subjektu
vedoucich k tomu, ze danova povinnost ani nevznikne), jejichZ protiprdvnost spociva
v nedostate¢ném danovém tvrzeni (neucinéni nebo ucinéni nelplného danového
tvrzeni).!"” Tato jedndni mohou svou spoledenskou zavaznosti dosahovat zdvaZnosti
trestného ¢inu. Druhou kategorii tvoti jednani nazyvana tax avoidance (ve Francii évasion
fiscale; v Némecku Steuerumgehung), '° jejichz povaha spo¢iva v tom, Ze jsou u¢inéna
pouze za ucelem snizeni dafovych povinnosti, formalné¢ v souladu se znénim
danovépravniho predpisu, oviem v rozporu s jeho smyslem a tcelem!” Pokud jsou
takova jednani nasledné zjisténa spravcem dané, 1ze je oznacit jako netispésné pokusy

o dafiovou optimalizaci.'® Tteti kategorie je tvofena jednanimi, ktera lze oznagit pojmem

daniovd optimalizace. Tato kategorie obsahuje jednani, kterd jsou pravnimi ptedpisy

12 Goldsmith, Jean-Claude. Preface. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax
evasion: a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of
the world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. vii.
ISBN 978-0-9505876-7-7.

13 Zeitlin, George E. United States of America. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance,
tax evasion: a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries
of the world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 91.
ISBN 978-0-9505876-7-7.

4 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,

s. 156. ISBN 978-90-411-9923-2.

15 Skinner, J. J. B. Introduction. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion: a
survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world .
London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 3. ISBN 978-0-
9505876-7-7.

16 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,

s. 156, pozn. p. €. 74. ISBN 978-90-411-9923-2.

17 Skinner, J. J. B. Introduction. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion: a
survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world .
London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 3. ISBN 978-0-
9505876-7-7.

18 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online]. 2008,
40(2), s. 240. ISSN 0024-7081. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241
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dovolena.!” Nicméné i pres vyjadfeni shody na tom, Ze je rozdil mezi jednanimi
pojmenovanymi jako fax avoidance a tax evasion, tyto terminy nejsou definovany

v pravnich predpisech, a proto jejich rozliseni nejsou presna a urdita. >

Nize se tato prace bude zabyvat teoretickym rozliSenim a obsahem pojmu tax avoidance

a tax evasion. Tyto pojmy totiz lze vnimat jako nejobecnéjsi kategorie jednani danového
subjektu, které neni v souladu s pravem. Jejich soucasti jsou konkrétni postupy danovych
subjektii Cinéné za ucelem sniZzeni danové povinnosti. Teoretické rozliSeni raznych
kategorii jednani danového subjektu relevantniho z hlediska danového prava je dilezité
nejen pro procesnépravni postupy, tedy predevsim pro urceni vécné piislusnosti organti
vetejné moci a pro mozné kompetencni spory, ale 1 pro rozhodovani piislusného organu
vefejné moci o takovém postupu danového subjektu. Je nutné dodat, ze popisem téchto
jednani nelze vycerpat veSkera mozna jednani danovych subjektli vedoucich ke sniZeni
danové povinnosti. Jejich teoretickym vymezenim je vSak dosahovano vyzdvizeni
nejdulezitéjSich znakt takovych jednani a vymezeni jejich hranic. Toto vymezeni je
nasledn¢ dulezité pro pozadavek pravni jistoty daiovych subjekt, aby byly schopny
predvidat, jaké nasledky mohou jejich postupy v ramci spravy dani mit. Tedy zda budou
tato jednani schvalena jako ptipustna (pfipady danové optimalizace), zda budou obsahové
pozménéna (tax avoidance jednani danového subjektu miize byt jakozto pravni disledek
aplikace GAAR redefinovdno) a v disledku tak bude daiiovému subjektu znemoznéno
dosdhnout na dafiovou vyhodu, nebo vyvolaji vznik odpovédnosti za piestupek nebo
trestny ¢in. Pravé proto, ze GAAR je vyuzivano jako obranny nastroj pouze proti
jednanim spadajicim do kategorie tax avoidance, je pro tuto praci rozliSeni téchto riznych
pojmti, oznacujicich kategorie postupt daitovych subjekti vedoucich ke snizeni daiiové

povinnosti, dilezité.

19 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online]. 2008,
40(2), s. 240, [vid. 2021-03-11]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241
20 Zeitlin, George E. United States of America. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance,
tax evasion: a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries
of the world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 91.
ISBN 978-0-9505876-7-7.



1.2 Tax evasion
Postupy danovych subjekti obecné oznacovanych pojmem tax evasion jsou protipravni
jednani ¢inéna podvodnym zpiisobem nebo v rozporu s pozadavky pravniho piedpisu. 2!
K témto znaklim tax evasion jsou teoretiky pfifazovany i dals$i znaky. Némecti a britsti
teoretici se shoduji na tom, Ze se tento pojem vztahuje i na zatajeni skutecnosti dalezitych
pro dailové fizeni.?? Dal§imi projevy tax evasion jsou nepravdivé tvrzeni, zastirani nebo
zatajeni téch skutecnosti, které vedou ke stanoveni nizsi dan¢ sprdvcem dané, nez jaka by

byla vyméfena, kdyby se postupovalo podle ustanoveni dafiovépravnich piedpisti. >

V Kanadg¢ pristupuji k tax evasion jako k védomému jednani ¢i védomému opomenuti
s cilem podvodné tvrdit dan. Daflovym subjektem tvrzena dan je pak niZ$i, nez jaka by
méela byt podle ustanoveni danovépravnich predpist stanovena. Tax evasion pak byva
naplnéno imyslnym opomenutim platit dafn, podvodnym tvrzenim vydajt nebo slev na
dani, anebo imyslnym zkreslenim, zatajenim ¢i zadrzenim udajt dulezitych pro fadné

zjisténi a stanoveni dang.**

Financni sprava Spojenych statii americkych (Internal Revenue Service, dale jen IRS) ve
svém internim manualu pro spravce dané definuje tax evasion jako Unik pied povinnosti
platit dan jednanim smétujicim k tomu, Ze dail neni stanovena, nebo nezaplacenim jiz
stanovené¢ dané. Tax evasion je podle IRS dosahovano podvodnym jednanim, Isti,
zakrytim, zatajenim ¢i pokusy zkreslit nebo skryt danové relevantni udalosti. Dale uvadi
1 demonstrativni vycet nejéastéjsich tax evasion, kterymi jsou imyslné uvedeni nizsiho

nebo Zzadného piijmu, uvadeéni fiktivnich ¢i nespravnych slev na dani ¢i zatajeni

2l OECD: Work on Tax Avoidance and Evasion. Intertax [online]. 1980, 8(1), s. 9. Dostupné
z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\TAXI\TAX11980003.pdf

22 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 2. ISBN 978-3-7073-3515-6.

23 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 2. ISBN 978-3-7073-3515-6.

24 Richardson, Elinore J. Canada. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion: a
survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world .
London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 9. ISBN 978-0-
9505876-7-7.



majetku.?> K tomuto pojeti tax evasion jako vysledku jednani osoby v rozporu se

zdkonem, se souhlasné vyjadfil i ministr financi Spojeného kralovstvi.?

Ohledné vhodnosti a uzivani pojmu tax evasion vsak nemusi panovat shoda. Generalni
advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta
Recycling vnimal podvodné jednani danovych subjektii (U€astnicich se karuselového
podvodu) jako tax evasion. Ve svém stanovisku totiz tento generdlni advokat postavil do
souvislosti umyslny tnik pfed daiiovou povinnosti (v anglickém znéni tohoto stanoviska

je pouzito ,to evade tax*) a podvodent! Nékteii teoretici, diisledné nasledujici tuto
myslenkovou linii, nevéhaji s popfenim vyznamu existence pojmu fax evasion. Thuronyi

v tomto piipadé odkazuje na Dilgerova slova, ktery tvrdi: ,, Pojem tax evasion by mel
zmizet ze vSech slovnikii, nebot’ je pouhym eufemismem pro pravé pojmenovani takového

Jednani, tedy dariovy podvod. “*®

Cést jednani oznadovanych pojmem tax evasion tak napliiuje znaky podvodu. V eském
pravnim fadu jsou obdobou této trestni podmnoziny tax evasion jednani vykazujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Jednanim, které je znakem skutkové podstaty zkraceni dané ,,je zvlastni pripad podvodu,
jimz je v rozporu se zakonem ovlivitovana povinnost urcitého subjektu k urcité povinné
platbé tim zpiisobem, Ze jsou zkreslovany, predstirany nebo zamlcovany urcité skutecnosti
v zajmu zastieni takové povinnosti, jejiho snizeni nebo vylakani urcité vvhody ve spojitosti
s nt, “*" kdy je tieba ,, pod zkrdceni takové platby podiazovat jedndni, v jehoz diisledku je

vymérena nizsi platba, nez jaka odpovida skutecné existujici povinnosti k ni, popripadé

% Internal Revenue Manuals: Part 25 Special Topics, 25.1.1.2.4 Avoidance vs. Evasion [online]. B.m.:
Internal Revenue  Service. 2014. Dostupné  z: https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-
001#idm140540668450224

26 projev ministra financi Spojeného kralovstvi Gaukeho v Poslanecké snémovné britského Parlamentu v
Cervenci 2010, SEELY, Anthony. Briefing Paper: Tax avoidance and tax evasion [online]. B.m.: House of
Commons Library, s. 5. Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-
7948/CBP-7948.pdf

27 Stanovisko generélniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ze dne 14. 3. 2006, Kittel a Recolta Recycling,
spojené véci C-439/04 a C-440/04, ECLI:EU:C:2006:174, bod 45. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0439&qid=1615468575304&from=CS

28 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,

s. 154. ISBN 978-90-411-9923-2. ; odkazujic na: DILGER, John. Tax Avoidance from the Practitioner’s
Perspective. In: SHIPWRIGHT, Adrian. Tax avoidance and the law: sham, fraud or mitigation? London: Key
Haven, 1997. ISBN 978-1-870070-79-9.

2 SEJKORA, Tomas. Finanénéprdvni ndstroje boje proti unikim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 23 a 29. ISBN 978-80-7502-226-4.

30 SOTOLAR, Alexander. § 240 (Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby), bod 12. In: DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Toma% DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kolektiv. Trestni
zakonik: komentar. 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. In: ASPI [pravni informacni systém]
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neni viitbec vymérena, ackoliv povinnost k ni vznikla. Naproti tomu umysiné jednani, jimz
Jje spravci dané platby nepravdive predstirana existence skutecnosti zakladajicich jeho
povinnost poskytnout penézité plnéni jako udajny preplatek na dané platbé predstavuje
vldkéni vyhody na ni. “*! Aby datiovy subjekt naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, je podle trestniho zakoniku tifeba, aby svym umyslnym jedndnim
zkratil dan &i vylakal na dani vyhodu v rozsahu nejméné 100 000 K¢&. 32 Tento rozsah je
pak dén rozdilem mezi plnénim, které mélo byt danovému subjektu vyméfeno, a plnénim,
které¢ bylo v disledku podvodného jednani danového subjektu spravcem dané

vyméieno.>?

Pro vznik trestni odpovédnosti dannového subjektu za jednani napliujici znaky kraceni
dan¢ je tieba rozliSovat casti takového jednani danového subjektu viici spravei dané
zpusobem, jakym tak ¢ini dafiovy fad ve svém ustanoveni § 1 odst. 2. Toto ustanoveni
totiz d€li procesni povinnosti dailového subjektu vici spravei dané na tvrzeni dané a na
uhradu této dan¢. Toto d€leni je pro vznik trestni odpovédnosti danového subjektu
vyznamné, protoze ceské trestni pravo postihuje podvodné jednani viici spravci dané ve
svém celku, a proto zkracenim ,.dané nebo jiné povinné platby ... neni jeji pouhé
neodvedeni, byla-li prislusna platba spravné vypoctena, priznana nebo vymérena, resp.

nebyla-li zatajena skutecnost, odiivodiujici vznik dariové, ... povinnosti.“>*

Potiz ztotoznéni tax evasion a daitového podvodu (jakozto trestného jednani) spociva ve
skutecnosti, ze fax evasion je teoreticky pojem, jehoz definice musi byt univerzalni a
piekraCovat hranice stat, zatimco danovy podvod (¢i jakkoli jinak oznacené trestné
protipravni jednani) je definovdn vnitrostatnimi trestnépravnimi ptedpisy, a z tohoto
divodu je jeho definice zavisld na uvazeni a nasledném rozhodnuti zakonodarce urcitého
statu. Tato potiz se vyjevuje 1 v trestnépravni komentarové literatute. V té je uvedeno, ze

»lz]dsada formulovana v § 8 odst. 3 danového radu predstavuje derogaci ucinnosti

31 SOTOLAR, Alexander. § 240 (zZkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby), bod 12. In: DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Toma% DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kolektiv. Trestni
zdkonik: komentdr. 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. In: ASPI [pravni informacni systém]

32 §240 odst.1 ve spojeni s §13 odst. 2 a §138 odst.1, pism. c) a odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni zak. €. 240/2022 Sb.

33 SOTOLAR, Alexander. § 240 (Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby). In: DRASTIK, Antonin,
Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kolektiv. Trestni zdkonik:
komentar. 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. In: ASPI [pravni informacni systém]

34 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, JiFi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2414. In: Beck-online [pravni informacni systém]
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zastrenych (simulovanych) pravnich ikonii, coz znamenda, zZe stav skutkovy ma prednost
pred stavem formdlné pravnim. Tato zdsada tedy umoznuje neprihlizet k simulovanym
pravnim ukonum, které jsou formdalné upraveny tak, ze se fakta predstavuji odlisné od

skutecnosti, a to za ucelem sniZeni danové povinnosti,* 35

piicemz ,,z obdobnych zasad,
jaké vyplyvaji ze zminenych prikladu, by se postupovalo i pri trestnépravnim posuzovani
riznych ukonit sméiujicich ke sniZeni dafové povinnosti,” a proto ,,[t]restni postih by
tedy byl namiste, pokud jedinym ucelem realizované operace bylo vyhnuti se daiiové
povinnosti v jejim zdkonném rozsahu.®® Komentafova literatura tedy uznava trestni
postih 1 v takovych jednani, kterd napliuji definici tax avoidance. Z tohoto divodu tedy

nelze prostfednictvim Ceského trestniho prava presné definovat teoretické pojmy fax

evasion a tax avoidance.

Trestné jednani daflového subjektu tvofi mnoZinu jednéni, kterd je vSak viici mnozing fax
evasion mensi, a proto takovou mnozinu jednani danového subjektu nemuze naplnit. Tax
evasion je §irSi mnozinou jednani danového subjektu, do niz patfi i jednani, ktera
nedosahuji zavaznosti trestného Cinu, protoze ,, podvod [je] typickym terminem trestniho
prava, ktery nicméné postihuje pouze ta protipravni podvodna jednani, ktera dosahuji
urcité spolecenské zavaznosti, aby doslo k dodrzeni principu, Ze trestni pravo by mélo

87 Pojem tax evasion je tedy obsihlej§i nez pojem datovy

slouzit jako ultima ratio.
podvod, protoze tax evasion oznafuje vSechna protipravni jednani, nikoli pouze ta
nejzavazngjsi.’® Pod pojem tax evasion tak spadaji vSechna protipravni jednani, pti¢emz
formou zavinéni takového jednani mtize byt imysl ¢i nedbalost a takové jednani mtize

mit za nasledek vznik sankci, at’ uz trestnich ¢&i spravnich podle dafiovych zakon. >

35 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2414. In: Beck-online [pravni informacni systém]

36 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, JiFi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2414. In: Beck-online [pravni informacni systém]

37 SEJKORA, Tomds. Finanénéprdvni ndstroje boje proti unikim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 57. ISBN 978-80-7502-226-4.

3% COUNCIL OF EUROPE, ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980,
Strasbourg: compendium of documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981,
s. 19-20. Publications of the International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-
19-6.

3 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 100. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-
revenue-law-9781509921355/
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1.3 Tax avoidance
Ptitomnost fenoménu tax avoidance, jeho popis a ptistup k nému jsou pro danovou teorii
i daflovou praxi dulezité; bez nich neni mozné posoudit efektivitu danového systému,
ktera se naplno projevi az s potem a stupném realizovanych a danovym systémem
dovolenych tax avoidance® Pro efektivni spravu dani je p¥istup k tax avoidance ze strany
organu vetfejné moci vyznamny kvuli vlivu, ktery takova jednani danovych subjektt a
jejich nasledky maji na vynos dani. *' Studie veden4 dr. Doverem z roku 2015 odhadla
snizeni piijmi rozpoctu EU v disledku piesouvani zisku (profit shifting) na 50 - 70
miliard euro a 160 - 190 miliard euro v disledku vSech jednani, kterd 1ze oznacit pojmem
korporatni tax avoidance.** Toto jsou jedny z hlavnich diivodd, pro¢ je tfeba pojem tax

avoidance presné a urCité definovat.

1.3.1 Pojem tax avoidance

Pojem tax avoidance, 1 po letech pokusi o definovani, zlstavda dodnes pojmem

3

nejasnym.*  Clenové Pracovni skupiny Rozpodtového vyboru Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) uvedli, ze definovani pojmu fax

avoidance s sebou p¥inasi vice potizi nez definovani pojmu tax evasion. **V rozepfich

vSech se vSemi o definici tohoto pojmu, kdy se jako jedinou jistotou zda byt shoda na

40 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s Revenue Law [ebook]. 9. vydani. Oxford, United Kingdom:
Hart Publishing - Bloomsbury Publishing, 2019, kapitola 5.2 (nestrankovano). ISBN 978-1-50992-134-8.
Dostupné z: https://www.bloomsburyprofessional.com/uk/tileys-revenue-law-9781509921355/

41 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s Revenue Law [ebook]. 9. vydani. Oxford, United Kingdom:
Hart Publishing - Bloomsbury Publishing, 2019, kapitola 5.2 (nestrankovano). ISBN 978-1-50992-134-8.
Dostupné z: https://www.bloomsburyprofessional.com/uk/tileys-revenue-law-9781509921355/

42 DOVER, Robert, Benjamin FERRETT, Erik JONES, Silvia MERLER, Daniel GRAVINO, EUROPEAN
PARLIAMENT, a DIRECTORATE-GENERAL FOR PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICES. Bringing
transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union I, I, [online].
Brussels: European Parliament, 2015, s. 7 [vid.2021-03-17]. ISBN 978-92-823-7991-2. Dostupné
z: http://bookshop.europa.eu/uri?target=EUB:NOTICE:QA0415644:EN:HTML

43 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 99. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-
revenue-law-9781509921355/

4 COUNCIL OF EUROPE, ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980,
Strasbourg: compendium of documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981,
s. 20. Publications of the International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.
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zékonnosti tohoto jednani,*> je i tento rys relativizovan.*® Jini naopak tvrdi, Ze pii
posuzovani chovani danovych subjektd, kterymi tyto dosahuji sniZzeni své danové
povinnosti, je jedinym dtlezitym znakem tax avoidance jeji odlisnost od tax evasion.
Pokud bychom tyto skupiny jednani nahlizeli jako mnoziny, pak zminény piistup vede

k tomu, Ze ti, ktefi jej zastavaji, nevahaji pod tax avoidance podtadit i ekvivalenty danové
optimalizace.*’ Tato situace vSak znamend spie odklon od jasné a ur¢ité definice tax
avoidance, ptiCemz v této situaci je opravnéné ptat se, zdali je rozliSovani tax avoidance

a dantové optimalizace viibec mozné.

Tento stav nejistoty ohledné definice fax avoidance byva odiivodnén tim, ze pojem tax
avoidance v praxi mize byt spravné uzit ve vice vyznamech, pfi¢emz jeho vyznam musi
byt odvozovan z kontextu, v jakém jej bylo uzito. ** Dal$im z dlivodd neur&itosti tohoto
pojmu miiZe byt i skutecnost, Ze tento stav, ve kterém neni pfitomna jasnd a urcitd hranice
mezi ptijatelnym snizenim dafiové povinnosti a jednanim, které je v rozporu s pravem, a
tedy neexistuje presnd definice fax avoidance, kterd by nenechavala danové subjekty
na pochybach o tom, jaké jednani je v souladu s pravem a jaké je s nim naopak v rozporu,

je obecné vitdn ze strany spravci dané v zemich OECD.#

Ohledn¢ definice pojmu fax avoidance je nékterymi teoretiky zpochybnovano, Ze by
protipravnost méla byt jednim zjeho znakii. Témito teoretiky je totiz tax avoidance
nazirano jako pravni jednani, které dailovy subjekt €ini s cilem vyhnout se dani Gplné
nebo danovou povinnost snizit, zaroven vSak je takové jednani v souladu s pravem,
protoze jeho diisledkem neni sankce, at’ uz spravni, ¢i trestnf’ Takovému jednani se staty

snazi branit nikoli proto, Ze by takové jednani bylo protipravni ¢i trestné, ale proto, Ze ve

45 SEJKORA, Tomas. Finanénéprdvni ndstroje boje proti unikim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 39. ISBN 978-80-7502-226-4.

46 COUNCIL OF EUROPE, ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980,
Strasbourg: compendium of documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981,
s. 20. Publications of the International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.

47 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 100. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-
revenue-law-9781509921355/

4 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,

s. 155. ISBN 978-90-411-9923-2.

49 COUNCIL OF EUROPE, ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980,
Strasbourg: compendium of documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981,
s. 13. Publications of the International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.

S0 DOHR, James L. Avoidance vs. evasion of tax liability. The National Income Tax Magazine. 1928, 1928,
370-393,, str. 370.
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svém disledku vede ke sniZeni vynosu dani! V situaci, ve které dafiovy subjekt ma
moznost vyhnout se dani, aniz by tim porusil zdkaz stanoveny pravni normou, at’ uz
finan¢népravni ¢i trestnépravni, by odvedeni celé dané fakticky bylo darem ze strany
tohoto danového subjektu statu v rozsahu, ve kterém se daifiovy subjekt mohl dani
vyhnout.>?

vyborem OECD.>?

Tento formalisticky pohled na fax avoidance neni sdilen Rozpoctovym

Racionalni daiiové subjekty piistupuji k planovani a vykonu hospodarskych skute¢nosti
tak, aby snizili své daflové povinnosti. Otazkou, ktera pak vyvstava, je, kdy toto planovani
a jednani a uskutec¢novani plnéni danovymi subjekty ptrestane byt v souladu se zdkonem

a smyslem zakona a stane se nepiijatelnou tax avoidance. Pii hledani odpovédi na tuto
otazku si Ize pomoci hodnotovymi pfistupy, které byly v minulosti nasledovany. Jeden

z téchto piistupli byl nasledovan britskymi soudy do ranych 80. let 20. stoleti. Tento
piistup tvrdi, Ze vSe, co dailovy subjekt Cini, je ptipustné, dokud danovy subjekt postupuje
podle ustanoveni zdkona, i kdyZ nalezne chytrou cestu, jak dafiovou povinnost snizit. >*
Tento pfistup se opirda o piedpoklad raciondlniho zakonodarce, ktery nejlépe vi, jaké
daniové zakony pfijmout. Kdyby zdkonodarce chtél, aby urcita relevantni danovépravni

skutecnost neméla zapfiCinit snizeni dan¢, muze takovy zdkon zménit ¢i v prvni fadé

zékon v takové podobé viibec nepiijimat.>

Nejvyraznéji se tento hodnotovy pfistup projevil v nasledujicich zasadnich vyrocich
soudct vztahujicich se k povinnosti platit dané. Soudce Learned Hand ve véci Helvering
v. Gregory tekl: ,, Kdokoli si miize usporadat své zalezitosti takovym zpiisobem, aby jeho
dané byly tak nizke, jak je to jen mozné,; neni povinen nasledovat takovou cestu, ktera

povede z pohledu sprévce dané k nejlepsimu odvedeni dané... >® Obdobné se

S DOHR, James L. Avoidance vs. evasion of tax liability. The National Income Tax Magazine. 1928, 1928,
370-393,, str. 370.

2 DOHR, James L. Avoidance vs. evasion of tax liability. The National Income Tax Magazine. 1928, 1928,
370-393,, str. 370.

3 TIXIER, Gilbert. Definition, Scope and Importance of International Tax Evasion. In: COUNCIL OF EUROPE,
ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980, Strasbourg: compendium of
documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981, s. 37. Publications of the
International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.

>4 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 152. ISBN 978-90-411-9923-2.

35> THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 152 a 155. ISBN 978-90-411-9923-2.

%6 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych statd americkych pro Druhy okruh ze dne 19. 3. 1934, 69 F.2d
809 (2d Cir. 1934), dostupné na: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/69/809/1562063/
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k povinnosti platit dan¢ postavil Lord Tomlin ve véci Inland Revenue Commissioners

v. Duke of Westminster: ,, Kazdy je opravneén zaridit si své zaleZitosti tak, aby dan, kterou
je povinen odvést a ktera je v souladu s prislusnymi zakony, byla nizsi, nez jaka by byla
za jinych okolnosti ... i s prihlédnutim k neochoté [spravce dané] ... uznat jeho
vynalézavost, nemiize byt nucen platit vyssi dan. “>’ 1 dnes Finanéni sprava ve Spojenych
statech americkych ve svych internich manuélech uvadi, ze danové subjekty maji pravo
snizit svou dafiovou povinnost nebo se ji i vyhnout za pouziti legitimnich prostiedki; tax
avoidance je v téchto manudlech pojimano jako jednani, které neni zatajenim Cci
zkreslenim informaci, nybrz je planovanim budouciho uskute¢néni takovych plnéni za

ucelem snizeni — at’ uz pomémého &i uplného — danovych povinnosti v mezich zakona.*

Neptitomnost jasné a urcité pravni definice fax avoidance znemoziuje tadny pfistup
k tomuto fenoménu jako ke kategorii.”® V dafiovépravni praxi vsak sofistikované dohady
nemaji misto, protoze miii od pozadavku pravni jistoty o¢ekavaného v daitiovém pravu v
ramci demokratického pravniho statu. °® Pojem tax avoidance nema presny rozsah, ktery
by usnadnil jeho kone¢nou definici. ¢! Namisto toho je tfeba spokojit se s tim, Ze tento
pojem oznacuje chovani racionalniho danového subjektu, ktery se aplikaci konkrétnich
ustanoveni dafiovych zakontl dopusti zneuziti prava, ® tedy postupem, ktery je formalng

v souladu s pravem, dosahne vysledku, ktery je materidlné s pravem v rozporu.

Tax avoidance tedy zahrnuje takové pravni jednani, které je ucinéno pouze proto, aby
bylo dosazeno sniZzeni danové povinnosti. Takovato pravni jednani nejsou protipravni
svym druhem ¢i pfedmétem, ale spravci dané€ jsou nahlizena jako nevhodné svym ucelem

¢1 smyslem. O nevhodnosti tcelu ¢i smyslu lze hovotit v takovych situacich, ve kterych

7 Rozhodnuti Snémovny Lordd Spojeného kralovstvi ve véci Inland Revenue Commissioners v. Duke of
Westminster ze dne 7. 5. 1935, [1936] A.C. 1, dostupné na:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1935/4.html

8 Internal Revenue Manuals: Part 25 Special Topics, 25.1.1.2.4 Avoidance vs. Evasion [online]. B.m.:
Internal Revenue Service. 2014 [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-
001-001#idm140540668450224

3 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].

2008, 40(2), s. 230. [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241

60 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].

2008, 40(2), s. 230. [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241

61 SEJKORA, Tomads. Finanénéprdvni ndstroje boje proti unikim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 45. ISBN 978-80-7502-226-4.

62 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].

2008, 40(2), s. 230. [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081. Dostupné

z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241
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1ze shledat ndznak triku, Isti ¢i zatajeni, nebo v situacich, kdy danovy subjekt podstoupi
¢1 usporada sled neortodoxnich ¢i slozitych jednani, aby dosahl vysledku, jehoZ mohl
dosahnout snadnéji a vice piimo. ®* A proto je pojmem tax avoidance obecné rozuméno
jednani smétujici k neptipustnému snizeni danovych povinnosti, které vSak nedosahuje
takové spolecenské zavaznosti, aby poruovalo zakon, ® &i obecné odkazuje na jednani,
které sméfuje ke sniZeni dafiové povinnosti, ale neni trestné povahy. ® Finanéni spriva
Spojenych stati americkych k tomu ve svém internim manudlu specifikuje, ze tax

avoidance neni trestnym ¢inem. %

Subsumovani konkrétnich jednani pod pojem tax avoidance znamena vyzvu pro Siroké
spektrum subjekt, sahajici od danovych subjektd ptfes spravce dané az (nejen)

k soudctim, v oblasti interpretace pravnich norem. K ovétovani vykladovych schopnosti

v této oblasti dochazi proto, Ze raciondlni daflovy subjekt bude cCinit takova jednani a
uskute¢iiovat takové plnéni, ktera pro n&j budou v oblasti dani nejvyhodngjsi. Casto bude

k tomuto jednani vyuzivat az zneuzivat formalisticky jazykovy vyklad ustanoveni

datiovych zakond.5’

Tax avoidance bylo kanadskou finanéni spravou do konce 80. let 20. stolet®® definovano
jako obchazeni zdkona, aniz by danovy subjekt spachal trestny ¢in tim, Ze ve svém jednani
nasledoval spletité schéma, jehozZ jedinym ucelem je odlozit, snizit ¢i se uplné vyhnout
placeni dan¢. Soucasti tohoto schématu je vice jednani, kterd pravdivé nevypovidaji o

svém ucelu. Tato jednani, pfestoze v souladu s pravem, bezpochyby nevyjadtuji cil, jehoz

63 RICHARDSON, Elinore J. Canada. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion:
a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the
world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 10. ISBN 978-
0-9505876-7-7.

% OECD: Work on Tax Avoidance and Evasion. Intertax [online]. 1980, 8(1). s. 9

Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\TAXI\TAX11980003.pdf

% THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 155. ISBN 978-90-411-9923-2.

% Internal Revenue Manuals: Part 25 Special Topics, 25.1.1.2.4 Avoidance vs. Evasion [online]. B.m.:
Internal Revenue Service. 2014. Dostupné  z: https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-
001#idm140540668450224

57 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 150. ISBN 978-90-411-9923-2.

% Information Circular 73-10R3: ARCHIVED - Tax evasion. Government of Canada [online]. February 13,
1987 [cit. 2019-12-10]. Dostupné z: https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/forms-
publications/previous-year-forms-publications/archived-ic73-10r3/archived-tax-evasion.html
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strany chtéji dosdhnout, a jsou u¢inéna s imyslem docilit snizeni dani, které by bez téchto

jednani musel danovy subjekt platit.

Opérmny bod pro definici tax avoidance vSak muzeme hledat v tom, ze tato kategorie
jednani je na pomyslné pfimce souladu pravniho jednani s prdvem na obou strandch
ohraniCena. Tax avoidance jednani se nachazi uprostted hranic, které jsou na jedné strané
tvoteny postupy spadajicimi pod definici fax evasion a na strané druhé postupy, které jsou
v naprostém souladu s pravem; '° posledné uvedené postupy dafiového subjektu byvaji
pojmenovévany jako danové optimalizace ¢i dafiové planovéani/! Dal§imi opérnymi body
by mohly byt poznatky, Ze tax avoidance byva vnimano jako imyslné jednani dafiového

2 nebo

subjektu, kterym neopravnéné vyuziva opomenuti u¢inénd v narodni legislative,
ze tax avoidance oznacuje chovani danovych subjekti, které se vyskytuje v Sedé zon¢
vzniklé v disledku rozporu slov pouZitych v dafiovépravnich predpisech a ucelem c¢i

smyslem takovych dafovépravnich predpisi.”?

Definice tax avoidance tak zahrnuje takova jednani, kterd by organy vetfejné moci neméla
byt aprobovana jako jednani v souladu s pravem. 7 Rozpoétovy vybor OECD se pokusil
vymezit rozhodujici vlastnosti takovych jednani. Hlavni ¢i primérni vlastnosti takovych
jednani by méla byt ptitomnost pokusu dafiového subjektu o sniZzeni danové povinnosti
pod uroven, kterou zakonodarce pro takovy pfedmét dané zamyslel. Tato hlavni vlastnost

by méla byt nasledovana dal$imi, sekundarnimi vlastnostmi, mezi které patfi:

% Skinner, J. J. B. Introduction. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion: a
survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world .
London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 3. ISBN 978-0-
9505876-7-7.

70 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,

s. 156. ISBN 978-90-411-9923-2.

7 KOHAIDA, Michael. ZneufZiti prava v aktudlnim ¢eském dafiovém pravu a judikatufe. In: BOHAC, Radim,
ed. Aktudini otdzky financi a financniho prdva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory hospoddrského riistu
v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké
konference = Current issues of finance and financial law from the viewpoint of fiscal and monetary
promotion of economic growth in the countries of Central and Eastern Europe after 2010 : collection of
papers from IXth International Scientific Conference. Praha: Leges, 2010, s. 302. ISBN 978-80-87212-57-8.

2 TIXIER, Gilbert. Definition, Scope and Importance of International Tax Evasion. In: COUNCIL OF EUROPE,
ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980, Strasbourg: compendium of
documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981, s. 37. Publications of the
International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.

73 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].

2008, 40(2), s. 250. [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241
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prvek umélosti, ve smyslu zbytnosti takového jednani, protoze by k takovému jednani
ze strany danového subjektu, nebyt danovych divodii (v podobé vyhod pro takové
plnéni stanovenych daiovymi zakony), viibec nedochazelo;

ze takova jednani Casto vyuzivaji mezer v zakonech nebo je jimi uskutectiovana
realizace prava takovym zplsobem, Ze v jejim disledku je dosahovano uceld, které
nebyly zdkonodarcem zamysleny;

soucasti souhrnu takovych jednani mize byt i povinnost mlcenlivosti obsazena ve
smlouvé mezi danovym subjektem a odbornym konzultantem, ktera ptikazuje

daflovému subjektu udrZet v tajnosti schéma dafiového planovani vytvofené odbornym

konzultantem.”?

Na zéklad¢ vyse uvedenych znak lze fici, ze tax avoidance je pojmem, ktery zahrnuje

jednani, ktera kontinentalni pravni kultura nazyva zneuzitim prava.’®

1.3.2 Souvislost tax avoidance a zneuZiti prava
Princip zdkazu zneuziti prava ve své podstaté spoc¢iva ve spravné a uplné interpretaci
konkrétniho ustanoveni zdkona. Zékaz zneuziti prava (abuse of law) zabranuje osobam
dosahovat vyhod, které, piestoze jsou formalné v souladu s jazykovym vykladem
ustanoveni, jsou ve svém duasledku v rozporu se smyslem a ticelem takového ustanoventi,

zékona a posléze s celym pravnim fadem.””

V ceském daniovém pravu se ke zneuziti prava ve svém rozhodnuti vyjadfil 1 NSS, ktery
uvedl, ze , zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoduvodnéné ujme nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené
jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo mneznd chovdni zdroven dovolené a zaroven
nedovolené. “’® Z tohoto rozhodnuti 1ze také vy¢ist, e NSS nahlizi zneuziti prava jako

pojem vyznamove velmi blizky tax avoidance, kdyz uvadi, ze ,, institut zakazu zneuZiti

7> COUNCIL OF EUROPE, ed. International tax avoidance and evasion: colloquy of 5-7 March 1980,
Strasbourg: compendium of documents. Amsterdam: International Bureau of Fiscal Documentation, 1981,
s. 13. Publications of the International Bureau of Fiscal Documentation, no. 31. ISBN 978-90-70125-19-6.
76 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 3. ISBN 978-3-7073-3515-6.

77 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 4.1SBN 978-3-7073-3515-6.

8 Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, &j. 1 Afs 107/2004-48, €. 869/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

18



subjektivnich prav ... predstavuje materidalni korektiv formalniho pojimani prava,
prostrednictvim néhoz se do pravniho Fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmoveé pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni
situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V diisledku toho se muze prihodit, Ze urcité
chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlive, jak bylo vylozeno vyse -
odpovida pravni norme (ci lépe tFeceno: dikci pravniho predpisu), avsak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot' v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii piisobi jinym ujmu. Takové chovani ma
potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného)

zneuziti. “"°

V souvislosti s uzitim principu zakazu zneuziti prava vyvstava i otdzka, zda je mozné
tento princip, jakozto princip pivodné uznany pouze v ramci soukromého prava,
nasledovat i v oblasti ¢eského dafiového prava, tedy odvétvi prava vetejného. ¥ V tomto
pripad¢ se tato moznost dovozuje ze vztahu soukromého a vefejného prava, jak jej nahlizi
NSS, ktery ve své rozhodovaci praxi uvedl, ze: ,, verejné a soukromé pravo v moderni
spolecnosti nejsou dva svety oddeélené ,cinskou zdi* ... nybrz dvé sféry jednoho ve své
podstaté jednotného a uceleného pravniho radu, “3' kdy ,, vztah soukromého a verejného
prava chape Nejvyssi spravni soud v souladu s prevazujicimi doktrindlnimi trendy

posledni doby jako vztah obecného a zvlastniho prava. “%*

Zaroven je nutné zminit, ze vramci kontinentdlniho pravniho systému dochazi
k nedostate¢nému rozliSeni abuse of law a abuse of rights, tyto pojmy byvaji pouzivany

i jako synonyma®® Podle Seilera je pojmem abuse of law minén nespravny vyklad

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, €. 869/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

80 KOHAJDA, Michael. Zneuziti prava v aktualnim ¢eském dafiovém pravu a judikatute. In: BOHAC, Radim,
ed. Aktudini otdzky financi a financniho prdva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory hospoddrského riistu
v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké
konference = Current issues of finance and financial law from the viewpoint of fiscal and monetary
promotion of economic growth in the countries of Central and Eastern Europe after 2010 : collection of
papers from IXth International Scientific Conference. Praha: Leges, 2010, s. 302. ISBN 978-80-87212-57-8.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, €. 2 As 50/2005-53, €. 1034/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

82 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, &j. 2 As 50/2005-53, &. 1034/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

8 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,

s. 3. ISBN 978-3-7073-3515-6.
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nasledovany az zneuZzivajici realizaci pravnich norem v dané situaci®* Oproti tomu abuse
of rights znamend piehnany vykon subjektivnich prav, ktery ve svém diisledku zptisobuje

bez opravnéni jinému Gjmu.%’

Jazykovy vyklad ale muze byt nahlizen jako jediny mozny v souladu s principem
zakonnosti dani, podle kterého mlize byt dan stanovena pouze zdkonem, a proto by organ
vetejné moci aplikujici pravo nemél danovy zdkon vykladat tak, aby na jeho zikladé
vznikaly dal3i dafiové povinnosti.®® Na druhou stranu formalisticky pfistup, ktery vnima
jazykovy vyklad jako jedinou spravnou interpreta¢ni metodu, podporuje rozsifovani tax

avoidance.¥’

Pojmem tax avoidance je tak obecné rozumeéno jednani smeétujici k neptipustnému
snizeni dailovych povinnosti, které vSak nedosahuje takové spole¢enské zdvaznosti, Ze by
porusovalo zakon®® & obecné odkazuje na jednani, které sméfuje ke snizeni datiové

povinnosti, ale neni trestni povahy.®

1.3.3 Rozdil mezi tax avoidance a daniovou optimalizaci
Tax avoidance musi byt odliSovano od jednani, ktera jsou oznacovédna jako danova
optimalizace (v anglitiné pro jednani s obdobnym obsahem vyuZivaji synonymnich
pojmil tax mitigation, tax planning nebo tax minimization))’ protoze ,pod pojmem
danova optimalizace ... spatiujeme cinnost danovych poplatnikii, jejimz cilem je vyuzit
v§ech moznosti, jez platny a ucinny pravni rad umoznuje, aby poplatnik zaplatil dan jen

v nejnutnéejsi vysi, ktera pro poplatnika vyplyva za pouziti vSech relevantnich ustanoveni

84 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 3. ISBN 978-3-7073-3515-6.

85 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 3. ISBN 978-3-7073-3515-6.

8 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 145. ISBN 978-90-411-9923-2.

87 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].
2008, 40(2), s. 231 [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241

8 OECD: Work on Tax Avoidance and Evasion. Intertax [online]. 1980, 8(1). s. 9
Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\TAXI\TAX11980003.pdf

8 THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2003,
s. 155. ISBN 978-90-411-9923-2.

% SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 3. ISBN 978-3-7073-3515-6. ; THURONYI, Victor. Comparative tax law. The Hague, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2003, s. 155. ISBN 978-90-411-9923-2.
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pravnich norem a pri jejich sprdavné interpretaci,”®' ptiGemz ,,[s/niZeni darnové
povinnosti takovymto zpiisobem je v souladu s pravem a nemiuze byt spravci dané
postihovdno. “? RozliSeni pojml tax avoidance a datova optimalizace a jejich

oddélovani nejsou vieobecné piijimany.”?

Lord Nolan v rozhodnuti IRC v. Willoughby k rozliSeni fax avoidance a danové
optimalizace uvedl: ,, Charakteristickym znakem tax avoidance je skutecnost, ze danovy
subjekt sniZuje svou danovou povinnost, aniz by dal vzniknout ekonomickym nasledkim,
které pro takové snizeni zakonodarce zamyslel. Naproti tomu charakteristickym znakem
danové optimalizace je skutecnost, ze danovy subjekt vyuzZiva vyhodnéejsich moznosti,
které pro néj zakonodarce zamyslel, ale zaroven nese ekonomické nasledky, které pro néj

z takového rozhodnuti vyplvaji. ‘** Timto rozhodnutim byly teoreticky poukazano na dva
prvky snizovani dafiové povinnosti: ekonomické nasledky a zamér zakonodarce. *° Prvni

z téchto prvkll pozaduje, aby byly pfitomny skutecné ekonomické nasledky, zatimco
druhy poskytuje soudim moznost uvazeni pfi jejich rozhodovani o snizovani danové

povinnosti, které ekonomické nasledky lze posoudit jako zamyslené zdkonodarcem. %

Pijetim tohoto ,testu” ale vyvstavaji pro danovépravni teorii dal§i otazky: Kdo zna

presny zamér zakonodarce? Nakonec, i v pfipad€ zdkonnych opatieni proti tax avoidance,

91 KOHAIDA, Michael. ZneuZiti prava v aktudlnim ¢eském dafiovém pravu a judikatufe. In: BOHAC, Radim,
ed. Aktudlni otdzky financi a financniho prdva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory hospoddrského riistu
v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké
konference = Current issues of finance and financial law from the viewpoint of fiscal and monetary
promotion of economic growth in the countries of Central and Eastern Europe after 2010 : collection of
papers from IXth International Scientific Conference. Praha: Leges, 2010, s. 302. ISBN 978-80-87212-57-8.
92 KOHAJIDA, Michael. Zneuziti prava v aktudlnim ¢eském dafiovém pravu a judikatufe. In: BOHAC, Radim,
ed. Aktudlni otdzky financi a financniho prdva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory hospoddrského riistu
v zemich stredni a vychodni Evropy po roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké
konference = Current issues of finance and financial law from the viewpoint of fiscal and monetary
promotion of economic growth in the countries of Central and Eastern Europe after 2010 : collection of
papers from IXth International Scientific Conference. Praha: Leges, 2010, s. 302. ISBN 978-80-87212-57-8.

93 Zeitlin, George E., United States of America. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance,
tax evasion: a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries
of the world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 91.
ISBN 978-0-9505876-7-7.

% Rozhodnuti Snémovny LordG Spojeného kralovstvi ve véci Commissioners of Inland Revenue v.
Willoughby ze dne 10. 7. 1997, [1997] UKHL 29, [1997] 1 WLR 1071, dostupné na:
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1997/29.html

% LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 100. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-
revenue-law-9781509921355/

% LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 100. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-
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je o nepiipustnosti tax avoidance rozhodovano v ramci soudnictvi. °” V kontinentalnim
pravnim systému je v konkrétnich ptipadech zdkonodéarciv zamér zavazné nalézan

v ramci soudnictvi®® prostiednictvim vykladu prava, konkrétné metodou historického
vykladu prava a jeho podmnoziny e ratione legis.®® Nicméné pravnici, a zejména soudci,
se nachédzeji v neustidle se ménicim prostiedi, a to i z divodu schopnosti danovych
subjektl pruzné reagovat na daiiovy systém, a tim snizovat svou danovou povinnost. Tato
situace tak od soudcti, rozhodujicich ptipady s prvky tax avoidance, vyzaduje ptistup,
ktery mize piesahovat konvenc¢ni hranice vyty¢ené pravnim systémem, v némz je soudce
¢inny.'% Takovy pfistup lze vidét i v rozhodovaci praxi NSS, zejména v souvislosti s jeho

rozhodnutim ve véci Klub voda zemé vzduch'?'.

Soudy v oblasti angloamerické pravni kultury se ve svych rozhodnutich usnaSely na
spravném piistupu organt vefejné moci k jednani daiiovych subjekti, které by mélo vést
ke snizeni daflové povinnosti. Jeden z t€chto moznych piistupt vii¢i dannovému subjektu
prohlasuje, ze ,, Zddna osoba nemda ani nejmensi povinnost usporadat si své pravni vztahy

tak, aby umoznila spravci dané zaryt svou lopatu do jejich zasob. “1%?

Dulezitym rozdilem mezi tax avoidance a danovou optimalizaci je tedy skute¢nost, ze
daniové optimalizace obsahuje takové postupy, které vedou ke sniZzeni dafiové povinnosti
a jsou ¢inény v souladu se znénim a smyslem 1 uc€elem danovych zédkont. Tax avoidance,
jak bylo uvedeno vyse, také obsahuje postupy, které vedou ke snizeni dafiové povinnosti,
jsou Cinény v souladu s doslovnym znénim zakona, ale ve svém dusledku vedou proti

jeho smyslu a tcelu.!® Danovy subjekt v takovych situacich za ugelem snizeni dafiovych

7 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal [online].
2008, 40(2), s. 230, [vid. 2021-03-11]. ISSN 0024-7081.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/luclj40&i=241

%8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 92. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.

% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 171. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.

100 BARKER, William B. The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal. 2009, 40(2),
229-251, str. 230. ISSN 0024-7081.

101 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005 sp. zn. 1 Afs 107/2004, &. 6/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz

102 Rozhodnuti Nejvyssiho civilniho soudu ve Skotsku (Court of Session) ze dne 3. prosince 1929 ve véci
Ayrshire Pullman Motor Service and D. M. Ritchie v. The Commissioners of Inland Revenue

103 Richardson, Elinore J., Canada. In: INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, ed. Tax avoidance, tax evasion:
a survey of the treatment of tax avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the
world. London: International Bar Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 13. ISBN 978-
0-9505876-7-7.
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povinnosti uskutecnuje plnéni a jednani, kterd k tomuto snizeni povedou, nicméné tyto

postupy jsou v souladu s moznostmi, které zakonodérce dafiovym subjektéim poskytl.'%*

1.4 Zavéreéné shrnuti obecného uvedeni postupii danovych subjekti,
kterymi si sniZuji dané, a jeho relevance pro GAAR

V této kapitole byly obecné uvedeny hlavni obecné kategorie postupti danovych subjekti,
kterymi danové subjekty dosahuji stanoveni nizsi dan¢ spravcem dan€. Tato prace pojima
tyto kategorie jako mnoZziny nachézejici se na piimce sahajici z oblasti jednani absolutné
souladnych s prdvem az po oblast jednani absolutné nesouladnych s pravem. Na této
primce si v§ima hlavnich hranic mezi danovou optimalizaci a tax avoidance a hranic mezi
tax avoidance a tax evasion, a pokousSi se nalézt definicni znaky vlastni jedndnim

v jednotlivych kategoriich.

Nalezeni defini¢nich znakid kategorie jednani danovych subjektti oznaCované jako tax
avoidance je dalezité pro popis postuptl, kterym se staty nebo nadnarodni spolecenstvi
stath pokousi s timto jednanim dafiovych subjektt, jakozto jedndnim formalné€ s pravem
souladnym, ale materidlné s pravem nesouladnym, a proto spoleCensky nezadoucim
chovanim, bojovat. V kontextu této prace je zaroven takové vymezeni jednotlivych
kategorii jednani dafiovych subjektd dilezité pro urceni té kategorie jednani, proti kterym
legislativni reakce statnich nebo nadnarodnich celki ve formé GAAR (tedy obecné anti
(tax) avoidance pravidlo) smétuji. Tato kapitola tedy piedstavuje dalezity a nezbytny

tivod v ramci popisu legislativni reakce EU a CR proti tax avoidance.

104 STENBERRE, Henrik. Denmark. In: Tax Avoidance, Tax Evasion: A survey of the treatment of tax
avoidance and tax evasion in the main industrialized countries of the world. 1. London: International Bar
Association in co-operation with Sweet & Maxwell, 1982, s. 29-39. ISBN 0-9505876-7-2.
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2 GAARVEU

2.1 Legislativni reakce EU na tax avoidance ve formé GAAR
Ptitomnost mezinarodni tax avoidance a tax evasion byla v minulosti vnimana jiz organy
nadnéarodnich organizaci, jejichZ nastupcem je soucasna EU. V dohledatelnych
pramenech EU byla poprvé zminéna potieba boje s témito fenomény v Rezoluci Rady
Evropskych spolegenstvi z 10. tnora 1975. ' V tomto dokumentu si Rada Evropskych
spolecenstvi v§ima, ze vnitrostatni opatfeni uc¢inéna Clenskymi staty nejsou tvaii v tvar
tax avoidance, ktera ptekracuje hranice clenskych statii, dostatecné efektivni. Chovani
danovych subjektl, které nedba hranic ¢lenskych statill, ba jesté vyuziva omezenosti a
nesjednocenosti vnitrostatnich Uprav, podle Rady Evropskych spolecenstvi vede k
»I0zZpoctovym ztratam, porusovani principu rozpoctove spravedlnosti, zkreslenim pohybu

kapitalu a podminek hospoddrské soutéze. 1%

Evropské hospodaiské spolecenstvi bylo timto dokumentem vyzvano Radou Evropskych
spolecenstvi k pfijeti opatieni, kterymi by mohlo bojovat proti témto praktikam.'%” Tento
dokument vSak pfimo nevedl k zakotveni GAAR v ramci prava EU, lze jej vnimat jako
prvni projev uvédomeénti si piitomnosti fax avoidance a snahy s timto fenoménem bojovat.
Nize bude popsan historicky vyvoj GAAR v EU a nasledné¢ uvedena deskripce
soucasného GAAR v EU.

195 Council Resolution of 10 February 1975 on the measures to be taken by the Community in order to
combat international tax evasion and avoidance. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975Y0214(01)&from=EN

196 Council Resolution of 10 February 1975 on the measures to be taken by the Community in order to
combat international tax evasion and avoidance. Odst. 2 Preambule. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975Y0214(01)&from=EN

107 ONER, Cihat. Is Tax Avoidance the Theory of Everything in Tax Law? A Terminological Analysis of EU
Legislation and Case Law. EC TAX REVIEW [online]. 2018, 27(2), 96-112 [vid. 2022-02-01]. Dostupné
z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ECTA\ECTA2018011.pdf
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2.2 Historicky vyvoj GAAR v EU a ji predchazejicich nadnarodnich
organizacich

Snahy o legislativni pfijeti GAAR se na Grovni legislativnich orgdnii EU podle Seilera
zaGaly projevovat v roce 2011!% V tomto roce totiz Evropskd komise podala Navrh
Smérnice Rady o spole¢ném konsolidovaném zékladu dané z piijmi pravnickych osob %
(déle jen ,Navrh CCCTB 2011%). Z teoretického hlediska, ktery zastava Seiler, se

v pfipadé¢ Navrhu CCCTB 2011 jedna o prvni legislativni pokus zakotvit GAAR na
urovni celé EU, protoze tvrdi, ze pted Navrhem CCCTB 2011 nebylo GAAR obsazeno

v z4dném legislativnim dokumentu EU.''°

2.2.1 Obecnost GAAR v EU
Pro dalsi vyklad historického vyvoje GAAR v EU, ptedevsim pak proto, abychom mohli
ur¢it prvni GAAR v pramenech prava EU, je nutno zodpovédét nékteré otazky. Témi
jsou: Co tvoti obecnost GAAR? A pro¢ Seiler, i piesto, ze si je védom zakotveni opatient,
zavedenych z diivodu boje proti tax avoidance, v Mergers Directive ''! (dale jen ,,MD*),
Interest-Royalties Directive''? (dale jen ,,JRD*) a Parent-Subsidiary Directivé® (dale jen
,»PSD*), nepovaZzuje tato opatfeni za GAARs?

Podle teoretického hlediska, zastavaného Seilerem, totiz opatfeni obsazena v téchto
smérnicich postrddaji obecnost, a proto jim nejsou povazovana za GAAR. Zminéna
opatfeni v tomto pojeti nejsou obecnd proto, ze jsou soucdsti smérnic zaméfenych na

specialni pravni oblast (pfeshranicni fuze a akvizice, platby troku a licen¢nich poplatk,

108 SE|LER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 142. ISBN 978-3-7073-3515-6.

109 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax
Base (CCCTB) [online]. bfezen 2011. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0121R%2801%29&qid=1667894785458

10 SE|LER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 143. ISBN 978-3-7073-3515-6.

11 Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole&ném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich,
Castecnych rozdélenich, prevodech aktiva vyméné akcii tykajicich se spolec¢nosti z rznych ¢lenskych statl
a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0133.

112 Smérnice Rady 2003/49/ES ze 3. &ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni irokd a licenénich poplatk
mezi pfidruzenymi spoleénostmi z rGznych ¢lenskych statd. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0049

113 Smérnice Rady 2011/96/EU ze 30. listopadu 2011 o spoleéném systému zdanéni matefskych a
dcefinych spolecnosti z rdznych clenskych statll. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0096
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nebo pievod ziskli mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi), a proto maji spise povahu

SAAR (specific anti-avoidance rule).!'*

S timto pojetim téchto opatfeni nelze souhlasit, protoze obecnost GAAR nevyplyva

z vymezeni rozsahu pravni oblasti, v niz tato opatieni plisobi. Obecnost GAARs totiz
vyplyva z jejich funkce, kterou je hodnoceni vSech moznych jednani daiiového subjektu,
relevantnich pro danou pravni oblast, z hlediska jejich souladu s pravem, pfi¢emz je tato
funkce projevena tim, ze GAAR tvofi v oblasti boje proti tax avoidance doplnéni specific
anti-avoidance rules (SAARs) nebo targeted anti-avoidance rules (TAARs). U SAARs a
TAARs jsou predem urcena konkrétni jedndni danového subjektu, jejichz cilem je

dosaZeni neopravnéné dafiové vyhody'!>

, a proti t¢tmto konkrétnim jednanim jsou SAARs
a TAARs aplikovana. GAAR je poté poslednim stupném v systému pravidel, kterymi
dochazi k hodnoceni chovéni datiového subjektu z hlediska jejich souladu s pravem. Oner
v tomto ohledu pfipomina, zZe ,,funkci GAAR v dainnovém systému je vyresit zneuzivajici
danové praktiky, jez projdou sitem, které je utkano ze specidlnich opatreni proti vyhybani
se danim (SAARs). Obecnym cilem GAAR je tedy zaplnit mezery v danovych systémech

za ucelem znemoznéni zneuziti prdva.“''® Stejny pfistup k tomuto pojeti GAARs
zastavany EU vyplyva z recitalu 11 Preambule Anti Tax Avoidance Directive'!” (dale jen
ATAD), ve kterém se stanovi, ze ,,GAARs predstavuji zpiisob, jakym se danové systémy
vyporddavaji se zneuzivajicimi dannovymi praktikami, kterym nebylo zabraneno specificky

zamérenymi opatienimi ... ¢imz projevuji svou funkci zamérenou na zaplnéni mezer.*“!'8

Proto opatieni proti vyhybéani se daiiovym povinnostem obsazena v MD, IRD a PSD

nepostradaji obecnost, 1 pfesto ze jsou obsazena v pravnich predpisech, jejichz plisobnost

114 SE|LER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 143. ISBN 978-3-7073-3515-6.

15 LOUTZENHISER, Glen a John TILEY. Tiley’s revenue law [online]. Ninth edition. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2019, s. 208-211. ISBN 978-1-5099-2133-1. Dostupné
z: https://www.bloomsbury.com/uk/tileys-revenue-law-9781509921355/

116 ONER, Cihat. Comparative Analysis of the General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive:
An Effective Tool to Tackle Tax Avoidance? EC TAX REVIEW [online]. 2020, 29(1), 38-52 [vid. 2022-02-01].
Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ECTA\ECTA2020005.pdf

7 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 - ze dne 12. ¢ervence 2016 - kterou se stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybdni se dariovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovadni vnitfniho trhu [online]. Brusel: Rada
Evropské Unie. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=en

8 Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market [online]. Brussels: The Council of the European Union.
2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN
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je omezena na uréity druh danovépravné relevantnich jednani danového subjektu
z celkového poctu predstavitelnych jednani daiiového subjektu. Obecnost GAARs tedy
musi byt vyvozovéana predev§im z jejich funkce, kterou maji ve vztahu k jednanim

danového subjektu v ur€ité pravni oblasti.

Kdybychom nésledovali teoretické hledisko, které Seiler zastava, nemohli bychom jako
obecné uznat ani GAAR v ATAD, protoze jeji ¢lanek 1 omezuje vécnou plisobnost
ATAD na dané z ptijmt pravnickych osob, coz je zopakovano i1 v ¢lanku 6 (obsahujici
GAAR), jehoz prvni odstavec zacind slovy: ,,Za ucelem vypoctu danové povinnosti
pravnické osoby ...“.1'° Z téchto diivodi tato prace povazuje opatieni obsazena v MD,

IRD a PSD, ktera do nich byla vlozena za ucelem boje proti tax avoidance, také za GAAR.

2.2.2 Pokracdovani ve vykladu historického vyvoje GAAR v EU
Pokud tedy vychazime z teoretického hlediska, které opatieni obsazena v MD, IRD a PSD
povazuje za GAARs, pak lze fici, Ze snahy na rovni EU o ptijeti GAAR byly Gspésné
uz v roce 1990. V tomto roce totiz Rada ES ptijala Smérnici Rady 90/434/EHS (dale jen
LMD 1990%)!%0, jejiz GAAR znélo:

,.Clensky stat mize odmitnout aplikovat ustanoveni Hlavy II, IIl a IV nebo uznat vyhody

z téchto ustanoveni vyplyvajici v pripadeé, ze hlavnim nebo jednim z hlavnich cilu
premeény obchodni spolecnosti je darnovy unik nebo vyhybani se daiiovym povinnostem;
skutecnost, ze preména obchodni spolecnosti neni vykonana z platnych obchodnich
duvodu, kterymi jsou napr. restrukturalizace nebo racionalizace cinnosti spolecnosti
podilejicich se na takovych operacich, miize zakladat domnénku, Ze takova operace
méla za sviij hlavni nebo jeden z hlavnich cilii danovy unik nebo vyhybani se daiiovym

povinnostem.*'?!

Podobny pfistup zvolila Rada ES 1 v pfipad¢ IRD z roku 2003, jejiz GAAR zni:

19 Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market [online]. Brussels: The Council of the European Union.
2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN

120 Smérnice Rady 90/434/EHS z 23. Eervence 1990 o spoleéném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z rlznych clenskych statl. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1990/434/0j

121 €ldnek 11 odst. 1 pism. a) MD 1990.
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»V pFipadé transakci, jejichz hlavnim nebo jednim z hlavnich ucelu je danovy unik,
vyhybani se dannovym povinnostem nebo zneuziti prava, mohou clenské staty odmitnout

vwhody plynouct z této smérnice nebo odmitnou aplikovat jeji ustanoveni.*!??

Historicky néasledujici smérnici obsahujici GAAR je MD. GAAR v této smérnici

ma totozné znéni jako v MD 1990, pouze se novée nachazi v ¢lanku 15.

V tfad¢ prament prava obsahujicich GAAR je chronologicky nasledny jiz zminovany
navrh CCCTB 2011, ktery obsahuje soubor pravidel upravujicich ur¢eni zékladu dan¢ u
spole¢nosti, které se rozhodnou vstoupit do systému spolecného danového zédkladu
v ramci celé Evropské unie (tedy tzv. spole¢ny zaklad dang). '** Diilezity z hlediska této
prace je vak proto, Ze v jeho ¢lanku 80 je obsazeno GAAR. Clanek 80 Navrhu CCCTB
2011 zni:

»Umeélé transakce, jejichz jedinym ucelem je vyhybani se daiiovym povinnostem budou

pro vypocet zakladu dané ignorovany.

Prvni odstavec se nepouzije v pripade opravdové obchodni cinnosti, pri které ma danovy
subjekt na vyber mezi dvema nebo vice moznymi transakcemi se stejnymi obchodnimi

vysledky, které ve svém vysledku vedou k rozdilnym zdanitelnym cdstkam. 24

Prvni odstavec byl pozd&ji upraven legislativnim usnesenim Evropského parlamentu 23,

jehoz pozménovacim navrhem 28 bylo znéni ¢lanku 80 Navrhu CCCTB 2011 zménéno
z vyse uveden¢ho na: ,,Umélé transakce vytvoiené hlavné za ucelem vyhybani se
dariovym povinnostem budou pro vypocet zdikladu dané ignoroviny.“'*® Tento
pozménovaci ndvrh je dalezity proto, Ze rozsifuje aplikovatelnost a usnadnuje aplikaci

tohoto GAAR zménou tzv. purpose testu, ktery je popsan nize.

122 Clanek 5 odst. 2 IRD.

123 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 142. Schriftenreihe zum internationalen Steuerrecht, volume 98. ISBN 978-3-7073-3515-6.

124 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax
Base (CcccTB) [online]. podzim 2011. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0121&from=EN

125 European Parliament legislative resolution of 19 April 2012 on the proposal for a Council directive on a
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (COM(2011)0121 - C7-0092/2011 - 2011/0055(CNS))
[online]. duben 2012. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-
0135_EN.html?redirect

126 Fyropean Parliament legislative resolution of 19 April 2012 on the proposal for a Council directive on a
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (COM(2011)0121 - C7-0092/2011 - 2011/0055(CNS))
[online]. duben 2012. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-
0135_EN.html?redirect
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Néavrh CCCTB 2011 vsak dodnes nebyl Radou EU pfijat. V roce 2015 se vSak Evropska
komise rozhodla v rdmci Akéniho planu pro spravedlivé a efektivni zdanéni pravnickych
osob v EU'? rozdélit své snahy a piedlozit Radé EU obsah blizky Navrhu CCCTB 2011
ve dvou navrzich. Prvnim je Navrh Smérnice Rady o spole¢ném konsolidovaném zakladu

dané z pi{jmi pravnickych osob (dale jen ,,navth CCCTB 2016%)'?8, Pro tuto praci je ale

vvvvvv

z pHijmil pravnickych osob (dale jen ,,navrh CCTB 2016%)!'%

obsahuje GAAR. Ten zni:

, protoze ve svém ¢lanku 58

»1. Za ucelem vypoctu zakladu dané podle této smérnice by clensky stat meél ignorovat
usporadani nebo radu takovych usporadani, které, s ohledem na vsechny diileZité
skutecnosti a okolnosti, nejsou opravdové, protoze zakladnim ucelem jejich uskutecneni
bylo dosazeni danové vyhody zpiisobem, ktery je v rozporu s cilem nebo smyslem této

smeérnice. Usporadani se miize skladat z vice nez jednoho kroku nebo casti.

2. Za ucelem odstavce 1 budou usporadani nebo rady usporadani povazoviny ne-
opravdové v rozsahu, ve kterém nebyly uskutecneny z platnych obchodnich divodii,
které odrazi hospodarskou realitu.

3. Pro ucely vypoctu zakladu dané je treba usporadani nebo rady usporadani, které jsou

ignorovany podle odstavce 1, posuzovat podle jejich hospoddiské podstaty.*'>°

Jelikoz zatim ani jeden z téchto ndvrhil nebyl pfijat, 1ze je pouze povazovat za historicky

zajimavé pfistupy a pokusy o legislativni zakotveni nejen GAAR v pravu EU.

127 Communication from the Commission to the European parliament and the Council: A Fair and Efficient
Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action [online]. Brussels: European
Commission. 2015 [vid. 2021-11-18]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-09/com_2015_302_en.pdf

128 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax
Base (CCCTB) [online]. fijen 2016. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-10/com_2016_683_en.pdf

129 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base [online].
fijen 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50e07d41-9b7f-11e6-868c-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF

130 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base [online].
fijen 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50e07d41-9b7f-11e6-868c-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
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DalSim dokumentem diilezitym pro vyvoj GAAR na trovni EU je Doporuceni Komise o
agresivnim dafovém planovani 1! (dale jen ,,Doporuceni Komise*). Vzhledem k tomu,
jaka znéni GAAR tomuto dokumentu predchézela a jaka znéni nasledovala, lze fici, ze
Doporuceni komise mélo velmi vyznamny vliv na nésledujici znéni GAAR

v danovépravnich pramenech prava EU.

V preambuli Doporuc¢eni Komise Evropska komise pfipomina, Ze daitové planovani svét
tradicn¢ ptijimal jako legitimni Cinnost. V pribéhu cCasu se vSak zménilo ve velmi
sofistikované jednani, v jehoZ disledku dochézi k presunu zdanitelnych ziskt do stat

s vyhodnymi daniovymi rezimy a jehoz klicovymi prvky jsou snizovani danové
povinnosti za pomoci Cisté pravnich usporadani, kterd jsou vSak v rozporu s ucelem
prava.'*? Specialni opatieni proti vyhybani se danim nejsou, z diivodu novych a neustéle

se vyvijejicich piistupl v oblasti daitového planovani, efektivni; predev§im pak z diivodu
existence takového jedndni, které Komise nazyva strukturami agresivniho danového
planovani, které ve svém disledku mtze byt Skodlivé pro rozpocty c¢lenskych stati a
fungovani vnitiniho trhu. Z tohoto divodu navrhla Komise ¢lenskym statim piijeti
spole¢ného GAAR, které by také umoznilo ptekonat sloZitost systému vice GAAR. 133
Timto také zastava ptistup, v rozporu s ndzorem Seilera, ze opatfeni proti vyhybani se
danovym povinnostem obsazena ve vySe uvedenych smérnicich jsou GAAR, a zZe
obecnost GAAR nespoc¢ivd v rozsahu vécné pusobnosti pramenll prava, v nichz je

obsazeno. Nepiimo na tuto skute¢nost Komise upozoriuje, kdyz v odstavci 9 Doporuceni

Komise odkazuje na MD, PSD a IRD.

Doporuceni Komise pak ve svém bodu 4 obsahuje navod pro postup, ktery ¢lenské staty
a jejich pfislusné organy mohou vyuzit v boji proti tax avoidance. Bod 4.2 obsahuje navrh

mozného znéni GAAR, ktery zni:

LwUmeélé usporadani nebo rada takovych usporadani budou ignorovany, pokud vedou

k ziskani danové vyhody a jejich hlavnim uicelem je vyhybani se danovym povinnostem.

131 EUROPEAN COMMIISSION. Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax
planning [online]. 2012/772/EU. Brussels: European Commission. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN

132 Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning [online]. 2012/772/EU.
B.m.: European Commission. 2012. Preambule odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN

133 Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning [online]. 2012/772/EU.
B.m.: European Commission. 2012. Preambule odst. 8. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN
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Statni organy by pro danové ucely mély takova usporadani posuzovat s ohledem na

Jejich hospodadiskou podstatu.*'>*

Piestoze doporuéeni Evropské komise nejsou zdvaznd*, mohou byt navodem pro mozny
postup ¢lenskych statti nebo byt inspiraci pro tvorbu prament prava EU ¢i vnitrostatnich
pravnich ptedpist. Pravé Doporuceni Komise bylo vyznamnym inspiraénim zdrojem
nejen Navrhu smérnice Rady, kterou se provadi posilena spoluprice v oblasti dané

Y136, jehoz ¢lanek 13 je piesnou kopii GAAR

z finan¢nich transakci (dale jen ,,navrh FTT*
navrhovaného v Doporuceni Komise.!*” Seiler uvadi, Ze se pojeti GAAR obsazené

v Doporuéeni Komise odrazelo i v navrhu ATAD nebo novele PSD. '*® Jazykova stranka
ptijatého znéni GAAR v ATAD se sice lisi od znéni v navrhu ATAD, ve své obsahové
strance — tedy svymi slozkami, které¢ budou popsany dale — vSak GAAR zustava stejné, a
proto 1ze Seilerliv zdvér o podobnosti GAAR v Doporuceni Komise a navrhu ATAD

pouzit i na GAAR v pfijaté ATAD.

Chronologicky po Doporuceni Komise nasledovaly déale uvedené dokumenty obsahujici
GAAR. Prvnim z nich byl navrh FTT, ktery dodnes nebyl pfijat a ktery, jak jiz bylo vyse
uvedeno, obsahuje doslovné znéni GAAR obsazeného v Doporuceni Komise. Dal$im
dokumentem byla novela PSD, kterd v ¢l. 1 PSD nahradila odstavec 2 novymi odstavci

2,3 a4. GAAR v PSD je nyni obsazeno v ¢l. 1 odst. 2, 3, které zni:

»2. Clenské staty neuznaji vyhody obsazZené v této smérnici, které by mély vyplyvat
z usporadani nebo rFady usporadani, které vzhledem ke viem relevantnim skutecnostem
a okolnostem nejsou opravdové, pricemz hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilii

téchto usporadani bylo ziskani danové vyhody, ktera mari smysl a ucel této smérnice.

134 Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning [online]. 2012/772/EU.
B.m.: European Commission. 2012. Bod 4.2. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN

135 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 111.
ISBN 978-80-87576-53-3. Nezdvaznost Doporuceni je pfimo stanovena v ¢lanku 288 SFEU.

136 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council Directive Implementing Enhanced Cooperation in the
Area of Financial Transaction Tax [online]. Unor 2013. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6442-2013-INIT/en/pdf

137 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 147.I1SBN 978-3-7073-3515-6.

138 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 148. ISBN 978-3-7073-3515-6.
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3. ... usporadani nebo rada usporadani bude povazovana za postradajici opravdovost
v rozsahu, ve kterém nebyly vytvoreny z padnych obchodnich duvodii, které by odrazely

hospoddrskou realitu.*'>

Poslednim piijatym GAAR na trovni EU bylo v dobé psani této prace ustanoveni
¢lanku 6 ATAD. Jeho znéni je velmi blizké znéni GAAR v novelizované PSD. Jedinym
rozdilem, mezi témito dvéma znénimi je uprava postupu ptislusnych organti ¢lenskych

statii v pfipad€ zjisténi, Ze hodnocené uspofddani je zneuzitim prava (tzv. legal
consequences), tedy pravnich disledklt aplikace GAAR. Za takovych okolnosti jsou
piislusné organy clenského stitu povinny za tUcelem stanoveni dané ignorovat

zneuZivajici uspotradani a stanovit dafi v souladu s vnitrostatnimi predpisy. '4°

2.3 Aplikace GAAR vV EU
U GAAR na urovni EU (pfedev§im novych a vice propracovanych, tedy téch, které jsou
obsazeny v ATAD, novelizované PSD nebo néavrhu FTT a navrhu CCTB 2016, nebo
v Doporuceni Komise) 1ze vysledovat spole¢né prvky nebo ¢asti, ze kterych se GAAR
skladd. Tyto casti jsou stupné rozhodovaciho procesu, v jehoz pribéhu organ vetejné
moci piislusny k aplikaci GAAR zjist'uje, zda je v dané véci opravnén aplikovat GAAR,
zda hodnocené skutecnosti jsou v souladu, ¢i vrozporu s pravem, hodnoti tedy urcité
chovani daiiového subjektu (dale také oznacovano jako uspotadani, pfi¢emz odivodnéni
tohoto oznaceni bude vysvétleno nize), a piipadné aplikuje sankci GAAR. Zda Ize v dané
véci aplikovat GAAR zjiStuje organ piisluSny aplikovat GAAR na zikladé rozsahu
pusobnosti GAAR. Zda hodnocené skuteCnosti jsou v souladu, ¢i v rozporu s pravem,
zjistuje organ piislusny aplikovat GAAR prostfednictvim tzv. hodnoticich slozek GAAR.
Pokud orgén pfislusny k aplikaci GAAR shleda, ze hodnocené uspotadani je v rozporu

s pravem, aplikuje v takové situaci pravni disledky GAAR.

139 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation applicable in

the case of parent companies and subsidiaries of different Member States, ve znéni novelizujici Council
Directive (EU) 2015/121 of 27 January 2015 [online]. Brussels: The Council of the European Union. 2015.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-
20150217&from=EN

1490 Council Directive (EU) 2016/1164 - of 12 July 2016 - laying down rules against tax avoidance practices
that directly affect the functioning of the internal market [online]. B.m.: The Council of the European
Union. 2016. Cl. 6 odst. 1, 3. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN
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2.3.1 Rozsah pisobnosti GAAR
Pro aplikaci GAAR je dulezité urceni, v jakém rozsahu, nebo spise v rezimu kterych dani
v ramci dafové soustavy jej lze aplikovat. Aby mohlo byt GAAR aplikovano proti
uspotadani, kterym je maren ucel a smysl danovépravniho ptedpisu, je nutné urcit, zda
dané¢ uspotfddani spadd do puasobnosti danovéprdvniho piedpisu a zda takovy
danovépravni predpis obsahuje GAAR.'! Jednani dafiového subjektu 1ze zhodnotit jako
zneuzivajici tehdy, pokud jim jsou poruSeny pozadavky pftislusného danoveépravniho

piedpisu.'#?

Vyse uvedend GAARs v IRD, MD nebo PSD maji tento rozsah vymezen pravni oblasti,
ktera spada do jejich vécné plisobnosti. Hranice téchto pravnich oblasti jsou vymezeny

v pocateCnich ustanovenich uvedenych smérnic. V IRD jsou tvofeny jednanim
spocivajicim v pfeshrani¢nim pfevodu troki nebo licencnich poplatkd jednou spole¢nosti
druhé vramci EU', v MD jsou tvofeny jednanim spoéivajicim v pfeshrani¢nich
pfeménach obchodnich spole¢nosti vramci EU', a v PSD jsou tvofeny jednanim
mateiskych a dcefinych spole¢nosti spocivajicim v pfeshrani¢nim pievodu zisku mezi
témito spolecnostmi nebo jejich stdlymi provozovnami vramci EU'¥. Z rlznych
ustanoveni IRD, MD i PSD vyplyva, ze se tyto vztahuji pouze na pravnické osoby, nikoli

na osoby fyzické.

Rozsah plsobnosti GAAR v ATAD je omezen nejen rozsahem vécné plisobnosti této
smérnice, ale 1 rozsahem jeji osobni plisobnosti. Vécna i osobni pusobnost ATAD je

pfimo urcena jejim ¢lankem 1, ktery stanovi, Ze se ATAD vztahuje na v§echny danoveé

141 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 153. ISBN 978-3-7073-3515-6.

142 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 150. ISBN 978-3-7073-3515-6.

143 Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation applicable to interest and
royalty payments made between associated companies of different Member States [online]. Brussels: The
Council of the European Union. 2003. ¢l. 1 odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0049&from=EN

144 Council Directive 2009/133/EC of 19 October 2009 on the common system of taxation applicable to
mergers, division, partial division, transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of
different Member States and to the transfer of the registered office of an SE or SCE between Member
states [online]. Brussels: The Council of the European Union. 2009. ¢l. 1. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0133&from=GA

145 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation applicable in
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subjekty, které podléhaji dani z piijmi pravnickych osob v jednom nebo vice ¢lenskych
stath EU, vcetné stalych provozoven nachézejicich se v jednom nebo vice clenskych
statech EU a naleZejici subjektim, které jsou z hlediska daiiového prava rezidenty tietich
zemi.'*® Vymezeni rozsah piisobnosti GAAR v ATAD tak, jak je vymezen ¢lankem 1
ATAD, je potvrzeno v samotném ustanoveni GAAR, tedy ¢lanku 6 odst. 1 ATAD, jehoz

prvni véta zadina slovy ,,pro ticely vypocteni dané z piijmii pravnickych osob ... “.'¥

2.3.2 Usporadani pravnich jednani relevantnich z hlediska stanoveni dané
Obecnym piedpokladem aplikace GAAR je samotné jednani danového subjektu, které je
v modernich GAARs 1 teorii oznaCovano slovem uspoiadani (arrangement, popt. tax
arrangement).'* P¥itomnost uspoiadani je diilezita pro potencialni aplikaci GAAR. Bez
existence usporadani nelze piejit k aplikaci ustanoveni danovépravnich predpisi. ATAD
ani PSD, 1 pfes dilezitost definice tohoto pojmu, jeho definici neobsahuji. Vymezeni
arrangement se v dokumentech EU nejvice pfiblizila Evropskd komise pokusem o
vytvoreni legislativni definice v bodu 4.3 Doporuceni Komise. Tento bod stanovi, ze
LSusporadanim se rozumi jakakoli transakce, systém, akce, operace, dohoda, grant,
neformalni dohoda, prislib, zavazek nebo udalost*, pticemz uspotadani ,,miize zahrnovat
vice krokii nebo se skladat z vice ¢asti.** '*° To miize v praxi znamenat, 7e uspofadanim

miize byt jakékoli jednani dafiového subjektu. !>
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directly affect the functioning of the internal market [online]. Brussels: The Council of the European Union.
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content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN
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planning [online]. 2012/772/EU. Brussels: European Commission. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN
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Oficialni ¢esk4 verze Doporuceni Komise pojem arrangement pieklada jako opatieni'>'.

Oner oviem poukazuje na to, 7e tax arrangement je komplexni pojem odkazujici na
strukturu slozenou z ukond a jednani, véetné piipravnych opatfeni, pland, ptiprav, dohod,
obchodtl a (pfedevsim) smluv.'*? Seiler k tomu pfipomind, Ze pojem arrangement je uzit
pro sviyj Siroky rozsah, pfi¢emz jeho hranice, na rozdil od pojmu transaction, nejsou tak
ur¢ité.'>3 Opatrreni oznacuje spise jeden ukon 34 podobné jako pojem transakce '>. Pro
popis ¢innosti ¢i postupu k zabezpeceni néceho je pojmu opatieni v uvedenych pripadech
uzito vzdy v plurdlu.!>® Pojem usporddani, jakozto verbalni substantivum slovesa
usporddat, 1épe vystihuje mnohost jednani a jejich organizované systematické seskupeni
za uréitym tcelem'>’, a proto je v souvislosti s tax avoidance vystizngjs
ekvivalentem anglického pojmu arrangement. Z téchto divodu je v této praci pojem tax
arrangement piekladan jako uspofadani ve vyznamu uspotfddani pravnich jednani
relevantnich z hlediska stanoveni dané, tedy vSech hmotnépravnich jednani datiového

subjektu, kterd maji vliv na stanoveni dané.

2.3.3 Hodnotici slozZky GAAR
Aby organ pfislusny k aplikaci GAAR rozhodnout, zda je urcité uspotadani v souladu, ¢i
v rozporu s pravem, je nutné v abstraktni ideové roviné rozdélit takové uspotfadani na
jeho ¢asti, které ve svém souhrnu ¢ini takové uspofadani rozpornym s pravem. Hodnotici

slozky GAAR jsou pak pravnim odrazem téchto Casti uspotadani, pficemz vytvari

151 EVROPSKA KOMISE. Doporuceni Komise ze dne 6. prosince 2012 o agresivnim dariovém plénovdni
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153 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
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procesni stupné, po kterych musi organ piislusni k aplikaci GAAR postupovat, aby mohl

o daném uspotadani rozhodnout jako o s pravem souladném, ¢i rozporném.

Hodnotici slozky modernich GAARs v EU se nachazi v hlavnim ustanoveni, a nasledn¢
ptipadné v dalsich odstavcich, které mohou obsahovat doplnéni hlavniho ustanoveni nebo
definice pojmti v ném uzitych. Obecné ale lze fici, ze se struktura modernich GAARs

v EU podoba GAAR v Doporu¢eni Komise a je nasledujici: pokud jsou zji§téna uméle
vytvofena nebo ne-opravdova/postradajici opravdovost (artificial nebo not genuine)
uspotadani (arrangement), jejichz hlavnim cilem nebo zékladnim ucelem (main purpose,
essential purpose a obdobné pojmy) je vyhybani se danovym povinnostem (avoiding
taxation), pricemz takové uspotfadani odporuje cili, duchu i ucelu (defeats the object,
spirit and purpose) ustanoveni danovépravniho piedpisu, kterého by v neptitomnosti
zneuzivajiciho uspotfadani bylo uZito, je organ aplikujici GAAR opravnén vyuzit pravni

disledky GAAR (legal consequences), jakozto sankci GAAR jako pravni normy. '3

Tyto hodnotici slozky GAAR, jimiz je uspoiadani hodnoceno, jsou v anglickém jazyce
oznadovany slovem test!> Slovu test predchazi adjektivum oznadujici vybranou &ast
nebo vlastnost jednani danového subjektu, jejiz zjisténi je legislativou povazovano za
dilezité pro rozhodnuti o rozporu jednani danového subjektu, kterym se danovy subjekt

muze vyhybat dailovym povinnostem, s pravem.

2.3.3.1 Objective tests a subjective tests
Pokud je splnén vyse uvedeny predpoklad pfitomnosti uspotadani, které ma své diusledky
v oblasti, kterd spada do rozsahu pusobnosti GAAR, a organ vefejné moci pfislusny
k aplikaci GAAR nabyl podezieni, ze dané uspotfddani je zneuzivajici, pak je mozno
pfistoupit k hodnoceni takového jednani z hlediska nasledujicich slozek GAAR. Tyto
slozky GAAR jsou rozdéleny do dvou skupin. Toto rozdé€leni slozek GAAR sleduje

definici zneuziti prava v EU, které ve své rozhodovaci praxi Soudni dviir EU (dale jen

158 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 183. ISBN 978-3-7073-3515-6.
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,SDEU*) poprvé uzil v piipadé Emsland-Stirk¥°, ve kterém rozhodl, Ze pro zjisténi
zneuziti prava je nutné zaprvé hodnotit objektivni okolnosti, za kterych neni dosazeno
ucelu pravidel Evropského spolecenstvi, a zadruhé hodnotit subjektivni prvek spocivajici
v umyslu ziskat vyhodu obsaZenou v pravidlech Evropského spolecenstvi. ¢! Na zakladé
tohoto rozd¢leni na dvé stranky zneuzivajiciho jednani, tedy jeho objektivni a subjektivni
stranku, néktefi kontinentalni pravnici pojmenovali nésledujici skupiny prvki GAAR na

objective test a subjective test.'®?

2.3.3.1.1 Angloamericky pristup k pojmum objective test a subjective test ve
srovnani s kontinentalnim pristupem k pojmum objective test a
subjective test
Analyza rozhodovani organti vefejné moci piislusnych k rozhodovani ve vécech spravy
dani vedla ke zjisténi, Ze pojmy objective test a subjective test nejsou angloamerickymi
pravniky a vySe zminénymi organy a jejich kontinentalnimi protéjsky vnimany totozné.
Dusledkem této skutecnosti je zmateni pojmu v sekundarni literatufe a mozny vznik
dalsich nedorozuméni pfti aplikaci GAAR. Nize proto bude nejprve provedena komparace

angloamerického a kontinentalniho pojeti objective test a subjective test.

2.3.3.1.1.1 Angloamerické pojeti objective test a subjective test
Zde je nutné odkézat na odliSné pojeti institutl objective a subjective test v pravnich
fadech kontinentalni pravni kultury a angloamerické pravni kultury. Pokud jsou pojmy
objective test a subjective test uzity v anglickém jazyce, pak je tfeba k t¢émto pojmim

pfistupovat jako k termini technici angloamerické pravni kultury. V angloamerické

160 BROE, Luc De a Dorien BECKERS. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An
Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law.
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content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CJ0110&qid=1614778873657&from=CS
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pravni kultuie se otazky ohledné obsahu objective tests a subjective tests objevuji
nejéastéji v obéanském, obchodnim a trestnim pravu!®® Pomoci téchto testli pak lze
hodnotit bud’ pravni jednani (zejména smluvni oblast obcanského prava, ve kterych jde o
)64

zjisténi skutecné vile stran)'** nebo protipravni jednani.

Nejspise nejdiislednéji — pro zadvaznost pravnich disledki, ke kterym mohou zjisténi nebo
nazory v této oblasti vést — ve vztahu k protipravnimu jedndni byly objective a subjective
tests v angloamerické pravni kultufe zkoumany v oblasti nedbalostnich civilnich delikti
nebo v trestnim pravu, jakoZto zplisobu nalézani viny v priibéhu soudniho procesit.
Colvin v této souvislosti tvrdi, zZe ,,v subjektivnim pojeti testu trestni odpovednosti lze
takovou odpovédnost prisoudit pouze takové osobé, ktera se svobodné, po zvizeni
nasledkii nebo rizik, rozhodla k relevantnimu jednani, a proto ucinila osobni rozhodnuti,
které Ize odsoudit a zdrovern povazovat za ospravedinéni uloZeni trestu.” '°° 'V priibéhu
subjective tests je soudem vyvozovana odpoveédnost za trestny ¢in na zakladé vnitiniho
dusevniho vztahu jednajiciho subjektu k nasledku takového jednani. Pro rozhodnuti o
vzniku odpovédnosti konkrétni osoby za urcité jednani je diilezité zjisténi skutecného
stavu mysli této osoby ve vztahu k nasledku zplisobeného jednanim.!'®” Procesni
vyvozovani odpoveédnosti za spachany trestny Cin prostiednictvim subjective test, je
v tomto blizky hmotnépravnimu institutu zavinéni v ceské trestnim pravu, které vyvozeni

subjektivni odpovédnosti za spachany trestny ¢in zakladéa na vnitinim, psychickém vztahu
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pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu '%, pricemz stoji na zasadé odpovédnosti

za zavinéni, tedy bez zavinéni neni trestného ¢inu ani trestu 6.

»Objektivni pristup posuzovani trestni odpovédnosti naproti tomu zahrnuje porovnani
jednani obvinéného s jednanim hypotetické osoby, kterou lze priradit priviastky jako
,,obycejna‘“ nebo ,,rozumna‘ bytost, nachazejici se v obdobné situaci ... v takovém
pripade je ospravedinenim pro shledani viny a uloZeni trestu selhdani ¢i neschopnost
obvinéného dostat komparativaimu zpiisobu Zivota.*’° Proto v priib&hu objective test,
jakoZto procesu hodnoceni jednani, je standard, podle kterého je nachdzena hranice mezi
pravem aprobovanym chovanim a protipravnim jedndnim subjektu, hleddn mimo
jednajici osobu, a je nachizen v uznaném hypotetickém zpiisobu jednani '’! tzv. bézné
(ordinary person) nebo rozumné osoby (reasonable person¥* za okolnosti shodnych
s okolnostmi piipadu, v némZ je tento standard hodnoceni uzivad’® Proto v priib&hu
objective test ,,posouzeni trestni odpovédnosti neni zavislé na posuzovani [skutecného,

poznamka autora] stavu mysli obvinéného.“!™

Objective test se pii procesnim vyvozovani odpovédnosti za spachany trestny ¢in
nesoustfedi na vnitini dusevni vztah subjektu k nasledku, tedy k zavinéni. Uzivan je

v ptipadech, ve kterych subjekt jedna nedbalostné, a v téchto ptipadech rozumnda osoba
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slouzi jako standard spravného jednani za danych objektivnich okolnosti.”> Objective test
je blizky objektivnimu a subjektivnimu hledisku pozadavku zachovavani nalezité
opatrnosti, ktery, jakozto kritérium nedbalostniho zavinéni, pfistupuje k intelektudlni a
volni slozce zavinéni. K objektivnimu hledisku, které ,,zdda od kazdého zpravidla stejnou
miru opatrnosti,* pti¢emz se ,,bude ... vvZadovat takovad opatrnost, jaka je primérend
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim na konkrétnim miste sam vyvolal,*
pristupuje ,,/s/ubjektivni vymezeni miry opatrnosti“, které ,vyZaduje, aby mimo miry
povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v uvahu i subjektivni vymezeni, které

spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim piipadé.<!’

Z tohoto lze odvodit, ze angloamericky objective test neni obdobou objektivni stranky
trestného Cinu v Ceském pravu. I pfesto kontinentalni pravnici takto k objective test
pristupuji.!”” Objektivni strinka trestného ¢inu ma v ¢eském pravu své obligatorni slozky,
jimiz jsou jedndadni, nasledek a pricinna souvislost, a ta jako jeden ze znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu musi byt pfitomna proto, aby bylo mozné vyvodit trestni
odpovédnost pachatele trestného ¢inu.'”® Objective test v angloamerickém pravnim pojeti

je podle vyse uvedeného odliSnym zptsobem rozhodovani o odpovédnosti subjektu za

jeho protipravni jednani.

Lze tici, ze vysSe uvedené rozdéleni objective a subjective test je diilezité pro procesni
rozhodovani o odpovédnosti za jednani, které neni v souladu s prdvem. Obdobné je

uzivan 1 v piipadé tax avoidance jakozto jednani, které neni v souladu pravem.
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V angloamerickém danovém pravu je tento pristup k objective test a subjective test

zastavan jak teoretiky!”, tak praktiky'®.

2.3.3.1.1.2 Kontinentalni pojeti objective test a subjective test

V porovnani s angloamerickym pojetim objective a subjective test se kontinentalni pojeti
objective a subjective test jevi velmi blizké Ceskému teoretickému pojeti objektivni a
subjektivni stranky trestného ¢inu. V kontinentalnim pojeti hodnoticich slozek GAAR je
pojmem objective test oznaCena skupina hodnoticich slozek GAAR, kterd upravuje
proces hodnoceni souladu jednani danového subjektu s pravem podle toho, zda se takové
jednani v objektivni realité¢ projevuje jako uspofadani, které ma za nasledek mareni cile,
ducha a tcelu danovépravnich piedpisi. '¥! Pojmem subjective test je oproti tomu
oznacena skupina hodnoticich slozek GAAR, ktera upravuje proces hodnoceni vnitiniho
duSevniho vztahu danového subjektu k dosaZeni dafiové vyhody prostiednictvim
uspoiadani maiicim cil, ducha a ucel dafiovépravnich piedpisii.!®? Toto pojeti tedy
znamena, ze kontinentdlni pravnici — i pfi védomi tohoto odliSného pojeti objective a
subjective test angloamerickymi pravniky — zakladaji kontinentdlné¢ pravni vyznam
anglickych pojmu objective a subjective test, jakozto skupin hodnoticich slozek GAAR v
oblasti evropského boje s tax avoidance. Pti dalsim popisu slozek GAAR tedy bude uzito

pojmi objective a subjective test v kontinentalné pravnim vyznamu. Stale je v§ak nutné
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World [online]. Amsterdam, The Netherlands: IBFD, 2016, WU - Tax Law and Policy Series. ISBN 978-90-
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mit na védomi, Ze konstrukce GAAR skladajiciho se ze skupin hodnoticich slozek, které
jsou oznacovany kontinentalnimi pravniky pojmy objective a subjective test, je v oblasti
danového prava produktem kontinentdlni pravni kultury, a proto se odliSuje od pojeti

objective a subjective test v angloamerické pravni kulture.

2.3.3.1.2 Objective tests
Objective test je hodnotici slozkou GAAR. Jeho ucelem je zjisténi, zda usporadani
napliiuje pojem zneuziti prava v oblasti dani neboli tax avoidance.'s? Podle objective test
je uspofadani zneuZzitim prava tehdy, pokud maii cil nebo ucel danovépravnich
piedpisi.'®* Objective test je pak n&kterymi povazovan za pouhé piipomenuti nutnosti

poskytnout viodny pravni vyklad dotyénych prament prava.'®

Pokud objective test nahlédneme optikou objektivni stranky protipravniho jednani, pak

jej lze rozd€lit na tfi obligatorni ¢asti. Témito Castmi je pritomnost jednani danového
subjektu vytvarejici ve svém souhrnu systém postupt danového subjektu nazyvany
pojmem usporadani, nasledek tohoto jednani a pfi¢inna souvislost mezi témito pravnimi

skute¢nostmi.

2.3.3.1.2.1 Arrangement test
Seiler fadi arrangement test do skupiny subjective tests. Pokud ale madme nasledovat
kontinentalni pojeti objective test, pak zkouméni povahy uspotadani, které je v ramci
arrangement test provadéno, musime zatadit do objective test, protoze se soustfedi na
jeden z jeho prvkd, a to na jednani danového subjektu. Arrangement test vénuje pozornost

186

povaze jednani danového subjektu'®® a vjeho ramci je nalézano, zda konkrétni
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usporadani Ize, pro jeho povahu, kvalifikovat jako uméle vytvorené (artificial) ¥, nebo

postradajici opravdovost (not genuine, non-genuine)'s®.

Ve zminénych pramenech prava EU (ATAD, PSD, navrh FTT, Doporuceni Komise) je
vedle hlavniho ustanoveni v dal$ich odstavcich obsazena definice, ktera stanovi, kdy Ize
uspotradani povazovat za umeéle vytvorené nebo postradajici opravdovost. Usporadani je
v Doporuceni Komise shleddvdno umeéle vytvofenym na zékladé absence obchodni
podstaty (commercial substance).'® V Doporuéeni Komise pojem uspoiadani predchazi
adjektivum umeélé (¢i souslovi umeéle vytvorené). Podle doporuc¢ovaného postupu by tak
spravce dané mél dokdzat, ze hodnocené uspotradani postrada obchodni podstatu, a proto
je uméle vytvorené.'”® V Doporudeni Komise vsak neni definovano, co je absenci
obchodni podstaty mysleno. Jeden neznamy pojem je tedy nahrazen jinym nezndmym
pojmem.'°! Doporuceni Komise v$ak poskytuje demonstrativni vycet situaci, kterym se
snazi napomoci ptisluSnym orgédntim ¢lenskych statl pii zjistovani umeélosti usporadani.
Tento demonstrativni vycet ryst, které zneuzivajici usporadani mivaji, je obsazen v bodu
4.4 Doporuceni Komise. O existenci umélého usporadani muze napf. napoveédét
skutec¢nost, ze ,prdvni forma jednotlivych kroku, z nichz se usporadani sklada, je

‘

nesouladna s pravni povahou usporadani jako celku,” nebo ze ,usporadani ¢i rada
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usporadani jsou uskutecnéna zpusobem, ktery by v pritomnosti rozumného obchodniho

chovani nebyl vyuzit.«'?

Podle nové¢jsSich zavaznych pramenii prava EU (ATAD a PSD) usporadani postrada
opravdovost v rozsahu, v jakém nebylo vytvotfeno z obchodnich divodi, které odrazi
hospodéiskou skute¢nost s ohledem na viechny relevantni skute¢nosti a okolnosti?
Adjektivum umeélé uz v ATAD a PSD nepfedchdzi pojmu uspotadani, ale povinnost
spravce dan¢ dokazat absenci obchodni podstaty zlistava. Vysledkem tohoto testu mé byt
tedy zjisténi, zda hodnocené uspotfadani bylo vytvoreno uméle, ¢i nikoli (tedy zda je

opravdové ve smyslu vyse uvedenych definic). '**

2.3.3.1.2.2 Nasledek usporadani
Nezadoucim nésledkem uspotadani, jakozto poruseni abstraktnich spoleenskych zajmd,
je maieni smyslu a ucelu piislusného dafovépravniho piedpisu?® Znéni Doporudeni
Komise a navrh FTT navadi k tomu, Ze by ci/, duch a ucel datiovépravniho predpisu mély
byt pro aplikaci GAAR maieny kumulativng.”® Doslovné nésledovani tohoto znéni
narodnim zakonodarcem by ve vysledku mohlo vést k tomu, Ze by nebylo mozZné,
v ptipad¢ souladu alespoii casti postupu danového subjektu s alesponi jednou ze
zminénych vlastnosti danovépravniho piedpisu, oznacit takovy postup jako zneuzivajici.

Kumulativni vycet nasledkd jednani danového subjektu v hypotéze takové pravni normy
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stanovi pfili§ naro¢ny standard na splnéni, coz muze vést k menSimu poctu aplikaci
takového pravidla a niz8i efektivit¢ GAAR. V novych (pro ¢lenské staty zavaznych)
pramenech prava EU obsahujicich GAAR, jmenovit¢ ATAD a PSD, je vSak obsazeno
souslovi ,, mareni cile nebo iicelu prislusného darnového pravniho predpisu® 7, které jiz
nevytvaii prostor pro spory pii vykladu prava, protoze jasné€ urcuje, ze se jedna o vycet

alternativni.

2.3.3.1.2.3 Utinek uspoiadani — dosaZeni neopravnéné daiiové vyhody
Tuto slozku GAAR ftadi Seiler také mezi subjective tests. Pokud ale samotné jedndni
danového subjektu projeveného ve forme uspoiadani a jeho hodnoceni prostfednictvim
arrangement test a nasledek takového usporadani povazujeme za soucast objective test,
pak musime takto vnimat i konkrétni vysledek takového jednani. Timto konkrétnim
vysledkem je Uc¢inek v podobé neopravnéného ziskani danové vyhody (tax advantage

nebo tax benefit).'*8

Ve vétsing pripadil tax avoidance je danovou vyhodou nulova vysledné dan, snizeni dan¢
nebo odlozeni dan&!®® Evropska Komise v bodu 4.7 Doporuceni Komise doporucuje
piislusnym organtim clenskych stat, aby porovnaly vysi danové povinnosti, kterou
danovy subjekt tvrdi, s vy§i datiové povinnosti, ktera by byla stanovena totoznému
danovém subjektu za jinak stejnych okolnosti, ovSem pfi absenci posuzovanych
uspoiadani.??® Dale Evropska komise nabizi vy&et moznych situaci, pfi kterych by organ

prislusny k aplikaci GAAR mél, kviili mozné ptitomnosti uspotradani, jimz se danovy
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subjekt pokousi vyhnout danové povinnosti, zpozornét. Mezi tyto situace patii
skute¢nost, pti které: ,,a) urcitd castka neni zahrnuta v zakladu dané, b) danovy subjekt
snizuje svou danovou povinnost vyuzitim odpoctu, c) danovy subjekt snizuje zaklad dané
o danovou ztratu, d) dan vybirana srazkou neni splatna, e) zaklad dané je snizen o dan

zaplacenou v zahranici.«*"!

2.3.3.1.3 Subjective test
Hodnotici slozky GAAR, které svou povahou spadaji do skupiny nazyvané subjective
test, se, na rozdil od objective tests, zaméfuje na vnitini vztah daiového subjektu
k dosazeni dafiové vyhody prostiednictvim tax avoidance uspotfadani.?’> Pokud
nasledujeme kontinentalni pojeti subjective a objective test, jak bylo uvedeno vyse a do
tohoto mista ¢inéno, pak zbyva popsat slozku GAAR, ktera hodnoti subjektivni stranku
pravniho jednani, které je v rozporu s pravem. Toto hodnoceni je nazyvano purpose

test.”®

2.3.3.1.3.1 Purpose test
V ramci této slozky GAAR je nutné zjistit, zda jednani danového subjektu mélo za cil
doséhnout danovou vyhodu. V priubéhu purpose test je tieba zjistit, zdali danovy subjekt

uspofadal sva pravni jednani, kterd maji sviij disledek i v oblasti dafiového prava, tak, ze
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jejich hlavnim tuc¢elem nebo jednim z hlavnich ucelt (cilti, divodt) bylo dosazeni danové

vyhody.?** V jeho ramci je tedy pozornost vénovana cilim nebo u¢eliim uspoiadéni.

V ramci GAARs je rozliSovana mira ¢i stupen sily vnitiniho vztahu daiiového subjektu

k dosazeni daiiové vyhody. V soucasné dob¢ jsou v pramenech prava EU ohledné ucelu
obsazeny tyto standardy vnitiniho vztahu daiiového subjektu ohledné dosazeni danové
vyhody, kdy témito musi byt: hlavni nebo jeden z hlavnich ucelii (main purpose or one
of the main purposes)*®, hlavni nebo jeden z hlavnich motivii (principal motive or one of
the main principal motives)**®, hlavni cil nebo jeden z hlavnich cilii (principal objective

)207

or one of the principal objectives)*’ nebo hlavni cil**® (essential purpose)*® .

U GAARs obsahujicich purpose test v zavaznych pramenech prava EU (jmenovité PSD,

ATAD) je standard ucelu vytvofeného uspotradani stanoven tak, ze hlavnim ucelem nebo
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jednim z hlavnich G&elfi vytvoteni usporddani musi byt dosazeni dafiové vyhody?!? Takto
vyjadieny standard purpose testu je n€kterymi kritizovan pro jeho snadné splnéni, coz ve

vysledku miize vést k tomu, Ze je GAAR naduzivéano.?!!

Ohledné¢ pozadované miry vnitiniho vztahu danového subjektu k tax avoidance poskytuje
Doporuceni Komise teoretickou napomoc. Ve svém bodu 4.6 uvadi, ze je nutné ucel
uspofadani povazovat za hlavni (essential), pokud jakykoli jiny ucel, ktery by mohl byt
piisouzen hodnocenému uspotradani nebo fad¢ takovych usporadani, se pti zohlednéni

viech okolnosti ptipadu jevi zanedbatelnym.>!?

PtisluSné organy jsou nuceny ovSem rozliSovat mezi ucely. Vétsina danovych subjektt
muze opravnéné¢ dokézat, ze jejich jednani mélo za cil skute¢né obchodni nebo
hospodaiské diivody a pouze mensina daiovych subjektl utrpi skute¢né ztraty, aby mohla
dosahnout dafiovych vyhod.?!3 Proto je pro piislusné organy v ramci spravy dani dilezité
nepiihlizet pouze k ekonomickému cili celého uspofadani, ale spiSe se soustfedit na
ekonomické vysvétleni vedlejSich krokli v uspofddani, které byly ucinény z divodi

dosazeni dafiové vyhody.>!*
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2011 on the common system of taxation applicable in the case of parent companies and subsidiaries of
different Member States, ve znéni novelizujici Council Directive (EU) 2015/121 of 27 January 2015 [online].
Brussels: The Council of the European Union. 2015. ¢él. 1 odst. 2. Dostupné z:https://eur-
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com.ezproxy.is.cuni.cz/view/edcoll/9781789905762/9781789905762.xml; BROE, Luc De a Dorien
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2.3.4 Pravni disledky GAAR
Pro oznaceni kone¢né fazi aplikace GAAR tato prace, inspirovana zahrani¢ni literaturou,

215 yziva pojmu pravni disledek GAAR. V

ktera uziva pojem legal consequences,
uvodnim popisu pravniho disledku GAAR, jakozto sankce pravni normy, lze fici, Ze
obsahem této slozky GAAR je zamezeni nabyti datiové vyhody danovym subjektem

tehdy, pokud by takova vyhoda méla byt nabyta zneuZivajicim zptisobem.?!®

2.3.4.1 Odlisnost pravnich disledkit GAAR v PSD, MD, IRD a v ATAD
V zé&vaznych pramenech prava EU obsahujicich GAAR (tedy PSD, MD, IRD a ATAD)
nejsou pravni disledky totozné. Odlisnost téchto pravnich dasledkl totiz vyplyva
zruzného rozsahu puasobnosti téchto smérnic a také roli, kterou GAARs v téchto

pramenech maji.

GAAR v PSD je soucasti smérnice, jejimz ucelem je zamezeni dvojimu zdanéni prevodu
dividend a dalSich druhli pfevodu zisku mezi matefskymi a dcefinymi spolecnostmi
vramci EU a v disledku toho i posileni vnitfniho trhil’ Z divodu tohoto vymezeni
pravni oblasti smérnice, na kterou se GAAR v ni obsazené vztahuje, je ustanovenym
pravnim dtisledkem povinnost ,,neuznat vyhody plynouci z této smérnice.**'8 Vyhodami,
které nemaji byt uzndny danovym subjektim, které se o jejich dosazeni pokouseli

uspofaddnim naplitujicim svymi znaky tax avoidance, jsou zaprvé osvobozeni od dani

215 Napt. SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde,
2016, s. 224. ISBN 978-3-7073-3515-6. ; nebo BROE, Luc De a Dorien BECKERS. The General Anti-Abuse
Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court
of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC TAX REVIEW J[online]. 2017, 26(3), 133-144. Dostupné
z: https://kluwerlawonline-
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content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217&from=EN
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vybiranych srazkou v ¢lenském statg, ve kterém ma dcefina spole¢nost sidl3'°, a zadruhé
zamezeni dvojimu zdanéni prevadénych ziskl v ¢lenském staté, ve kterém mé matetska

spole¢nost sidlo?20,22!

Pravnim disledkiim GAAR v PSD jsou obdobné pravni disledky GAARs obsazenych

v MD a IRD. Pravnim disledkem GAAR v MD je tedy odepieni vyhody, kterou je
skute€nost, ze: ,,Fuze, rozdeleni ani castecné rozdeleni nemaji za ndasledek zdanéni
kapitalovych zisku vypoctenych jako rozdil mezi skutecnou hodnotou prevedenych aktiv

a pasiv a jejich hodnotou pro dariové ticely.“*** Pravnim diisledkem GAAR obsaZeného
vIRD je obdobné odepteni vyhody, kterou je skuteGnost, Ze: ,,Uroky nebo licencni
poplatky majici zdroj v clenském staté jsou osvobozeny od veSkerych dani ... pokud
skutecny viastnik uroku ¢i licencnich poplatkii je spolecnosti jiného clenského statu nebo

v jiném clenském stdaté umisténou stalou provozovnou spolecnosti ¢lenského statu.“**

ATAD neposkytuje vyhody daflovym subjektiim, ale je harmonizacnim pramenem prava,
ktery ma poskytnout zaklad, na kterém mohou jednotlivé Clenské staty ptizpiisobit

jednotlivé pravidla vnitrostatnimu kontextu.?** Proto je pravni diisledek GAAR v ATAD

219 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation applicable in
the case of parent companies and subsidiaries of different Member States, ve znéni novelizujici Council
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the case of parent companies and subsidiaries of different Member States, ve znéni novelizujici Council
Directive (EU) 2015/121 of 27 January 2015 [online]. Brussels: The Council of the European Union. 2015.
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spolecenstvi. 2006. Cl. 1 odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0049&from=EN
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odlisny od pravnich disledki GAARs ve vySe uvedenych smérnicich. Pravnim
disledkem GAAR v ATAD je povinnost pfisluSnych orgéni vefejné moci v rdmci spravy
dani ignorovat uspoiadani, které svymi znaky napliiuje tax avoidanc?®®, a nasledné

stanovit dani v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem?2°.

2.3.4.2 Pravni disledky GAAR v ATAD
Pravni disledky aplikace GAAR v pramenech prava EU podle Seilera myslenkove
nésleduji chapani téchto pravnich disledki britského GAAR. 2?7 Toto chapani pravnich
disledkt vede ke dvéma zaveériim. Prvnim z nich je idea, Ze dait mize byt stanovena i na
zaklad¢ fikce usporadani, které nebylo realné uskute¢néno. Druhym zavérem je idea, ze
organ piislusny k rozhodovani ve vécech stanoveni dané muize stanovit dan na zakladé
jim fingovaného uspotadani, které by danovy subjekt uskutecnil, aby dosahl stejného

komeréniho cile, u kterého vSak absentuji kroky, které jsou zneuzitim prava.>*3

Pravni disledky GAAR v ATAD jsou na tomto ptistupu zaloZeny. Ohledné¢ stanovenych
kroki, které by mély ptislusné organy vefejné moci v rdmci spravy dani ¢init v pripadé
zjisténi tax avoidance, ale panuje nejistota. Co znamend, Ze piislusné organy maji
ignorovat zneuzivajici usporadani? Nejspise jsou piislusné organy povinny pfi stanoveni
dané¢ nebrat ohledy na zneuzivajici uspotadani nebo alespoi Cast uspotradani, ktera svymi
znaky napliiuje tax avoidance.**® Zaroven je na misté ptat se, do jaké miry jsou povinny

ignorovat zneuzivajici uspotfadani. Podle teoretik jsou organy vefejné moci ptislusné

s. 32-65. ISBN 978-1-78990-576-2. Dostupné z: https://www-elgaronline-
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k aplikaci GAAR nejspisSe povinny identifikovat konkrétni jednani dafiového subjektu

v rdmci usporadani?*, ktera jsou zneuZzitim prava, a tyto ignorovat.

2.3.4.2.1 Postup organi aplikujicich GAAR nasledujici ignorovani

zneuZivajicich usporadani nebo zneuZivajicich ¢asti takovych

uspoiadani
Nasledné¢ jsou, podle ¢l. 6 odst. 3 ATAD, prislusné organy povinny stanovit dai v souladu
s vnitrostatnimi piedpisy. Timto se piijaté znéni ATAD lisi od navrhu ATAD, ktery ve
svém Cl. 7 odst. 3 ukladal povinnost pfislusnym organtim ,,stanovit dan s odkazem na
hospoddiskou podstatu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.“**! V piijatém
znéni pojem hospodarska podstata chybi z divodu udajného nesouhlasu ¢lenskych stati
s timto pojmem vzeSlym ze skutecnosti, Ze v jejich vnitrostatnich pravnich fadech neni

tento pojem piitomen.>*2

2.3.4.2.2 Potize s pojmem hospodaiska podstata (economic substance)
Vyse uvedené odivodnéni odporu cClenskych stath vici zavedeni pojmu hospodatska
podstata do ATAD neni obecné piipustné, protoZze vzhledem k autonomii unijniho
prava?*? a z ni vyplyvajici povinnosti autonomniho vykladu norem a pojmi obsazenych

v unijnich piedpisech**

, neexistuje prekazka, kterd by legislativnim organtim EU branila
vkladat do sekundéarnich prament prava EU pojmy, které nejsou obsaZeny v pravnich
fadech Clenskych stati. Nicméné k dodrzeni pozadavkil pravni jistoty a viibec samotné

moznosti pravniho vykladu norem prava EU jeho recipienty je nutné, aby obsah a vyznam
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pravnich pojmi obsazenych v pramenech prava EU byl zjistitelny. Pokud by pojem
hospodarskd podstata byl obsazen v davodové zpravé, v jinych ptedpisech ¢i v
rozhodovaci praxi SDEU, neexistoval by zadny legitimni divod pro to, aby pojem
hospodarska podstata byl z textu platné ATAD vypustén oproti textu navrhované ATAD.

Tak tomu ale v tomto ptipadée neni.

Pojem economic substance nejspiSe pochazi z pravniho prostiedi USA, ve kterém jej bylo
uzivano v souvislosti se soudcovskym postupem vykladu prava v ramci economic
substance doctrine.”®® Tento pojem a instituty jemu vyznamové blizké (economic
substance doctrine totiz podle nékterych americkych pravnikii neni totéz jako substance-
over-form doctrine**%) jsou obsazeny v fadé vnitrostatnich pravnich ¥add &lenskych stati
EU, jako napi. vItalii (sostanza economica®’), v SRN (wirtschafiliche
Betrachtungsweise; v tomto pifipadé je blize pfistupu substance-over-form doctrine a

nelze je vnimat jako samostatny institut, nybrz jako postup vykladu prava®*®).

V dobé ptijimani ATAD pojem economic substance v zavaznych pramenech prava EU

absentoval. I presto byl vSak wuzivan v nezavaznych dokumentech EU. Jeho
nejvyznamngj$i uziti v takovych dokumentech EU lze najit ve znéni navrhovanych
GAARs v Doporuéeni Komise?*’, navrhu FTT?* a navrhu CCTB 2016**!. Zadny

z uvedenych dokumentl vSak legalni definici tohoto pojmu neuvadi.
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Pti hledani celoevropského vyznamu tohoto pojmu neni ndpomocna ani rozhodovaci
praxe SDEU. SDEU totiz pojem economic substance pouzil pouze v péti svych
rozhodnutich?¥, a to v rozhodnuti ve spojenych vécech C-143/88 a C-92/8%" dile

v rozhodnuti ve véci Optigen?**, v rozhodnuti ve véci C-161/07 %

, ve spojenych vécech
Danmark IRD** a ve spojenych vécech Danmark MD*'’. V zadném z uvedenych
rozhodnuti SDEU neni pojmu economic substance uzivano samotnym SDEU, nybrz je

v téchto rozhodnutich obsazeno pouze jako odkaz na uziti tohoto pojmu v piedpisech
Clenského statu, jeho pouziti jinymi organy (soudy clenskych statl) nebo jeho uziti

v dokumentech mezinarodni organizace.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti tedy lze tvrdit, ze pojem economic substance neni organy
EU pouzivan Casto a systematicky, a proto tento pojem nema na urovni organtit EU a jimi
vytvofenych dokumentl jasny, pfesny a ur€ity vyznam. Zarovei je nutné ptipomenout,
ze teoreticka literatura zabyvajici se pojmem economic substance netadi tento pojem do
slozky pravnich disledkit GAAR, jakozto standardu, podle kterého by organy vetejné
moci prislusné k aplikaci GAAR po ignorovani zneuzivajicich uspofadani mély stanovit
vyslednou dan, ale spiSe je tento pojem fazen do slozky objective test, konkrétné pak do
jeho podslozky arrangement test. Je tomu tak proto, Ze pfi nepfitomnosti hospodaiské
podstaty uspotadani nebo ¢asti usporadani je takové usporadani nebo jeho ¢ast zneuzitim

prava.>#

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50e07d41-9b7f-11e6-868c-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF

242 Tato rozhodnuti SDEU byla vyhleddna pomoci fulltextového vyhledavéani souslovi ,economic
substance” v databazich rozhodnuti SDEU na internetovych strankach:
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en a https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-
form.html?action=update&qid=1658843416581.

243 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 1991, spojené véci C-143/88 a C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65. Odstavec 72.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e35aef13-0a19-4e43-bc43-
c1fca5f93dd6.0002.06/DOC_1&format=PDF.

244 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ECLI:EU:C:2006:16. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=en.

245 Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2008, véc C-161/07, ECLI:EU:C:2008:759. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0161&from=en.

246 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, Danmark IRD, spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a
C-299/16, ECLI:EU:C:2019:134. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0115&from=en.

247 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, Danmark MD, spojené véci C-116/16, C-116/16,
ECLI:EU:C:2019:135. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0116&from=en

248 MARTINS, Anténio. An Accounting and Financial Note about the Economic Substance Test. EC Tax
Review [online]. 2006, 29(5), 250-256 [vid.2022-05-25]. Dostupné z: https://kluwerlawonline-
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Z vyse uvedenych divodu tak Clenské staty spise mély od Evropské komise pozadovat
poskytnuti legalni definice pojmu hospodarska podstata nebo poskytnuti voditek, kterych
by mohlo byt uzito pii vykladu pojmu economic substance v budoucnu. Nicméné to
nemeéni nic na skutecnosti, Ze tento pojem neni v ramci slozky pravnich diasledkit GAAR
v EU obsazen, a proto je pfi zjiStovani obsahu pravnich disledkit GAAR v EU nutno

postupovat bez jeho pomoci.

2.3.4.2.3 Pravdépodobny obsah pravnich disledki GAAR v ATAD

Pravni dasledek, ktery byl obsazen v €l. 7 odst. 3 navrhu ATAD, byl jasnym odrazem
pravniho dusledku obsazeného v navrhovaném znéni GAAR v bod¢ 4.2 Doporuceni
Komise, ktery zni: ,,Prislusné organy clenskych statit budou pro danové ucely pristupovat
k temto (zneuzivajicim, pozndmka autora) uspordadanim s odkazem na jejich
hospoddiskou podstatu.*** Nejpravdépodobnéjsi podobou tohoto pravniho diisledku
v praxi tak bude fingovani takovych okolnosti v uspotadani, které by s nejvétsi
pravdépodobnosti byly v takovém uspotfadani ptitomny, kdyby toto usporadani

neobsahovalo zneuZiti prava a nebylo by je tedy mozno hodnotit jako tax avoidance.*>

Pravnim dasledkem aplikace GAAR je postup organu prislusného k rozhodovani ve
vecech stanoveni dané, pti kterém usporadani vytvorené danovym subjektem musi byt
redefinovano fingovanim pravnich skutecnosti tak, aby byly znovu nastoleny takové
okolnosti, které by byly pfitomné, nebyt zneuZzivajiciho uspotradani. 23! Na jedné strané

tak bude spravce dané opravnén napi. k ulozeni povinnosti zaplaceni dané, ktera uz byla

com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ECTA\ECTA2020052.pdf; LI, lJinyan.
Economic Substance: Drawing the Line between Legitimate Tax Minimization and Abusive Tax Avoidance.
Canadian Tax  Journal  [online]. 2006, 54(1), 23-56 [vid. 2022-05-25]. Dostupné
z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cdntj54&i=43

249 EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax
planning [online]. 2012/772/EU. Brussels: European Commission. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN

250 KUZNIACKI, Btazej. THE GAAR (ARTICLE 6 ATAD). In: A guide to the Anti-Tax Avoidance Directive
[online]. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing Limited, 2020, s. 169, Elgar tax law
and practice. ISBN 978-1-78990-576-2. Dostupné z: https://www-elgaronline-

com.ezproxy.is.cuni.cz/view/edcoll/9781789905762/9781789905762.xml|

251 FRANZ, Tobias. The General Anti-Abuse Rule Proposed by the European Commission. Intertax [online].
2015, 43(11), 660-672. Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/JournalArticle/Intertax/43.11/TAXI12015063, odkazujic na rozsudek SDEU ze dne
21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121. Odstavce 94 a nasledujici. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=BE3E1D66F16F4E3F92EAEBA0337F452C?text=&doc

id=56198&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5969742.
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v rezimu DPH odectena, na druhé stran¢ ale bude povinen snizit vysledné stanovenou dan

o ¢astku, ktera byla stanovena na zdkladé zneuZivajiciho uspoiadani.?*2

Rozsah, formu ani obsah konkrétniho postupu orgénu vetfejné moci prislusnému pro
aplikaci GAAR v ramci slozky pravniho disledku GAAR vSak nelze predem obecné
predpokladat pro vSechny mozné ptipady. Divod tohoto stavu vyplyva z povahy zneuziti
prava, jez lze vymezit obecnymi poznatky o tom, co zneuzitim prava je, nicméné vSak
nelze predem predpokladat veskeré mozné piipady, a predevSim zpisob provedeni
kazdého jednotlivého zneuZiti prava. A proto nelze predem presné predpokladat ani urcité
pravni disledky GAAR, které bude pfislusny organ vefejné moci piislusni k aplikaci
GAAR muset pfizplsobit konkrétnimu piipadu, v némz bude GAAR aplikovat. Tyto
vlastnosti zneuziti prava a posléze postupu statli proti tomuto fenoménu nevyhnutelné

vedou k neurcitosti vymezeni pravnich disledkt GAAR v teorii 1 praxi.

2.4 Relevance analyzy GAAR v EU pro nasledny popis GAAR v CR
Poznatky ziskané analyzou GAAR v EU jsou nezbytné dilezité pro spravné pochopeni
GAAR v CR. Ohledné GAAR v CR dosud nebyl napsan dostatek sekundarni literatury,
ktera by toto opatieni rozebirala do takové hloubky, aby jeji kvalitu i kvantitu bylo mozno
postavit na rovenl sekundarni literatufe vénujici se GAAR v EU. Tato kapitola tedy
poskytuje poznatky, které mohou vytvaret komparativni ramec z hlediska analyzy GAAR
v CR.

232 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121. Odstavce 95 a 96.
Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=BE3E1D66F16F4E3F92EAEBA0337F452C?text=&doc
id=56198&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5969742
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3 GAAR v Ceské republice

3.1 Legislativni proces prijimani GAAR
GAAR je v ramci Ceského pravniho fadu obsazeno v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009,
danovy tad (dale jen ,,DR“). Do ¢eského pravniho fadu bylo GAAR vlozeno zdkonem
¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré¢ dalsi zdkony (dale
jen zékon €. 80/2019 Sb.; obdobn¢ bude v této praci oznaCovan ndvrh tohoto zakona jako
navrh zakona ¢. 80/2019 Sb.). Explicitni zakonné zakotveni GAAR do ¢eského pravniho
fadu je disledkem povinnosti transpozice ATAD, ve vztahu ke GAAR konkrétné jejiho
¢l. 6. A proto postup, ktery k tomuto zdkonnému zakotveni vedl, byl iniciovan v disledku
povinnosti Ceské republiky jakozto &lenského statu EU transponovat jeji smérnice. Tuto
povinnost transpozice smérnice EU, a tedy i povinnost zdkonného zakotveni GAAR,
potvrdila 1 ministryné v uvedeni navrhu zakona €. 80/2019 Sb. pted Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky (dale jen PS PCR). V ramci svého uvadéciho
projevu uvedla, ze ,,/h]lavnim duvodem predlozeni ... zmén danovych zdkonii je
predevsim provedeni zmeén v zdakonu od 1. ledna 2019, a to z diivodu implementacnich
zmén,* pticemz ,,mezi nejvyznamnéjsi vécné zmeny lze uvést implementaci evropskych

smérnic, takzvany ATAD.**>

Tuto povinnost transpozice smérnice souvisejici se zakotvenim GAAR do pravniho fadu
CR potvrzuje i divodova zprava k zakonu & 80/2019 Sb.>** Obava znedodrzeni
povinnosti transponovat ATAD byla vyznamné projevena i v zavérecné zpravé z RIA
k zdkonu ¢. 80/2019 Sb. V jejim pism. G), bodu 1.1.6, nazvaném Zhodnoceni rizika
navrhovatel tuto obavu vyjadtil tak, ze ,,/v] pFipadé nereseni probléemu bylo jako riziko
identifikovino neprovedeni implementace predpisu Evropské unie,“*> nebot [v]

pripadé zachovani dosavadniho pravniho stavu ... by doslo ke vzniku rozporu

253 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017-2021, 20. schiize, 23. 10. 2018, 22. bod poradu
schiize [online]. Spole¢na Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, [cit. 2022-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/bgbs/b01202201.htm

254 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VlIada CR. 2019. II. Zvlastni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového Fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrggedv6obql5shu&rowlndex=0

235 7dvéreénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony [online]. Praha: Vlada CR. 2018. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135854
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s formdalnimi pozadavky na radnou implementaci prava [EU], a tim i k poruseni zavazku
Ceské republiky vyplyvajiciho z prava [EUJ,*® &imz ,,by se Ceskad republika vystavovala
riziku zahdjeni 7izeni v dusledku neprovedeni smérnice Evropské unie (tzv.
infringement).“?>’ Jednim z dal§ich diivodd, pro¢ bylo navrzeno legislativni zakotveni
GAAR do pravniho #adu CR byly ,,silici tendence dalsich evropskych statii explicitné

zakotvovat obdobnd obecna pravidla proti zneuZivani v oblasti dani do pravnich radii>*®

Nicméné je nutné zdlraznit, Ze ze strany poslanci nebylo vénovano pfiliS pozornosti
samotnému zakotveni GAAR do &eského pravniho adu. P¥i schiizich PS PCR, na nichz
byl projedndvan navrh zakona ¢. 80/2019 Sb. (tehdy tento dokument nesl nazev
Snémovni tisk 206), byla navrhu zakotveni GAAR do ¢eského pravniho fadu vénovana
pozornost ve vEétsi mife pouze ze strany ministryné financi, jakozto vladni povérenkyné

pro uvedeni navrhu zékona ¢. 80/2019 Sb., a poslance Ferjencika.

Na casové ose probihala inkorporace GAAR do ceského pravniho fadu nésledovné.
Navrh zékona ¢. 80/2019 Sb. byl Vladou CR piedlozen PS PCR 13. 6. 2018. Tento navrh
byl dne 12. 3. 2019 PS PCR piijat a dne 27. 3. 2019 vyhlasen ve Sbirce zakoni.>>

3.2 Popis povahy GAAR ve vztahu k otazce, zda bylo nutné zakotvit
GAAR do pravniho ¥adu CR
V ramci uvadéni navrhu zdkona €. 80/2019 Sb. se ministryné financi vyjadfila také
k povaze navrhovaného GAAR. Novelizaci ustanoveni § 8 DR, kterou bylo do DR

zakotveno GAAR, oznalila za ,upravu zdkon[a], kter[a] ... [je] spise kosmetického

256 piivodovd zprdva k zdkonu €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4v6obql5shu&rowindex=0

237 7zdvéreénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré
zékony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony [online]. Praha: Vlada CR. 2018. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135854

258 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VlIada CR. 2019. II. Zvl4stni ¢ast, K ¢asti $esté - zména darfiového Fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgedvbobql5shu&rowindex=0; Zdvérecnd zprdva z hodnoceni
dopadii regulace k viadnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vlada CR. 2018. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135854
239 Snémovni tisk 206, viddni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkona v oblasti dani - EU [online].
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. nedatovano [vid. 2022-04-07]. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=206
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charakteru.“**® Co tedy vedlo ministryni financi k tomuto vyjadfeni ohledn& Vlddou CR
navrhovaného pravniho nastroje pro boj s tax avoidance v CR? A pokud by navrhované
GAAR skute¢n¢ mélo ministryni uvedenou povahu, pro¢ bylo zakonné ustanoveni, které
je pouze kosmetického charakteru, vibec navrhovano? V disledku aktivity poslance
Ferjencika ohledn¢ zakotveni GAAR do ceského pravniho fadu bylo i mozné

zodpovézeni vySe polozenych otdzek ministryni financi.

Ministryné financi se svou poznamkou o uprave kosmetického charakteru dotkla rysu
GAAR dtlezitého z hledisek mnoha oblasti a vyvolava v souvislosti s pfijimanim GAAR
do pravnich fadt navazujici otdzky. Z hlediska teorie prava je tato poznamka diilezita,
jelikoz se dotyka tématu pramenti prava. Otazky, které nasledné vyvolava zni: Je mozné
povazovat rozhodovaci praxi soudu za tak vyznamnou, Ze zédkonné ustanoveni uz je
pouhym kosmetickym potvrzenim jiZ piitomné rozhodovaci praxe soudu? MiZeme ve

statu kontinentalni pravni kultury povazovat soudni rozhodovaci praxi za pramen prava?

3.2.1 Praxe organu verejné moci jakoZto pramen prava
Navrhovatel v ditvodové zpraveé k zékonu ¢. 80/2019 Sb. uvadi, Ze navrhované GAAR
neni novou upravou, protoze doposud byla soucasti pravniho fadu CR, ..a to z toho
divodu, Ze tato pravidla v ném jsou jiz obsazena, byt pouze implicitné.* *®! Tento nahled
na zékaz zneuziti prava v daiové oblasti byl Ministerstvem financi plivodné zastavan.

O této skute¢nosti sveédéi diskuzni material 262

, ktery Ministerstvo financi vytvofilo jako
reakci na piijeti ATAD. V tomto diskuznim materialu vyslovné Ministerstvo financi
pfedpokladalo, ze ,,0becné pravidlo proti zneuzivani dle clanku 6 smérnice nebude

vyslovné vioZeno do zdkona o danich z prijmii ani do jiného pravniho predpisu.<** Opét

260 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017-2021, 20. schiize, 23. 10. 2018, 22. bod potadu
schdize [online]. Spoleéna Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, [cit. 2022-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/bgbs/b01202201.htm

261 pgvodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VlIada CR. 2019. II. Zvlastni ¢ast, K ¢asti $esté - zména darfiového rfadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrgge4v6obql5shu&rowindex=0

262 MINISTERSTVO FINANCI CR. Verejnd konzultace: Implementace smérnice EU proti vyhybdni se dariovym
povinnostem do Ceského prdvniho rddu [online]. Praha: MFCR.cz. 2017 [vid. 2022-05-25]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2017-03-14_2016-1164-Material.pdf

203 MINISTERSTVO FINANCI CR. Verejnd konzultace: Implementace smérnice EU proti vyhybdni se dariovym
povinnostem do cCeského pravniho rddu [online]. Praha: MFCR.cz. 2017 [vid. 2022-05-25]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2017-03-14_2016-1164-Material.pdf

59



s odtivodnénim, Ze ,,pravidlo je ... implicitni soucdsti pravniho fddu CR a bude i naddle
pouzivano ve spravni i soudni praxi, jako je tomu doposud i bez explicitniho
normovani.“*** Co podle navrhovatele spadd pod tuto implicitni upravu lze blize
nahlédnout v zavérecné zpravé z hodnoceni dopadl regulace k zdkonu ¢. 80/2019 Sb.
(dale jen ,,RIA k zak. ¢. 80/2019 Sb.“). V RIA k zdk. ¢. 80/2019 Sb. navrhovatel tvrdi, zZe
Wprincip zakazu zneuziti prava v danovépravni oblasti Ize povazovat za implicitni soucast
katalogu zdkladnich zdsad spravy dani daiového radu ... a to v dusledku aplikace tohoto
principu v rdmci praxe spravcii dané a v ramci judikatury tykajici se darnové oblasti.** *%°
V tomto ohledu navrhovatel naznacuje, Ze ustdlenym postupem spravnich organii nebo
soudti vznikaji zavazna pravni pravidla, jakozto implicitni soucast katalogu zdkladnich
zasad spravy dani. Ohledné praxe spravce dané je takovéto vnimani pramene prava, resp.
jeho vzniku, v rozporu s povahou kontinentdlniho typu pravni kultury, ve kterém
Sindividudlni pravni akty (napr. ... sprdavni rozhodnuti v konkrétni véci) ... nejsou
prameny prava,”“ jelikoz se jedna ,pouze o formy aplikace obecné zavaznych

normativnich prdavnich aktii na konkrétni pripady.**%°

Ve vztahu k rozhodovaci praxi soudi takovy pfistup také neni zcela spravny. Nelze pteci
tvrdit, Ze rozhodovaci praxi souddl vznikd novy obsah DR, ktery ale neni vyjadien
v zakonném vyétu zasad spravy dani obsazeném v DR, protoZe je jeho implicitnim (sic!)
obsahem. V ryzim kontinentalnim pravnim systému je odmitdna soudcovska tvorba
prava®®’ a podle Gerlocha nejsou rozhodnuti soudti [kromé nalezti Ustavniho soudu (dale
jen ,,US*) rusicich uréity zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni]
vniméana jako soudast pravniho fadu CR?%%. I piesto viak Gerloch uznava, ze ,,/v]
kontinentalnim typu pravni kultury ... klicové judikaty, vytvorené podle zakonii a

normativnich pravnich smluv, maji quasiprecedenéni vyznam.* 2% Zaroven je nutné mit

264 MINISTERSTVO FINANCI CR. Verejnd konzultace: Implementace smérnice EU proti vyhybdni se dariovym
povinnostem do Ceského prdvniho rddu [online]. Praha: MFCR.cz. 2017 [vid. 2022-05-25]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2017-03-14_2016-1164-Material.pdf

265 74véreénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu névrhu zdkona, kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zékony [online]. Praha: Vlada CR. 2018, s. 125-126. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135854

266 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 72.
ISBN 978-80-7380-454-1.

267 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 92. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.

268 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 78.
ISBN 978-80-7380-454-1.
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na védomi tvrzeni, podle n¢hoz ,,od skutecného pramene prava v obdobi do konce 18.
stoleti pres naprosté popreni ulohy judikatury v obdobi po velkych kodifikacich 19.
stoleti*“ doslo soudcovské pravo v kontinentalni Evropé€ ,,az ke znovuzhodnoceni ulohy
Judikatury v druhé poloviné 20. stoleti.** *’° K tomuto znovuzhodnoceni doslo proto, Ze

)271

»lajutonomni prameny prdava* (naptiklad zdkon nebo obecny princip pravni)“’"" ,.a jejich

vyklad jazykovou a systematickou metodou spojenou se zakonnym pozitivismem jsou samy

o0 sobé dostatecné jen pro argumentaci v jednoduchych pripadech aplikace préava.**"

Bobek se ohledné vyznamu rozhodnuti soudii odvolava na koncepci Peczenika. Ten podle
Bobka rozdéluje pravné relevantni zdroje na Ctyfi zdkladni kategorie, pficemz pro nas

jsou v tuto chvili diilezité prvni dve, kterymi jsou:

»() ty, které musi soudce uzit, aby bylo viibec mozno hovorit o jeho rozhodnuti,
jakozto o rozhodnuti zalozeném na pravnim rvadu (napviklad zakon nebo formalné

zavazna judikatura v systémech precedencniho prdva),

(b) ty, které by mél soudce uzit, aby jeho rozhodnuti bylo racionalni, koherentni a
konzistentni s pravem v sirsim vyznamovem smyslu (normativné pusobici, byt nikoliv

formalné zdvaznd judikatura v kontinentdlnim prévu); ...<*"

Bobek nasledné Peczenikovu koncepci vyuziva k popisu tGlohy judikatury v CR. Podle
Bobka se ,judikatura vrcholnych soudii obecné naléza ve druhé skupiné, tedy mezi
argumenty, které by mél soudce pouzit“, pti¢emz rozdil mezi zdroji ve skupiné (a) a (b)
je ve ,vdze jejich normativniho plisobeni®™ a vede k tomu, Ze ,,soudce ma ,silnou
povinnost ‘ aplikovat zdroj, ktery musi pouzit,* avSak ,,ma ,slabsi povinnost * aplikovat

zdroj, ktery by mél pouzit.“*"> Disledkem opomenuti aplikace zdroje, ktery soudce musi

pouzit je vadnost takového rozhodnuti, protoze je ,,vyddano v rozporu s pravem a jako

270 BOBEK, M., Z. KUHN a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 23.
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271 BOBEK, M., Z. KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 36.
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takové bude vinstancnim postupu zruseno,” zatimco ,[s]ankci korespondujici
s neaplikovani zdroje, ktery by mél byt soudcem pouZit, je skutecnost, Ze mize byt
v zdsadé v instancnim postupu zruseno.t’® Na zakladé téchto tvrzeni lze dovodit, Ze
Bobek je téméi ve shodé s Gerlochovym quasiprecedencnim vyznamem rozhodnuti

soudt, pficemz neklade takovy diraz na pojem klicovy judikat.

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatki tedy lze tvrdit, Ze rozhodovaci praxe spravce dané
spocivajici ve vydavani individualnich spravnich rozhodnuti v danovych vécech pravo
netvoii. De iure ustalenym autoritativnim rozhodovanim soudii k vytvafeni zdvaznych
prament prava nedochazi také. Rozhodnuti soudu vSak de facto mize byt natolik
vyznamné, ze zajisti jednotu rozhodovani v urCitych vécech. Zavérem téchto tivah o
ustalené praxi spravcil dané jako prameni prava je tedy vyvraceni tvrzeni, ze zdkonné
zakotveni GAAR je ve vztahu k dosavadni zdkonné upravé pouze kosmetického
charakteru. Ve vztahu k ustalené rozhodovaci praxi soudti pak toto vyjadieni o povaze

zakonného zakotveni GAAR neni Gpln¢ presné, ale v urcitych ohledech mozné je.

3.2.2 Zména pravni jistoty daniovych subjektii zptisobena zakonnym
zakotvenim GAAR

Na jedné strané je pravni jistota dafiovych subjektil zakotvenim GAAR do DR zvysena
proto, ze se daiovy subjekt bude moci obeznamit se zdkazem zneuziti prava v danovém
pravu piistupem k publikovanému pravnimu predpisu, kterym DR je. Na druhé strang
vSak oproti této skuteCnosti stoji vlastnost GAAR, kterou navrhovatel zakonu ¢. 80/2019
Sb. piedvida i v divodové zpraveé k tomuto zakonu, tedy ze ,,/a/tributem tohoto institutu
musi byt dostatecnd obsahova pruznost tak, aby jeho prostrednictvim bylo mozné
reagovat na zivotni situace, které tvori neuzavienou mnozinu a na které nemize pravni
norma ve své obecnosti pamatovat.“*’’ Navrhovatel timto projevuje viili poskytnout
spravci dané nastroj, jenz miize byt aplikovan v pfedem nevymezitelném mnozstvi a

druhu ptipadu.
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Na této mozné vlastnosti GAAR nic neméni skute¢nost, ze navrhovatel nepredpoklada
mozné piekroceni mezi vytyCenych diivéjSimi rozhodnutimi soudt v danovépravni
oblasti v prubeéhu aplikace GAAR. To dokazuje jeho tvrzeni, ,,Ze pokud urcité jednani
nepredstavovalo zmneuziti prava v danove oblasti pred zakotveni[m] navrhovaného
ustanoveni, nebude jako zneuziti prava prislusnymi orgdny posuzovano ani po jeho
zakotveni.**’® V této souvislosti se opét dotykdme otazky vzniku pramene prava
ustalenou rozhodovaci praxi soudt. OvSem pokud uznavame, ze nelze predvidat vSechny
mozné situace, pti nichz bude jednano zneuzivajicim zptisobem, a Ze rozhodnuti soudu
mohou nabyvat vlastnost quasiprecedentu, jist¢ tato rozhodnuti nelze povazovat jako
kone¢na, a tedy vymezujici oblast, uvniti které¢ bude v budoucnu aplikovano zédkonné
ustanoveni. Pokud byl ¢eskymi soudy diive uzit zadkaz zneuziti prava, aniz by pro takovy
postup mély soudy vyslovny zdkonny zéklad, pak zdkonné zakotveni GAAR, jakozto
vetejné piistupného zdkonného ustanoveni, povede ke zvySeni pravni jistoty danovych
subjektii z ditvodu vefejné dostupnosti informace ohledné¢ skute¢nosti, ze proti nim bude
spravce dané opravnény postupovat v souladu se zdkazem zneuziti prava. Piijeti GAAR

timto vede ke zvySeni pravni jistoty danovych subjektt.

Pfi hodnoceni pravni jistoty danovych subjektii ve vztahu k zakotveni GAAR je nutné
zminit, ze dosud nebyla ve vztahu k tomuto zdkonnému ustanoveni vytvorena ustalena
rozhodovaci praxe. Tato skute¢nost s sebou, za predpokladu, ze princip pravni jistoty se
skladd i z predvidatelnosti postupu statu a jeho organti 2’°, nutné pfinsi i situaci, pfi niz

si danové subjekty nemohou byt jisty budoucim postupem spravce dané pii aplikaci

tohoto zakonného ustanoveni.

3.3 Aplikace ¢eského GAAR
Ceské GAAR je vyznamné ovlivnéno prameny prava EU i jinymi dokumenty EU. Proto
k nému lze, jakoZto komparativni rdmec, vztadhnout teoretickou koncepci vypracovanou
touto praci v ramci kapitoly GAAR v EU. Ideové zakotenéni ¢eského GAAR v pravu EU

ostatné pfiznava sam navrhovatel v divodové zprave k zékonu €. 80/2019 Sb., ve které

278 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
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upozornuje na to, ze se pii tvorbé GAAR inspiroval nejen znénim GAAR v ATAD, ale

také navrhem GAAR obsazenym v Doporudeni Komise. %

Procesni postup spravce dané pii aplikaci ceského GAAR je tedy obdobny procesnimu
postupu pii aplikaci GAAR v EU. Spravce dan¢ bude muset nejprve zjistit, zda dana véc
spada do rozsahu pusobnosti GAAR. Nasledné¢ bude povinen zkoumat piitomnost
pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani, tedy zda v pravni
oblasti, na niz se vztahuje ptisobnost GAAR, byly dailovym subjektem uc¢inéna pravni
jednani a vytvofeny jiné skutecnosti relevantni pro stanoveni dan€. Nasledné bude
povinen pfistoupit k hodnoceni objektivni a subjektivni stranky téchto pravnich jednani

a jinych skute¢nosti. Pokud spravce dané v disledku tohoto hodnoceni shleda pritomna
pravni jednani a jiné skuteCnosti jako zneuziti prava v oblasti dani, bude povinen

aplikovat pravni diisledky GAAR.

Ke zvolenému zplisobu popisu sloZzek ¢eského GAAR bylo ve velké mife uzito odkazl
na divodovou zpravu k zak. ¢. 80/2019 Sb. Tento pfistup tato prace zvolila z toho
diivodu, ze k ¢eskému GAAR neexistuje dostatek sekundarni literatury ani rozhodovaci
praxe soudd, aby se o né tato prace mohla systematicky opfit a dojit k zd&vérim ohledné

obsahu jednotlivych slozek GAAR.

3.3.1 Rozsah piisobnosti GAAR
Jako GAAR v EU, i GAAR v CR ma rozsah své piisobnosti, ktery je spravce dané pied
aplikaci GAAR v dané véci zjistit, tedy zjistit, zda se na danou véc vztahuje pravni
predpis obsahujici GAAR. Jelikoz je prostorova pisobnost ceského GAAR jiz predem
dana prostorovou piisobnosti zakona, vnémz je GAAR obsazeno, tedy DR, jeho
prostorova piisobnost se vztahuje k celému uzemi CR, spravci dané zbyva zjistit vécnou

a osobni pusobnost takového opatteni.

Vécna a osobni pisobnost ceského GAAR je $irsi nez vécna a osobni piisobnost GAAR

obsazen¢ho v transponované smérnici ATAD. GAAR v ATAD sméfuje proti tax

280 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné
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avoidance v oblasti dani z ptijmt pravnickych osob (tzv. corporate tax). **! Oproti tomu
je ¢eské GAAR namifeno proti zneuziti a obchazeni prava v rdmci celé dailové soustavy
v CR. Tomu je tak proto, Ze zdkonodarce zakotvil eské GAAR do pravniho predpisu

obecné upravujici proces spravy dani, tedy DR.

Vyslednou podobu a umisténi ¢eského GAAR podle svych slov navrhovatel zvolil proto,
7e je timto navazovano na jiZ pfitomnou rozhodovaci praxi spravcii dan¢ a soudd, jelikoz
je legislativni[m] vyjadreni[m] stavajiciho stavu spravni a soudni praxe v oblasti
darniového prdva.*°® Navrhovatel ¢eského GAAR takto postupoval i z diivodu trendd
v jinych ¢lenskych statech EU. Svymi slovy timto navrhovatel ,,reaguje na silici tendence
dalsich evropskych statii explicitné zakotvovat obdobna obecna pravidla proti zneuzZivani
v oblasti dani ... a to zejména do pravnich predpisii, které jsou obdobou danového radu,

pripadné do pravnich predpisii, které se aplikuji na vsechny druhy dani ...<.*%

Zakotvenim GAAR do DR doslo ke sjednoceni rozsahu piisobnosti GAAR s vécnou a
osobni ptisobnosti DR. Timto zakotvenim byl rozsah ptisobnosti GAAR uréen tak, Ze se
vztahuje na v§echny dan¢ v ramci ¢eské danové soustavy a vSechny danové subjekty, na
néz se vztahuje danoveépravni povinnost tykajici se spravného zjisténi, stanoveni a placeni
téchto dani. Tento stav je projevem navrhovatelovy vile, podle které se zakotvenim
GAAR ma doséhnout toho, aby ,,se zdkaz zneuZiti prava aplikoval principialné stejné u

vSech druhii dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni.«*%*
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2016. ¢l. 1 a ¢l. 6 odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN

282 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgedv6obql5shu&rowindex=0

283 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4veobql5shu&rowindex=0

284 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrggedv6obql5shu&rowlindex=0

65



3.3.1.1 Historické okolnosti zakotveni GAAR do DR s ohledem na rozsah
pisobnosti GAAR v CR

Z historického hlediska, ktery by mohl byt v ramci historické metody vykladu prava
vyznamny, je nutné pfipomenout, ze Site vécné i osobni pusobnosti ¢eského GAAR byla
diskutovana i na urovni PS PCR. Pi#i obecné rozpravé v prvnim &teni navrhu zékona
¢. 80/2019 Sb. poslanec Ferjencik projevil obavy ohledné rozsahu pisobnosti GAAR tak,
7e GAAR je implementovano v ,.Ceské verzi extrémné Siroce.” *% Témto obavam
vyt¢enym poslancem Ferjenc¢ikem ministryné¢ financi oponovala tvrzenim, ze ,,pravidlo
GAAR ... to je v podstateé zakaz zneuziti prava“, ktery ,,u nas plati obecné jako princip,
ktery je dovozen tuzemskymi soudy.“*%¢ Odpovéd ministryné financi nejspise nebyla pro
poslance Ferjencika dostatecnd, jelikoz na jeji slova reagoval takto: ,,Jd rozumim tomu,
Ze ... zakaz zneuZiti prava u nas plati. Tim spis vlastné nechapu, proc se to dava do toho

obecného predpisu v této formulaci.**®

Nespokojenost s pfili§ Sirokym rozsahem ptisobnosti navrhovaného GAAR nasledné
poslance Ferjencika vedla k pfedloZzeni pozménovaciho néavrhu, evidovaného jako
snémovni dokument & 1825 osmého zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v letech 2017-2021%%8. Piijeti tohoto pozméhovaciho navrhu by vedlo ke zruSeni téch
bodt navrhu zakona ¢&. 80/2019 Sb.2¥°, kterymi bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno
GAAR. Odiivodnéni tohoto pozménovaciho névrhu obsahuje vySe uvedenou obavu
poslance Ferjencika z pfili§ Siroké ptisobnosti navrhovaného GAAR, kterou projevuje
slovy: ,.Implementace do danového radu znamend aplikaci pravidla pro celou oblast

danové spravy vé. spravy dané z prijmii fyzickych osob a implementace neni v souladu
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s textem smérnice, kdy v implementacnim textu chybi korekcni podminka obsazena v ¢l. 6
odst. 2 Smérnice.“*° Tento pozmé&hovaci navrh poslance Ferjencika byl ve tfetim Steni

navrhu zakona ¢. 80/2019 Sb. zamitnut.?*!

Zamitnuti pozménovaciho navrhu poslance Ferjenc¢ika mtze pti budouci aplikaci GAAR,
z hlediska vykladu prava, dualezité. V piipadé nejistoty ohledné rozsahu plsobnosti
GAAR, by v ramci vykladu ustanoveni DR, které obsahuje GAAR, spravce dané mohl
vyuzit 1 zdasadu odvrzeni zamitnuté alternativy, jakozto podle prof. Wintra konkrétni
zésady abstraktngjsiho principu wvile zdkonoddrce vramci historického vykladu.>?
K tomuto prof. Wintr uvadi, ze ,,/v/uli zakonodarce miizeme pomérné dobre odvozovat
zvysledkii hlasovani o pozménovacich navrzich ve tretim cteni. Pouziva se predevsim
argument zamitnuté alternativy, umoziuje nam zavrhnout tu vykladovou alternativu
platného zakonného ustanoveni, k niz sméroval jednoznacnéjsi pozmenovact navrh, ktery

v§ak byl zamitnut.“*

Jako odpovéd na vySe uvedené obavy poslance Ferjencika je nutné uvést i pohled
navrhovatele zakona ¢. 80/2019 Sb., podle né&jz se stanoveni rozsahu pisobnosti GAAR
zakonnym zakotvenim do DR, vzhledem k rozhodovaci praxi spravci dané, materialng

o zménu sou¢asného pravniho stavu nejedna.?** Toto tvrzeni Ize podepfit i poznatkem, Ze
se Ceské soudy zakazem zneuziti prava v dailové oblasti zabyvaly ve vécech, v nichz bylo
pfitomné podezieni na to, Ze znaky zneuziti prava naplnily svym jednanim jak fyzické

osoby?®® tak pravnické osoby?®®. V uvedenych vécech soudy rozhodovaly o zakazu

290 FERJENCIK, Mikulas. Pozmériovaci ndvrh poslance Mikuldse Ferjencika k viddnimu ndvrhu zdkona,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 206). [online].
Spole¢nd ¢Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, [cit. 2022-03-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=140055

21 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017-2021, 24. schlze, 21. 12. 2018, 130. bod
pofadu schize [online]. Spoleénd gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, [cit. 2022-03-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/024schuz/bgbs/b27613001.htm

22 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 34, 36-37,
151-154. ISBN 978-80-87284-75-9.

293 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 137. ISBN 978-
80-87284-75-9.

294 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4veobql5shu&rowindex=0

295 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 48, www.nssoud.cz.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 — 79, www.nssoud.cz;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, www.nssoud.cz;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46, www.nssoud.cz.

67



zneuziti prava jak v oblasti pfimych dani (konkrétn¢ pak v oblasti dani z ptijmt) tak
oblasti neptimych dani (konkrétné v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty), pfi¢emz se soudy
nepozastavily nad tim, Ze by zédkaz zneuziti prava nebyly opravnény v téchto oblastech

aplikovat.

3.3.2 Pritomnost pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani

Spravce dan¢é v ramci tohoto procesniho kroku aplikace Ceského GAAR naléza, zda
daniovy subjekt uskutecnil takovy postup, ktery ma spravce dané hodnotit pro mozné
shledani jej zneuzivajicim (tato slozka GAAR je v Casti této prace vénujici se GAAR
v EU nazvéna ,pfitomnost tax arrangement a Cesky zakonodarce pro oznaceni
usporadani uziva souslovi prdvni jednani a jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani).
Navrhovatel v diivodové zpravé k zdkonu ¢. 80/2019 Sb. vyslovné souslovi pravni
jednani a jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani dava do souvislosti s pojmem
arrangement obsazenym v ATAD. Pro skutecny obsah souslovi pravnich jednani a jinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani si ovSem navrhovatel pomahd vyctem
obsazenym v bod¢ 4.3 Doporuceni Komise. Tento bod, jak jiz bylo uvedeno vyse, pod
pojem arrangement tadi jakoukoli ,,fransakci, systém (schéma), akci, operaci, dohodu,
grant, neformalni dohodu, prislib, zavazek nebo udalost,* pti¢emz se takové arrangement

muze skladat z vice krokti nebo &asti.?”’

Navrhovatel ¢eského GAAR tedy predpoklada, Ze se usporadani nemusi skladat pouze

z pravnich skutecnosti vzniklych projevem vile danového subjektu. Navrhovatel totiz
v té Casti divodové zpravy, kterd je vénovana vykladu pojmu prdvni jednani a jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani, uvadi, Ze vycet moznych skute¢nosti podfazenych
pod pojem arrangement v Doporuceni Komise obsahuje také pojem uddlost. Svym
tvrzenim, podle n¢hoz ,,/njavrzend formulace ,pravni jednani a jiné skutecnosti rozhodné
pro spravu dani ‘ pritom vychazi téz z Doporuceni Komise ... které v bodé 4.3 uvadi vycet
pojmii, vnémz ,,vyslovneé uvadi jako jeden z pojmu (které jsou pod pojem ,opatieni’

zahrnuty) tez pojem ,uddlost’, ktera podle ceské pravni upravy predstavuje pravni

27 EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax
planning [online]. 2012/772/EU. Brussels: European Commission. 2012. Bod 4.3. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN
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skutecnost odlisnou od pravniho jednadni,*“*® pojima rozsah skute¢nosti, které mohou ve

svém souhrnu napliovat znaky fax avoidance, §iteji, nez jak je pojiman Doporuc¢enim

Komise.

3.3.2.1 Problém prekladu pojmu event do ¢estiny jako pravni udalost a
konsekvence pro aplikaci ¢eského GAAR

Pojmu uddalost navrhovatel nejspiSe pfisuzuje povahu pravni skute¢nosti vzniklé
nezavisle na lidské vili, kdyz tvrdi, ze ,,podle ceské pravni upravy predstavuje pravni
skutecnost odlisnou od pravniho jedndni.“**° Takova pravni skute¢nost je v ceské teorii
prava nazyvana pravni udalosti?* K tomuto je tieba dodat, 7e ¢eska teorie prava definuje
pravni udalosti jako pravni skute¢nosti, které ,,nespocivaji ve volnim lidském chovani ...
s nimiz zdkon spojuje vznik pravnich ndsledki,“*! tedy ,,objektivné, tj. mimovolné,
nastalé okolnosti, pokud s nimi prdavni normy spojuji pravni nasledky spocivajici
ve vzniku, zmeéné nebo zaniku prav a povinnosti, které jsou ,,v souladu s objektivnim

303 muze toto vnimani

pravem.“3*? Pravé souladem pravnich nasledkii s normami prava
pojmu udalost, jakozto pravni udalosti, obsazeného v Doporuceni Komise a jeho
podfazovani pod mnoZinu jinych prdavnich skutecnosti rozhodnych pro spravu dani

vyvolavat v budoucnu vykladové potize.

Navrhovatel se nadto dopustil prekladatelské chyby, kdyz pojem event pojal jako
okolnost vzniklou nezavisle na lidské vili a na tomto zaklad¢ tomuto pojmu obsazeném
v Doporuceni Komise piisoudil povahu pravni udalosti. I piesto, ze zminény vycet

v Doporu¢eni Komise obsahuje pojem event, nelze jej vnimat jako ekvivalent pravni

2% Diivodovd zprdva k zdkonu €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4v6obql5shu&rowindex=0

29 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgedv6obql5shu&rowindex=0

300 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 149.
ISBN 978-80-7380-454-1.

301 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 141. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.

302 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 146
147.1SBN 978-80-7380-454-1.

303 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2013, s. 149.
ISBN 978-80-7380-454-1.
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udalosti. Necini tak ani organy EU. SDEU ve své rozhodovaci praxi ve vétsSin€ z véci
uvadénych odbornou literaturou jako rozhodnuti zdsadni pro pojem zneuziti prava
v danové oblasti neuziva pojem event jakozto oznaceni mozné skutecnosti relevantni pro
spravu dan¢, nybrz nejcastéji toto slovo uziva pouze jako soucast fraze v podobé¢ in any
event nebo in the event. *** Pouze ve dvou rozhodnutich®**® SDEU uzivé slovo event jako
soucast pojmu chargeable event jakozto odkaz na pojem uskutecnéni zdanitelného plnéni
obsazeného v Sesté smérnici’®, podle niz je zdanitelné plnéni uskute¢néno dodanim

307

zbozi nebo poskytnutim sluzby>?’, potizenim zbozi uvniti EU** nebo dovozem zbozi**.

Pojem event ptitom v anglickém jazyce neoznacuje pouze skute¢nost vzniklou nezéavisle

na lidské vili. Internetové slovniky popisuji vyznam slova event jako ,,cokoliv, co se

udeéje*1°, predeviim pokud je takova udalost né¢im vyznamna®!'!. V nelézani viile tviirce

304 Rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, ECLI:EU:C:1997:369; Rozsudek SDEU ze dne

14. 12. 2000, Emsland-Stérke, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695; Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2005, RAL, C-
452/03, ECLI:EU:C:2005:289; Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2005, Centralan Property, C-63/04,
ECLI:EU:C:2005:773; Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121; Rozsudek
SDEU ze dne 12. 9. 2006, Cadbury Schweppes, C-96/04, ECLI:EU:C:2006:544; Rozsudek SDEU ze dne 20. 5.
2010, Zwijnenburg, C-352/08, ECLI:EU:C:2010:282; Rozsudek SDEU ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-
417/10, ECLI:EU:C:2012:184; Rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, /talmoda, spojené véci C-131/13, C-
163/13 a C-164/13, ECLI:EU:C:2014:2455; Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2017, Cussens, C-251/16,
ECLI:EU:C:2017:881; Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2017, Euro Park Service, C-14/16, ECLI:EU:C:2017:177;
Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, Danmark IRD, spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
ECLI:EU:C:2019:134; Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, Danmark PSD, spojené véci C-116/16 a C-117/16,
ECLI:EU:C:2019:135. V3echna rozhodnuti dostupna z: https://curia.europa.eu/

305 Rozsudek SDEU ze 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373;
SDEU pak nesystematicky tento pojem uZil vrozsudku SDEU ze dne 11. 12. 2008, A.T., C-285/07,
ECLI:EU:C:2008:705, protoze v této véci byla predloZena predbézna otdzka ohledné vykladu ustanoveni
staré MD. VSechna rozhodnuti dostupna z: https://curia.europa.eu/

306 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the commont system of value added tax
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308 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the commont system of value added tax
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lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=en

309 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the commont system of value added tax
[online]. Brussels: The Council of the European Union. 2006. Cl. 70. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=en

310 Eyent: Meaning of event in English. Cambridge Dictionary [online]. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/event; Event: Definition of event. Merriam-Webster
[online]. Springfield, Massachusetts, USA: Merriam-Webster [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/event.

311 Event: Meaning of event in English. Lexico [online]. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press
[cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.lexico.com/definition/event; Event: Meaning of event in
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Doporuceni Komise ohledné pojmu event nam také mize pomoci jeho zasazeni
do kontextu ostatnich pojmi obsazenych v bodu 4.3 Doporuceni Komise. Tyto ostatni
pojmy obsazené¢ v bodu 4.3 Doporuceni Komise, které jsou s pojmem event taxativné
vycteny jakozto skuteCnosti naplitujici pojem arrangement, tedy transakce, systém
(schéma), akce, operace, dohoda, grant, neformalni dohoda, ptislib a zdvazek, oznacuji

pravni skutecnost, jejichz vznik na lidské vili zavisly je.

Z vyse uvedenych diivodii nelze pojem event vnimat jako obdobu pojmu pravni udalost

v Ceské pravni teorii. Navrhovatelem uvedené pojimani pojmu event je nicméné pro
aplikaci GAAR dulezité. Navrhovatelovym ptistupem k pojmu event a jeho ztotoznéni

s pojmem pravni udalost zjisStujeme, Ze navrhovatel v té ¢asti GAAR, v jejimz pribéhu

je nalézana pritomnost pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani,
zamyslel opravnit spravce dané aplikovat GAAR v co nejvySsim moZném poctu piipadi.
Pro aplikaci ceského GAAR je proto dilezité, ze jeho aplikace nebude moci byt
znemoznéna z divodu restriktivniho vykladu pojmu pravni skutec¢nosti rozhodné pro
spravu dani, a proto se rozhodl uvést, ze pod cizi pojem tax arrangement lze podradit
vSechny pravni skutecnosti. Tedy nejen ty, jejichZ vznik je na lidské vili zavisly, ale 1 ty,

jejichz vznik na lidské vili zavisly neni.*!?

3.3.3 Hodnotici slozky ¢eského GAAR
Ceské GAAR je vyznamné ovlivnéno prameny prava EU i jinymi dokumenty EU. Proto
k nému lze, jakozto komparativni rdmec, vztahnout teoretickou koncepci vypracovanou
touto praci v ramci kapitoly GAAR v EU. Ideové zakofenéni ¢eského GAAR v pravu EU
ostatné ptiznava sam navrhovatel v divodové zprave k zakonu ¢. 80/2019 Sb., ve které
upozornuje na to, ze se pii tvorbé GAAR inspiroval nejen znénim GAAR v ATAD, ale

také navrhem GAAR obsazenym v Doporu¢eni Komise.?!?

English. Cambridge Dictionary [online]. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press [cit.
2022-05-01]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/event.
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Obdobné jako GAAR v EU je i ¢eské GAAR do pravniho fadu CR zakotveno za u¢elem
boje proti ur€itému postupu danového subjektu, kterym si tento snizuje danovou
povinnost. Tento postup vSak musi byt definovan, aby bylo mozné rozeznat ty jeho ¢asti,
pro které je takovy postup zédkonodarcem shledavan rozpornym s pravem. Odrazem
téchto abstraktné ideédlnich ¢asti postupu danového subjektu jsou hodnotici slozky
GAAR, které tvoii stupné procesniho hodnoceni postupu danového subjektu spravcem
dané. Pokud se spravce dané vyda cestou, kterou mu tyto stupné aplikace GAAR stanovi,
m¢l by na konci tohoto postupu v rdmci spravy dani dojit k zavéru, zda se dafiovy subjekt
dopustil takovych jednani a dal vzniknout jinym pravnim skute¢nostem, které
zakonodarce shleddva za rozporné s pravnim fadem, ¢i nikoli. Explicitni zpiisob jejich

vyjadreni tedy vypovida o tom, jak zdkonodarce vnima zneuziti prava v daiové oblasti.

3.3.3.1 Objektivni a subjektivni hodnotici sloZky GAAR v CR

Tato prace, nasleduje rozhodovaci praxi SDEU (zejména pak rozhodnuti ve véci
Emsland-Stirke®'*) i rozhodovaci praxi NSS a US'S, déli hodnotici slozky &eského
GAAR do dvou skupin, a to do skupiny objektivnich hodnoticich slozek GAAR a do
skupiny subjektivnich hodnoticich slozek GAAR. Objektivnimi hodnoticimi slozkami
ceského GAAR jsou pritomnost pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejich ndsledek a jejich ucinek. Subjektivni hodnotici sloZkou ceského
GAAR, kterd hodnoti vnitini vztah danového subjektu k vysledku jeho projevu vile

navenek, je ucel jednani danového subjektu.

Ve svém souhrnu by pak objektivni 1 subjektivni hodnotici slozky mély ptedstavovat
hodnoceni postupu danového subjektu. Pokud jsou v ptipadé konkrétniho postupu
danového subjektu vSechny tyto slozky, jakozto podminky aplikace GAAR splnény, pak
lze o takovém postupu danového subjektu hovoftit jako o postupu, ktery zadkonodarce
shledava nesouladnym s pravem. Tento postup mize podle navrhovatele napliovat jak
znaky zneuziti prava, tak znaky obchazeni zakona. Navrhovatel shleddva tyto zptsoby

chovani subjektd prava velmi blizkymi, ,,jelikoz oboji ma stejny ucel, kterym je ziskani

314 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695. Odstavce 52-53.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CJ0110&qid=1614778873657&from=CS

315 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, &. j. 1 Afs 107/2004 — 48, www.nssoud.cz;
Nalez US ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lll. US 374/06 (ECLI:CZ:US:2007:3.US.374.06.1). Dostupné z.
www.nalus.usoud.cz.
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vwhody v rozporu se smyslem a vicelem prdavnich predpisii.“3'® Rozdilné jsou tyto situace
z hlediska navrhovatele pouze ,zpiisobem vyjadieni zneuzivaného c¢i obchdzeného

3

zakonného pravidla, které miize byt formulovano negativné,* a v takovém piipadé se

subjekt prava svym chovanim dopousti obchdzeni prava, ,,Ci pozitivne,* kdy subjekt

prava svym chovanim napliiuje znaky zneuZiti prava.>!’

V ramci teorie prava bohuzel nepanuje piesna shoda na obsahu pojmu zneuziti prava.
Gerloch tvrdi, ze chovani in fraudem legis (obchazeni zdkona) se z hlediska subjektivniho
prava oznacuje zneuzitim prava. *'® Knapp oproti tomu odliuje zneuZiti prava, jakoZto
.chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného, "
od obchézeni zdkona, jakozto chovani podle pravni normy ,,(secundum legem), ale tak,

aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezadouciho.« 3% Tyto
predstavy spadaji pod pojem zneuziti prava, jak je vnimadn rozhodovaci praxi orgéani
vefejné moci. Knapp vSak dale pii pojednani o obchézeni zakona pod tento pojem

podiazuje i disimulaci pravniho tkonu.

V této souvislosti se NSS ve svém rozhodnuti jasné a urcité vyjadril, ze mnoziny zneuziti
prava a disimulace pravnich tkonli vnima jako mnoziny odlisné, které nelze aplikovat
analogicky. Tak NSS tvrdi napf. v odiivodnéni k rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Afs 83/2010,
ze: ,[nja rozdil od tzv. disimulace (1. zastirani skutecného obsahu pravniho ukonu ...) je
podstatou zneuziti prdva, Ze dochazi k deklaraci skutecnych a nicim nezastiranych

pravnich vztahi,<3?!

nebo v odiivodnéni k rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Afs 376/2018, ze
»lze platci dané odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava,* pticemz vsak ,,nejde

... Vitbec o zastirani urcitého pravniho jednani jednanim jinym (simulaci a disimulaci),

316 pivodovd zprdva k zékonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VlIada CR. 2019. II. Zvl4stni ¢ast, K ¢asti esté - zména dafiového Fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrggedv6obql5shu&rowlindex=0

317 DGvodovd zprdva k zdkonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlastni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového radu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgedv6obql5shu&rowindex=0

318 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 144.
ISBN 978-80-7380-454-1.

319 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 184. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.

320 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, s. 186. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-
028-0.
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ale o umeélé vytvoreni podminek smerujicich k ziskani danové vyhody. Danovy subjekt nic

nezastird, ale od pocatku jedna tak, aby na daiiové zvyhodnéni dosahl*3*?

Kaminkova ke vztahu zdkazu obchédzeni zakona a zneuziti prava uvadi, ze jsou to
pribuzné instituty, které maji podobny tcel, protoze ,,/o]ba zdkazy se snazi o postihnuti
jednani, které pozitivni pravo nezakazuje, pres to, Ze jde o jednani spolecensky
nezadouci.*** Ohledné definice obchazeni zakona se odvolava na rozhodnuti US, podle
n¢jz ,,[o]bchazeni zakona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouZitim
prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdzany, v dusledku cehoz se uvedeny stav
stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym.* 3** Kaminkova nasledné zastava
stanovisko, ze ,zdkaz zneuziti prava a zdkaz obchdzeni zdkona se prekryvaji a totéz
jednani casto (ne-li vzdy) porusuje zakazy oba. Oba zdkazy jsou z hlediska pravni teorie

dvéma stranami téze mince ...*>%

Po tomto kratkém exkurzu je ziejmé, ze by navrhovatel ucinil 1épe, kdyby v divodové
zpravé neuzival pojmy, které dale nerozvadi i ptesto, Ze jejichz obsah neni ziejmy, a
vystacil by si pouze s popisem znakl jednani, které shledava nesouladné s pravem.
OvSem pravé cast divodové zpravy k zdkonu €. 80/2019 Sb. popisujici nejdilezite;si
znaky chovani, které je z navrhovatelova pohledu nesouladné s pravem, tedy chovani,
jehoz Gcelem je ,,ziskani vyhody v rozporu se smyslem a vicelem pravnich predpisii®*®, je
skutecn¢ dulezita pro budouci aplikaci GAAR. Otazky, zda ma organ vefejné moci
piislusny k rozhodovani ve vécech stanoveni dan¢ hodnotit urcité jednani danového

subjektu jako zmeuziti prava nebo obchdazeni zdkona, jsou vzhledem k teoretické

neustalenosti téchto pojma matouci.

322 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. 6 Afs 376/2018 — 59, www.nssoud.cz.
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325 KAMINKOVA, Petra. ZneuZiti prava. In: ZneuZiti prdva. 1. vydéni. Praha: Centrum pravni komparatistiky
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3.3.3.1.1 Objektivni hodnotici slozky GAAR
Objektivnimi hodnoticimi slozkami ¢eského GAAR jsou ndsledek a ucinek pravniho
Jjednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani. Jelikoz objektivni hodnotici
slozky GAAR jsou pravnim odrazem projevu vile danového subjektu ve vnéjSim sveéte,
je nutné, aby ve vnéj$im svété doslo k chovani danového subjektu, které je z hlediska
danového prava relevantni. Je tedy nutnad pritomnost pravniho jednani a jinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, pricemz tato slozka GAAR neni jeho hodnotici
slozkou, nybrz ptredpokladem jeho aplikace. Aby bylo mozné aplikovat GAAR, musi byt
uréity postup danového subjektu v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
piedpisu. Chovani danového subjektu tedy musi mit svlj ndsledek. Timto postupem
danového subjektu také musi byt zplisobovan ucinek v ekonomické sfére danového

subjektu i statu tim, ze danovy subjekt dosahuje danové vyhody.

3.3.3.1.1.1 Nasledek pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani

Jednou ze dvou objektivnich hodnoticich slozek ¢eského GAAR, kterou se navrhovatel
rozhodl vyslovné zakotvit v DR, je ndsledek usporddani. Z diivodu odlisné terminologie
Ceského zakonodarce je tato slozka GAAR v této praci nazvana ndsledek pravmich
jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jelikoz je tento pojem vice
piiléhavy terminologii ¢eského GAAR obsazeného v § 8 odst. 4 DR. Pojem ndsledek je
uzit jako obdoba ndasledku trestnépravniho jednani, jakozto ,poruseni nebo ohrozeni
327

zdjmu chraneného*~’ ptislusnym zakonem. V ptipadé¢ GAAR se jedné o zajem dodrzovat

1 smysl a ucel piislusSného danového pravniho predpisu.

Tato hodnotici slozka GAAR opraviiuje spravce dané provést hodnoceni nasledku jednani
danového subjektu, tedy zjistit, zda postup danového subjektu porusuje smysl a ucel
piislusnych pravnich ptedpist. Z divodu pfitomnosti této hodnotici slozky ve znéni
transponovaného GAAR v ATAD se podoby této slozky GAAR rozhodl piidrzet i
navrhovatel ¢eského GAAR3%,

327 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 1: § 1 - 139 [online]. 2. vyd. Praha: Beck, 2012, s. 160. ISBN 978-
80-7400-428-5. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgd&tocid=nnptembrgjpwk5tigd

328 DGvodovd zprdva k zdkonu ¢ 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlaétni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné
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Nasledku pravnich jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani podle
ceského GAAR bude dosazeno tehdy, pokud bude daiiovym subjektem dosazeno danové
vyhody (ktera je ucinkem usporadani) v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
predpisu.’* Nasledkem pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani je tedy poruSeni smyslu a ucelu urcité¢ho danového pravniho ptedpisu, poptipadé

jeho ustanoveni.

Nasledek pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani je blizce
spjaty s ucinkem pravnich jednani a jinych skutecnosti. Pro aplikaci GAAR je spojitost
nasledku a ucinku pravnich jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani
vyznamna pravé tim, ze dosazeni danové vyhody, aniz by toto dosazeni bylo v rozporu

se smyslem a ucelem dafiového piedpisu, nezaklada zneuziti prava®’, a proto nelze
GAAR, zejména jeho slozku pravnich dusledki GAAR, vaci takovému postupu
danového subjektu aplikovat. Ziskdni danové vyhody by tedy nemélo byt apriorné

' Zarovenn pro aplikaci GAAR nejspise nebude

povazovdno za zneuziti prava.’?
postaCovat, ze danovy subjekt svym postupem porusuje smysl a ucel danového predpisu,
pfi¢emz neni dosahovano danové vyhody. Jejich vzijemnost a vzdjemna piitomnost
v objektivni realit¢ tedy vede k tomu, ze v procesu nalézani zneuziti prava v danové
oblasti nelze tyto dva znaky postupu danového subjektu od sebe oddélit. Jejich teoretické
rozdéleni je vSak dilezité pro lepsi vymezeni obsahu hodnoticich slozek GAAR jakozto
procesnich krokt, kterymi spravce dané hodnoti urcity postup datiového subjektu pfi
aplikaci GAAR. Teoretické rozliSeni nasledku a ucinku pravnich jednani a jinych
skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani je tedy v danovépravni oblasti diilezité odliSovat

stejné jako v pravu trestnim.3?

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4v6obql5shu&rowindex=0
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An Effective Tool to Tackle Tax Avoidance? EC TAX REVIEW [online]. 2020, 29(1), 38-52. Dostupné
z: https://kluwerlawonline-
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Navrhovatel ¢eského GAAR vsak ohledné urceni konkrétniho danového pravniho
ptedpisu, jehoz smysl a ucel by mél byt porusovan, ml¢i. Proto pfi absenci kodifikace
zvlastni ¢asti danového prava, ktera je nyni tvofena né€kolika hmotnépravnimi predpisy,
nelze predem urcit danovy pravni predpis, jehoz smysl a ucel by mély byt mareny.
V takové chvili pfichdzi nutnost vyuZiti poznatk teorie zneuziti prdva. Ta ndm muze
pomoci v identifikaci urc¢itého pravniho ptedpisu svym poznatkem, Ze ,,zdkaz zneuziti se
vztahuje pouze k soukromému ci verejnému subjektivnimu pravu, nikoliv k pravu
objektivnimu,* protoze ,,/p]ro zneuZiti prava je ... priznacné to, Ze existuje urcity pravni

3

duvod, ktery existenci prava zaklada,” a proto ,,[z[neuzit je mozno pouze subjektivni
pravo, které z objektivniho prava vznika.« ** Pokud tedy lze zneuZit pouze subjektivni
pravo, které vyplyva z objektivniho prava, pak je pti zjiStovani porusovani smyslu a ucelu
nutné zjiStovat smysl a Ucel toho danového pravniho ptedpisu, z n¢hoZ zneuzivané

opravnéni vyplyva.

3.3.3.1.1.2 U¢inek pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani

Dalsi diileZitou ¢asti hodnoceni postupu daitového subjektu spraveem dané, je fakticky
vysledek vSech pravnich skuteCnosti, kterym dal danovy subjekt vzniknout. VySe byl
uveden vysledek postupu daniového subjektu, ktery se projevuje v pravni oblasti a ktery
tato prace nazyva nasledkem pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro
spravu dani. Vysledek postupu danového subjektu, kterym tento dosahuje danové
vyhody, je vysledkem, ktery se fakticky promita do hospodaieni danového subjektu, ale
1 statu, protoze jim dochézi k niz§im danovym piijmim vetejnych rozpoctii. Ve srovnani
s nasledkem pravnich jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani se tento
vysledek konkrétn€ projevuje ve vysi penézitych prostiedkll, které danovy subjekt do
vetejnych rozpoctii odvede. Proto je pro tuto ¢ast hodnoceni postupu daiiového subjektu
uzito pojmu ucinek pravnich jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani.

Uziti tohoto pojmu bylo inspirovano trestnépravni teorii, ktera tvrdi, ze ,,[u/cinek je

333 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§1-654). Komentdr [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 59, ISBN 978-80-7400-852-8. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2q&tocid=nnptembsgfpwk5tigi2q
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mozno zpravidla presné vycislit v kilogramech, metrech, litrech ... a lze ho ocenit

v penézich.«33*

I na tomto misté je nutné¢ piipomenout vzajemné spojeni ucinku a nasledku pravnich
jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dané. Dosahovat daiiové vyhody, aniz
by tim byl porusovan smysl a ucel danového pravniho piedpisu, neni postupem, kterému
by mélo byt spravcem dané zamezovano. Aplikovat GAAR je nutné tehdy, pokud je

datiova vyhoda ziskana v rozporu se smyslem a icelem dafiového pravniho predpisu. 3

Utinkem pravnich jednani a jinych skutenosti rozhodnych pro spravu dani je ziskdni
dariové vyhody.**® K pojmu dariové vyhody divodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb.
poznamenava pouze to, ze ,, ziskani danové vyhody ", ... miize nabyvat téz podoby naroku

.37 Jelikoz se navrhovatel vtéto diivodové zpravé

VICI veFejnym rozpoctum
nezabyval hloubé&ji obsahem pojmu dariova vyhoda, lze fici, ze se rozhodl ponechat

vymezeni obsahu tohoto pojmu praxi. Existence danové vyhody v dasledku

vvvvvv

Jelikoz diivodova zpréava k zakonu €. 80/2019 Sb. neposkytuje blizsi vymezeni pojmu
daniova vyhoda, je za ucelem odhaleni obsahu pojmu dafiova vyhoda potiebné nahlédnout
do jinych dokumentti, které sama duvodova zprava k zak. ¢. 80/2019 Sb. zminuje,
kupftikladu Doporuceni Komise. Ohledné danové vyhody Doporuceni Komise uvadi, ze
jeji pritomnost by spravce dané mél nalézt porovnanim dané stanovené na zékladé
pfitomnych pravnich jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani
vytvorenych uméle (artificial arrangements), s dani, kterou by spravce dané stanovil za

stejnych okolnosti, ov§em pii absenci takovych pravnich skute¢nosti. 33® Rozdil ¢astek

334 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 1: § 1 - 139 [online]. 2. vyd. Praha: Beck, 2012, s. 162. ISBN 978-
80-7400-428-5. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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335 BROE, Luc De a Dorien BECKERS. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An
Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law.
EC TAX REVIEW [online]. 2017, 26(3), 133-144. Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ECTA\ECTA2017015.pdf
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338 EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax
planning [online]. 2012/772/EU. Brussels: European Commission. 2012. Bod 4.7. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN
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téchto dvou dani by mél tvofit daftovou vyhodu?*® Nejéastéji je daniovou vyhodou, kromé

naroku vii¢i vefejnym rozpoctiim, nulova vyslednd dan, snizeni dané ¢i odloZeni dang.>*

Ptitomnost danové vyhody miize vyplyvat z postupu danového subjektu, v jehoz
disledku jsou vysledné piijmy rozhodné pro vyslednou dai vyznamné niz$i nebo
vysledné naklady, popt. ekonomické ztraty rozhodné pro vyslednou dan vyznamné vyssi,
nez jaka je vyse téchto piijmd nebo nakladd ve skuteCnosti**! Postupem dafiového
subjektu timto zptisobem jsou uméle vytvareny okolnosti, které¢ vedou ke stanoveni nizsi
dané. Opét se tedy vracime k vySe uvedenému popisu daitové vyhody, jakozto rozdilné
¢astce dvou dani, znichz jedna je stanovena na zéklad¢ skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani napliiujicich zneuziti prava, zatimco druha je stanovena bez ohledu na tyto

skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani.

3.3.3.1.2 Subjektivni hodnotici slozky GAAR
Ceské GAAR obsahuje vedle objektivnich hodnoticich slozek i jednu subjektivni
hodnotici slozku. Tou je test ptfevazujiciho ucelu. I timto explicitnim vyjadfenim této
hodnotici slozky v éeském GAAR navazuje navrhovatel na obsah GAAR v EU. Cesky
GAAR nicméné piichazi s pozménénym znénim purpose testu odliSnym od GAAR
v ATAD a PSD, tedy modernich GAAR v EU. V téchto smérnicich je purpose test splnén
tehdy, pokud danovy subjekt vytvoii neopravdové uspotadani, jehoz hlavnim nebo jednim
z hlavnich ucelii usporadani je dosazeni danové vyhody, kterd je v rozporu se smyslem

nebo ticelem piislusného pravniho predpisu *** (¢i smyslem nebo ucelem této Smérnice

339 KUZNIACKI, Btazej. THE GAAR (ARTICLE 6 ATAD). In: A guide to the Anti-Tax Avoidance Directive
[online]. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing Limited, 2020, Elgar tax law and
practice, s. 127-173. ISBN 978-1-78990-576-2. Dostupné z: https://www-elgaronline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/view/edcoll/9781789905762/9781789905762.xml

340 KUZNIACKI, Btazej. THE GAAR (ARTICLE 6 ATAD). In: A guide to the Anti-Tax Avoidance Directive
[online]. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing Limited, 2020, Elgar tax law and
practice, s. 127-173. ISBN 978-1-78990-576-2. Dostupné z: https://www-elgaronline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/view/edcoll/9781789905762/9781789905762.xml

31 ARAMAYO, Silvia Velarde. A Common GAAR to Protect the Harmonized Corporate Tax Base: More
Chaos in the Labyrinth. EC TAX REVIEW [online]. 2016, 25(1), 4-17. Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ECTA\ECTA2016002.pdf

342 Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market [online]. Brussels: The Council of the European Union.
2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN
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v ptipadé PSD)**?. Purpose test podle Seského GAAR je oproti tomu splnén tehdy, pokud
je dosazeni dafiové vyhody, kterd je v rozporu se smyslem a ti¢elem danového pravniho
predpisu, prevazujicim ucelem pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro
spravu dani.>** Navrhovatel tuto skute¢nost odlisnosti purpose testii pfiznava a
uvédomuje si, ze standard purpose testu obsazeny v ATAD je stanoven jako hlavni diivod
nebo jeden z hlavnich divodii *% (main purpose or one of the main purposes %), tudiz

jeho znéni je odlidné od standardu purpose testu GAAR v DR 347

Dlivodem odliSnosti znéni standardu purpose testu je snaha ,zachovat kontinuitu

terminologie pouzivané judikaturou,*>*

a to proto, aby pfi budouci aplikaci GAAR
nedochdzelo k odchylovani se od ustalené rozhodovaci praxe v ptipadech zneuziti prava

v daflové oblasti. Zarovenn navrhovatel ceského GAAR ve spojeni hlavni nebo jeden
z hlavnich ditvodii shledava logicky nesoulad. Standard Gc¢elu v rdmci purpose testu tak
muze byt stanoven jako hlavni ucel usporadani, ptiCemz je pak ,,nesmysiné hovorit o vice

“ 3% nebo tento standard muZe

hlavnich objektech (existence obou se vzajemné popira),
byt stanoven jako jeden z hlavnich uceli uspotadani, ,pak ovsem pro jejich oznaceni

postaci svodné oznaceni ,hlavni ‘. “3*° Navrhovatel timto argumentuje pro navrzené znéni

343 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation applicable in
the case of parent companies and subsidiaries of different Member States, ve znéni novelizujici Council
Directive (EU) 2015/121 of 27 January 2015 [online]. Brussels: The Council of the European Union. 2015.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-
20150217&from=EN

344 § 8 odst. 4 DR

345 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 - ze dne 12. &ervence 2016 - kterou se stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybdni se dariovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovadni vnitfniho trhu [online]. Brusel: Rada
Evropské  Unie. 2016. €. 6 odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=en

346 Council Directive (EU) 2016/1164 - of 12 July 2016 - laying down rules against tax avoidance practices
that directly affect the functioning of the internal market [online]. Brussels: The Council of the European
Union. 2016. Cl. 6 odst. 1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN

347 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony [online]. Praha: Vlada CR. 2019. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrggedv6obql5shu&rowlindex=0

38 Divodovd zprdva k zékonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VlIada CR. 2019. II. Zvlastni ¢ast, K ¢asti $esté - zména darfiového rfadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrgge4v6obql5shu&rowindex=0

349 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqggedv6obql5shu&rowlindex=0

30 Dgvodovd zprdva k zdkonu ¢ 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlaétni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné
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standardu v ramci purpose testu GAAR, kterym je vySe uvedeny prevazujici ucel

uspotadant, ,.ktery oproti pojmu , hlavni ‘ vice zdiiraziiuje materidlni stranku véci.*>>!

3.3.3.1.2.1 Test prevazujiciho tcelu
Purpose test v ceském GAAR je tedy splnén, pokud je ziskani danové vyhody
pievazujicim ucelem pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani.*? Ohledné standardu testu pfevazujiciho celu v &eském GAAR se navrhovatel
inspiroval ,,dosavadni tuzemskou judikaturou i judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie® i ,,¢1. 6 odst. 1 ATAD.* > Standard testu pfevazujiciho ticelu v deském GAAR je
takto stanoven i proto, aby jej splnilo vice jednédni spadajicich svou povahou do mnoziny
tax avoidance uspotfadéani, coz ma spravci dan¢ umoznit postihovat SirSi spektrum
usporadani. Zaroven ma takto stanoveny test prevazujiciho ucelu poskytnout spravci dané
pravomoc aplikovat pravni disledky GAAR 1 proti uspofadanim, kterd by v pfipadé
definice purpose testu, jakozto testu hlavniho nebo jednoho z hlavnich uceli, aplikovat
nemohl, protoze by dosazeni danové vyhody nebylo jejich hlavnim téelem. Spravcei dané
ma byt takto formulovanym purpose testem umoznéno ,,postihovat i ty pripady zneuziti
prava v danové oblasti, v nichz ... ziskani vyhody v rozporu se smyslem a ucelem
danoveho pravniho predpisu nebude pouze jedinym hlavnim ucelem jednani danového
subjektu,* ale v kontextu celého postupu daiiového subjektu bude takovy ucel ,,ucelem
«354

prevazujicim (esencialnim).

W

Diivodova zprava k zakonu €. 80/2019 Sb. k nalézéni prevazujiciho ucelu pravnich
jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani poznamenava, ze: ,,[/k/ritérium

pritomnosti prevazujiciho ucelu spocivajiciho v ziskani danové vyhody v rozporu se

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqge4v6obql5shu&rowindex=0
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z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqggedvbobql5shu&rowindex=0
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353 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: VIada CR. 2019. II. Zvlatni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového fadu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrgge4veobql5shu&rowindex=0
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zdkony [online]. Praha: Vlada CR. 2019. Dostupné z: https://www-beck-online-
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smyslem a ucelem danového pravniho predpisu ... je viak nezbytné posuzovat s ohledem
na vsechny objektivni okolnosti ... 3>° Timto navrhovatel v subjektivni hodnotici sloZce
GAAR reflektuje myslenkovy posun, ktery rozhodovaci praxe SDEU ucinila mezi
rozhodnutimi ve vécech Emsland-Stirke a Halifax, na n&jz je vSak poukazovano pouze
nékterymi teoretiky.>*® Lang existenci tohoto posunu oviem neshledava z toho diivodu,
ze nikdy neni mozné nalézt skutecné zamysleny cil lidského jednani. A proto je nutné
hledét na objektivné ptitomné okolnosti a pokusit se zjistit diivod, pro¢ osoba jednala
takovym zptisobem, jakym jednala. Nakonec je soucasti vysledného rozhodnuti o zdméru

osoby vzdy jistd mira odhadu.**’

3.3.4 Pravni disledky GAAR
Casti, v jejichz ramci spravce dané hodnoti postup datiového subjektu a které lze
povazovat za hypotézu a dispozici GAAR, pfistupuje i sankce této pravni normy. Touto
sankci Ceského GAAR je procesni postup spravce dané, kterym je zamezovano
nezadoucim nasledkiim chovani danového subjektu, napliujicim svymi znaky tax
avoidance. Spravci dané je pak pii stanoveni dané poskytnuta pravomoc neprihlizet
k vybranym jednanim a pravnim skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani. Tuto slozku
¢eského GAAR nazyva tato prace, inspirovana nazvem obdobné slozky GAAR v EU,
pravnimi dusledky.

Objektivni a subjektivni hodnotici slozZky GAAR jsou v GAAR obsaZeny proto, aby

v jejich prubéhu mohl spravce dané€ hodnotit pravni jednani a skutecnosti rozhodné pro

355 Divodovd zprdva k zdkonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vlada CR. 2019. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqge4v6obql5shu&rowindex=0

356 | ANG, Michael. Cadbury Schweppes’ Line of Case Law from the Member States’ Perspective.
In: Prohibition of abuse of law: a new general principle of EU law? [online]. Oxford: Hart Publishing, 2011,
Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law. ISBN 978-1-84113-938-8. Dostupné

z: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHh3d19fNDM3NTUxX19BTg2?sid=011e7d7a-
3992-454e-a68b-c21c63fec5d1l@redis&vid=0&format=EB&rid=1; odkazujic na: MCCARTHY, Hui Ling.
Abuse of rights : the effect of the doctrine on VAT planning. British Tax Review. 2007, 52(2), 160-174.

357 LANG, Michael. Cadbury Schweppes’ Line of Case Law from the Member States’ Perspective.
In: Prohibition of abuse of law: a new general principle of EU law? [online]. Oxford: Hart Publishing, 2011,
Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law. ISBN 978-1-84113-938-8. Dostupné

z: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHh3d19fNDM3NTUxX19BTg2?sid=011e7d7a-
3992-454e-a68b-c21c63fec5d1@redis&vid=0&format=EB&rid=1
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spravu dani a pfipadn¢ je shledat napliujicimi definici zneuziti prava v oblasti dani, tedy
tax avoidance. V tetrachomické struktuie GAAR jakozto pravni normy tyto objektivni a
subjektivni hodnotici slozky predstavuji hypotézu a negaci dispozice. Hypotéza ¢eského
GAAR je ptedstavovana postupem daiiového subjektu, tedy pravnim jednanim a jinymi
pravnimi skute¢nostmi rozhodnymi pro spravu dani, kterymi datiovy subjekt ziskava
dafiovou vyhodu.**® NahliZeno pohledem teorie prava je dispozici ¢eského GAAR vlastni
pravidlo chovani, podle néjz je danovy subjekt opravnén ziskat danovou vyhodu na
zéklad¢ pravnich jednéni a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani pouze tehdy,
pokud je ziskani datiové vyhody timto postupem v souladu se smyslem a ucelem
danového pravniho predpisu.®® Negaci této dispozice je postup daového subjektu,
kterym ziskava datiovou vyhodu v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
predpisu. Aby bylo mozné pravni normu povazovat za normu perfektni, je nutné, aby ve
struktufe dané prdvni normy byla obsazena i sankce, ktera vyjadiuje jeji rys
vynutitelnosti.’®® Seiler pojmenovava sankci GAAR legal consequences.>®' Z tohoto
divodu v této praci uzivim pro oznaceni sankce GAAR pteklad tohoto pojmu, tedy

pravni disledky.

3.3.4.1 Obsah pravnich dusledku ¢eského GAAR
Pravnimi disledky GAAR v ramci aplikace GAAR spravcem dané je podle § 8 odst. 4
DR neprihlédnuti k pravnim jednanim a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani,
jejichz ptevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem
danového pravni predpisu. Navrhovatelem GAAR je jako pravni disledek GAAR
predpokladan postup, pii kterém spravce dané k tax avoidance uspotadanim neprihlédne

a ,,vSe dané [bude] zjistéena a stanovena tak, jak by byla zjisténa a stanovena pri

358 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 39.
ISBN 978-80-7380-454-1. ; KOLOUSEK, Martin. Pojem a struktura pravni normy - II. &ast. Prdvni prostor
[online]. 2019 [vid. 2022-05-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pojem-
a-struktura-pravni-normy-ii-cast; poznatky ziskané z téchto textd jsou aplikovany na § 8 odst. 4 DR.

3%9 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 38—
39. ISBN 978-80-7380-454-1. ; KOLOUSEK, Martin. Pojem a struktura pravni normy - Ill. &ast. Prdvni prostor
[online]. 2019 [vid. 2022-05-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pojem-
a-struktura-pravni-normy-iii-cast; poznatky ziskané z téchto text( jsou aplikovany na § 8 odst. 4 DR.

360 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 36—
38. ISBN 978-80-7380-454-1.

361 SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. Wien: Linde, 2016,
s. 224. ISBN 978-3-7073-3515-6.
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uskutecnéni pravniho jednani nebo jiné pravni skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,

které jsou primérené existujicim hospodarskym skutecnostem a vztahiim. 6

Timto navrhovatel mimo novelizujici pravni ptedpis Cili v divodové zpravé k nému,
zCasti parafrazuje ¢l. 6 odst. 3 ATAD. Podle tohoto ustanoveni v ptipadech, v nichz organ
vefejné moci piislusny k aplikaci GAAR ignoruje uspofadani nebo fadu takovych
uspofadéni, kterd svymi znaky napliuji tax avoidance, je takovy organ vefejné moci
povinen stanovit dafi v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem%* Z&asti pak odkazuje na
znéni druhé véty GAAR navrhovaného v Doporuceni Komise, kterd zni: ,,Statni organy

by pro danoveé ucely mély takova usporadani posuzovat s ohledem na jejich hospodarskou
podstatu.“3%* V diivodové zpravé k zakonu ¢&. 80/2019 Sb. viak navrhovatel neuZil pojem
hospodarska podstata pro popis standardu, podle n€jz by mél spravce dané vyslednou

dann vymeéfit odlisné od toho, jak byla vyslednd dan danovému subjektu vyméfena na
zéklad¢ zneuzivajicich pravnich jednani a jinych skute¢nosti. Navrhovatel tak zfejmeé
ucinil z divodu neurcitosti pojmu hospodaiskd podstata, ale i z divodu jeho fidkého
uzivani napti¢ cClenskymi staty EU. Potizi vyvstavajicich v souvislosti s pojmem

hospodarska podstata se tato prace dotkla v ¢asti GAAR v EU.

Za Ucelem spravedlivého stanoveni vySe dané, které by mélo byt u€inéno na zakladé
pravnich jednéni a jinych skutecnosti, které jsou pfimétené existujicim hospodaiskym
skuteCnostem a vztahtim, vSak diivodova zprava k zdkonu ¢. 80/2019 Sb. navrhuje
moznou cestu. Nasledné po neptihlédnuti ke zneuzivajicim pravnim jednanim a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani by spravce dan¢ podle navrhovatele mél byt
povinen postupovat vsouladu s § 1 odst. 2 DR, a tedy stanovit dafi na zakladé téch
pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani, které nejsou zneuzitim

prava v oblasti dani. Toto ustanoveni stanovi, ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a

392 Dgvodovd zprdva k zdkonu ¢ 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zdkony [online]. Praha: Vldda CR. 2019. II. Zvlastni ¢ast, K ¢asti $esté - zména dariového radu. Dostupné

z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgedv6obql5shu&rowindex=0

363 Council Directive (EU) 2016/1164 - of 12 July 2016 - laying down rules against tax avoidance practices
that directly affect the functioning of the internal market [online]. B.m.: The Council of the European
Union. 2016, é.6 odst. 3. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN

364 Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning [online]. 2012/772/EU.
B.m.: European Commission. 2012. Bod 4.2. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN
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stanoveni dani, ,.¢j. mimo jiné nalezeni dané v objektivné sprdavné vysi.* 3% Spravce dané
bude muset pii tomto postupu mit na védomi, Ze neni ,, ‘ochrance statni pokladny, jehoz
prvoradym zdajmem je naplnéni statniho rozpoctu za kazdou cenu® nybrz je v pozici

,objektivni[ho] arbitr[a] nalézajici[ho] materialn& spravnou vysi dang. 366

V souvislosti s timto navrhovatel v divodové zpravé k zakonu ¢. 80/2019 Sb. popisuje
nejocekavanéjsi pravni disledek GAAR, tedy Ze spravce dan€ v procesnim postupu podle
této casti GAAR ,,miize stanovit dan ve vyssi vysi, nez v jaké ji tvrdi danovy subjekt, a to

s odkazem na danovou povinnost, ktera danovému subjektu vyplyva z hmotnépravnich
predpisii.“3®" Ptresny postup spravce dané, ktery po aplikaci ¢eského GAAR bude
stanovovat vyslednou dan bez pfihlédnuti k takovym pravnim jedndnim a jinym
skutecnostem, kterymi danovy subjekt ziskal daiiovou vyhodu v rozporu se smyslem a
ucelem danového pravniho piedpisu, nelze pfedem ve vSech podrobnostech popsat. I v
souvislosti s touto casti c¢eského GAAR je nutné zopakovat, Zze GAAR musi byt
dostate¢né¢ obsahové pruzné tak, ,.aby jeho prostrednictvim bylo mozné reagovat na
Zivotni situace, které tvori neuzavienou mnozinu a na které nemiZe pravni norma ...

pamatovat.*3®

3.4 De lege ferenda Givahy nad moZnym budoucim vyvojem ¢eského
GAAR
V této posledni ¢asti kapitoly GAAR v CR bude predestieno par tivah ohledné mozného
vyvoje ceského GAAR do budoucna, ale i poukazani na chyby sou¢asného znéni GAAR.
Kapitola zabyvajici se ceskym GAAR nalezla nezadouci neurcitost ustanoveni ceského

GAAR.
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3.4.1 Neur¢titost GAAR v CR
Znéni Geského GAAR obsazeného v § 8 odst. 4 DR miiZe pro naslednou rozhodovaci
praxi spravce dané predstavovat rizné implikace. Pfedevsim se z hlediska pravni jistoty
danovych subjektii ohledné procesniho postupu spravce dan€ v jednotlivych konkrétnich
ptipadech, které mohou v budoucnu nastat, at’ uz pfi¢inénim dafovych subjektii nebo
postupem spravce dané, jedna o ustanoveni, jehoz znéni neni urcité. Postupem jazykové
metody vykladu prava lze o vété, v niz je obsazen pravni zaklad pravomoci spravce dané,
v jejichz disledku nebude piihlizeno ..k pravnimu jednani a jinym skutecnostem
rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim uicelem je ziskani daiiové vvhody* 3%,
fici, Ze obsahuje fadu neurcitych pravnich pojmi. Takovy zptsob vytvoteni jednotlivych

casti ceského GAAR do budoucna otevira pfilis Siroké dvefe moznému vykladu.

Dale lze zminit skutecnost, Ze zdkonodarce neurcil, kolik pravnich jednani a jinych
skutecnosti bude muset spravce dan¢ povinen vzit do uvahy, aby mohl urcit jejich
prevazujici ucel. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni nelze zjistit rozsah ¢i pocet
takovych pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani. Proto je tu
pfitomna mozZnost, Zze sprdvce dan€ bude pocet téchto pravnich jedndni a jinych
skute¢nosti uméle snizovat v neprospéch danového subjektu tak, aby pii aplikaci GAAR
bylo dosazeno pozadovaného standard ptevazujiciho ucelu a spravce dané tak mohl

aplikovat pravni diisledky GAAR.

Dal§im neurc¢itym pravnim pojmem je samotny pievazujici ucel, konkrétné pak jeho mira.
V urcovani tohoto standardu neni zdkonodarce napomocny a jeho vymezeni ponechava
rozhodovaci praxi organiim vetejné moci, které budou aplikovat GAAR, nebo budou tuto
aplikaci hodnotit. Tato skutecnost je zavazna z hlediska pravni jistoty danovych subjektt,
jelikoz danovy subjekt nemtze piedem odhadnout, jaké chovani je jeSté v souladu
s pravem a jaké je s nim jiz v rozporu. Vedle toho, ze zdkonodarce neur¢il, za jakych
okolnosti je standard pievazujiciho ucelu naplnén, neposkytl daiiovym subjektim ¢i
organiim vefejné moci piisluSnym k rozhodovani ve vécech stanoveni dané mozny

zpusob, jak miru pievazujiciho ucelu v konkrétnich ptipadech zjistit.

369 § 8 odst. 4 DR
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3.4.2 OtazKy ohledné zakotveni GAAR do DR
Dalsi otazkou, kterou lze vznést ohledné ceského GAAR, je diivod zakotveni GAAR
pravé do DR a nikoli do jiného ¢&i jinych danovych pravnich piedpisii. Nelze totiz potvrdit
namitku zakonodarce, Ze bylo nutné zakotvit GAAR do DR. Zakonodérce ve prospéch
tohoto postupu argumentuje potizemi, které by vznikly, kdyby bylo GAAR zakotveno,
v souladu s ATAD, pouze do pravniho pfedpisu upravujiciho zdanéni piijmi pravnickych
osob. K tomuto uvedl, ze zakotveni GAAR do danového pravniho piedpisu,
specialngjsiho nez DR (konkrétné zakona o danich z pi{jm&*’’), by mohlo v ramci
budouciho systematického vykladu vést ke shledani, Ze GAAR nelze aplikovat v jinych
danovych oblastech v ramci dafiové soustavy odlisSnych od té, pro kterou byl daiovy
pravni predpis pfijat. Ve svém disledku by to tedy mohlo znamenat naruseni dosavadni
ustalené rozhodovaci praxe soudil proti chovani dafiového subjektu, které ve své povaze
napliluje znaky fax avoidance. Argument je to jist¢ silny, nicméné zdkonodarce jiz
neuvadi, jaké okolnosti mu branily v zakotveni ¢eského GAAR do ostatnich hmotnych
danovépravnich ptredpist. Jednim z argumentil by v tomto piipadé mohla byt obava z
absence obecnosti GAAR v pfipad¢, ze je GAAR obsazZeno ve vice pravnich pfedpisech.
Tento argument byl v této praci vyvracen jiZz v kapitole zabyvajici se GAAR v EU v ¢asti
vénujici se obecnosti GAAR. Na zéklad€ poznatkll v této €asti je mozné piipomenout, Ze
obecnost GAAR nespociva v rozsahu oblasti dani, pro niz bylo GAAR pfijato, nybrz
v jeho funkci jako opatfeni, které je subsididrni vici specidlnim opatienim proti tax

avoidance.

Dal§im argumentem pro zakotveni GAAR do DR by mohl byt pozadavek, aby se jednim
noveliza¢nim pravnim pfedpisem neupravovalo mnoho pravnich ptedpist, protoze by
takovy stav mohl vést k nepfehlednosti legislativy. Tento argument lze vyvratit tim, Ze
zédkon €. 80/2019 Sb. novelizuje 10 pravnich piedpist, pficemz do téchto predpist
zakotvuje mnoho novych ustanoveni, kterd jsou obsahové odlisnd. Jisté by tedy pro
zdkonodarce, popf. pro navrhovatele, zvolit postup, kterym by do vSech hmotnych
danovépravnich predpisti zakotvil GAAR. Ostatné¢ by takovy postup nebyl pfic¢inou

neptehlednosti novelizovanych pravnich predpist.

Teoretickym problémem, ktery v souvislosti se zakotvenim GAAR do DR vznikl, je dalsi

znepiehlednéni pravni tpravy dani v CR. Zakotvenim GAAR do DR totiz doglo

370 7akon CNR €. 586/1992 Sb., o danich z p¥jma.
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k zakotveni hmotnépravniho institut do procesnépravniho ptedpisu. GAAR tak sméfuje
proti konkrétnimu druhu hmotnépravniho jednani daitového subjektu. V ramci dafiového
procesu uz danovy subjekt pouze ptiznava pravni jednéni a jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani, ktera odrazi hmotnépravni stav. Tuto skuteCnost, tedy ze GAAR je
hmotnépravnim institutem, si uvédomuje i sam navrhovatel, kdyz v divodové zprave tuto
jeho vlastnost uznava a pokousi se obhédjit postup, kterym je zdkonné zakotvovan institut
hmotného prava do prava procesniho. De lege ferenda by vSak GAAR mélo byt

zakotveno v hmotnépravnim piedpisu ¢1 hmotnépravnich predpisech.

3.4.3 Otazky ohledné skute¢ného obsahu pravnich disledki GAAR

Znéni ceského GAAR v jeho slozce pravnich dasledki GAAR obsahuje opravnéni
spravce dané nepfihlédnout ke zneuzivajicim ¢i pravo obchazejicim pravnim jedndnim a
jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani. Diivodova zprava k zékonu ¢. 80/2019
Sb. uvadi, ze pti aplikaci GAAR bude vySe dané ,,zjisténa a stanovena tak, jak by byla
zjisténa a stanovena pri uskutecnéni pravniho jednani nebo jiné pravni skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, které jsou primerené existujicim hospodarskym
skutecnostem a vztahim.*>’" Ustanoveni § 8 odst. 4 DR tedy fik4, Ze se nepiihlizi ke
zneuzivajicim ¢i pravo obchdzejicim jednanim a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
spravu dani, zdkonodarce tim ale mysli redefinici téchto jednani a skute¢nosti tak, aby

byly primérené existujicim hospodarskym skutecnostem a vztahiim.

Zéakonodarce se timto rozhodl dat formu zakona pouze c¢asti evropského GAAR
obsazen¢ho v ATAD, a to ¢asti, ktera stanovi, Ze by Clenské staty a jejich organy méli
ignorovat zneuzivajici uspotadani. Ceské GAAR v DR viak nestanovi, co tato ignorace
¢1 neptihlédnuti znamend. Zakonodarce toto vysvétluje az v divodové zprave. Tento stav
vyznamn¢ zasahuje do pravni jistoty danovych subjekti, ale také ztézuje praci spravci
dang, ktery z pouhého znéni zakona neni schopen zjistit, jaké pravomoci je opravnén uzit.
Postaveni téchto subjektd nezlepSuje ani skute¢nost, Ze vyznamovym obsahem slova
neprihlizet neni zjistit a stanovit dan tak, jak by byla zji§téna za jinych okolnosti. Je vSak

nutné poznamenat, ze ATAD v tomto neposkytuje ndpomocnou ruku, jelikoz ve svém

371 Divodovd zprdva k zékonu & 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
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cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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¢l. 6 odst. 3 tvrdi, Ze v pripadech ignorovani zneuzivajicich uspotadani bude dan
stanovena podle vnitrostatnich pravnich fadd. Proto by do budoucna bylo, z hlediska
pravni jistoty daniovych subjektil i snizeni nédkladl na spravu dani, vyhodnéjsi novelizovat
znéni soucasného ¢eského GAAR, které by 1épe formulovalo tu jeho Cast, kterd je v této
praci oznacovano jako pravni disledky GAAR. Tedy stanovit skute¢ny obsah pravnich
disledkit GAAR jiz v pravnim predpise, nikoli dodatecné vysvétlovat jejich neurcité

znéni v diivodové zprave ¢i oCekavat, ze rozhodovaci praxi bude jejich obsah dotvoten.
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Tato prace se zabyva GAAR, jakozto legislativni reakci narodnich a nadnarodnich celka
na postupy danovych subjekti, kterymi si snizuji své danové povinnosti. Konkrétné se

pak soustiedi na podoby téchto legislativnich reakci v EU a v CR. Piimym daivodem
vzniku GAAR je jeho legislativni zakotveni do pravniho fadu narodniho ¢i nadnarodniho
celku, které je disledkem legislativniho procesu. Pfi zkoumani legislativni reakce na
vybrany spolecensky fenomén vSak nelze odhlizet od pficiny takového legislativniho
procesu. Timto nepfimym diivodem vzniku GAAR je pfitomnost postupli daniovych
subjektl, kterymi si, formalné v souladu s pravem, snizuji své danové povinnosti, které

jsou ve svém souhrnu materialné s pradvem rozpornymi.

Prvni kapitola této prace proto nejprve obsahuje teoretické rozdéleni takovych postupt
danovych subjektd, kterymi dosahuji sniZzeni dané¢, aby se tato prace nésledn¢ mohla
soustiedit na popis GAAR v EU a v CR. Mozné postupy dafiovych subjekti, kterymi tyto
dosahuji stanoveni nizsi dan€, rozdé€luje do tii skupin podle jejich souladu s pravem a na
zaklad¢ jejich spoleCenské zavaznosti. Toto rozdéleni bylo ucinéno zaprvé za ucelem
»zjednoduseni® obdobnych teoretickych distinkci postupti danovych subjektt, které
nejsou ohledné takovych postupti datiovych subjektu jednotné.?’? Zadruhé toto rozdéleni
mélo vymezit oblast, v niZ jsou obsazeny ty postupy danovych subjektt, kterymi dosahuji
snizeni dané a proti kterym je uzivino GAAR v ramci boje proti neopravnénému
snizovani dani. Pravé vymezeni tohoto druhu chovani je pro aplikaci GAAR dulezité,
protoze urcuje, vici jakému druhu postupt danovych subjektii ma byt GAAR aplikovano

a jaky postup danového subjektu uz nelze zaradit do mnoziny postupii daiiovych subjekta,
proti kterym je GAAR uZivdno. At uZz proto, Ze takové jednani je spoleCensky

v trestnim pravu, nebo proto, ze je takovy postup zcela v souladu s pravem, a proto by

jeho existenci stat nemél nijak branit.

Tyto cile byly dosazeny zodpovézenim vyzkumnych otazek vytknutych v tvodu k této
préci. V prvni kapitole tedy byla ziskana odpoveéd’ na otazku, zda l1ze z hlediska prava

nalézt rozdil mezi postupy, kterymi danové subjekty ovlivituji stanoveni dané tak, ze je

372 SEJKORA, Tomas. Finanénéprdvni ndstroje boje proti tnikiim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 10. ISBN 978-80-7502-226-4.
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spravcem dan¢ stanovena dan niz$i. Prvni kapitola odpovida tak, ze tyto rozdily nalézt
lze. Rozdily mezi postupy danovych subjektii z hlediska prava spocivaji predevsim
v jejich souladu s pravem. Ve skute¢nosti existuji postupy, které jsou v souladu s pravem,
a postupy, které jsou zcela ziejme protipravni. V praxi spravy dani se ovSem objevila tieti
skupina postupt daitovych subjektl, kterymi dosahuji stanoveni nizsi dané. Tyto postupy
se od protipravni skupiny odliSuji tim, ze jsou v souladu se znénim zakona. Tato vlastnost
je nazyvana tak, ze jsou formalné v souladu s pravem, protoze se tyto postupy danovych
subjektii nedostavaji do rozporu s pravem vykladdanym pouze jazykovou metodou
vykladu prava. Od kategorie postupt daiiovych subjektli souladnych s pravem se vSak
odliSuji tim, ze ve svém souhrnu vytvaii takovy stav, ktery se pti¢i smyslu a ucelu
ptislusnych pravnich pfedpisi nebo pravnimu fadu. Materidln¢ jsou tedy s pravem

V rozporu.

Ti1 kategorie postupti danovych subjektt, kterymi dosahuji stanoveni niz§i dané, tato
prace nazyva tax evasion, tax avoidance a danova optimalizace. K uziti anglickych pojmi
tato prace pristoupila proto, Ze napiic¢ sekundarnimi prameny anglického znéni panuje
ohledné obsahu pojmi tax evasion a tax avoidance viceméné shoda, pficemz uZziti
moznych pendantti v ¢estin€, jako kuptikladu danovy unik, danovy podvod, vyhybani se
danovym povinnostem, zneuZiti prava v oblasti dani ¢i obchdzeni zakona v oblasti dani,
mohlo do debaty o obsahu téchto pojmu vnést spiSe neporozuméni. Tématem této prace
vSak primarné¢ neni rozbor téchto pojmi, nybrz analyza a popis GAAR, jakoZto
legislativni reakce narodnich ¢i nadnarodnich celkli na postupy danovych subjektt, které
jsou vyse uvedenymi ndzvy pojmenovavany. Proto pevné urceni pojmii odpovidajicich
svym obsahem pojmim tax evasion a tax avoidance ponechava dal§imu studiu téchto

fenoménu.

Déle prvni kapitola odpovédéla na otazku, zda lze stanovit jasnou a urcitou hranici mezi
pojmy tax evasion, tax avoidance a danova optimalizace. Na tuto otdzku vSak bylo
nepiimo odpovidano i v ramci kapitol nédsledujicich. Odpovédi na vznesenou otazku je,

ze hranice fax avoidance jasn¢ a urcité stanovit nelze. Obecné lze na zaklad¢ zaveérh prvni
kapitoly fici, ze krajni pfipady lze, na pomyslné piimce souladu postupti danovych
subjektl s pravem, zatradit do kategorii tax evasion, nebo daiiové optimalizace. Hranice
tax avoidance na této pomyslné piimce jsou, i pfes urceni hlavnich znakl takového
chovani danovych subjektl, neurcité, a zavisi na vSech moznych okolnostech pfipadu. Na

tomto misté je nutné zopakovat vétu, ze ,,zdd se, Ze jsme schopni poznat tax avoidance,
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kdyz jej vidime, ale musime ho videt, abychom jej mohli poznat.*“ (,,It seems that we know

tax avoidance when we see it, but we have to see it to know it.“)3"

Ve druh¢ kapitole bylo pfistoupeno k popisu GAARs v EU. Tento popis GAAR v EU byl
uskute¢nén proto, ze pravé jeho zakotveni do prava EU mélo nejvétsi vliv na jeho
legislativni zakotveni do pravniho fadu CR. Zaroveir jsou GAARs v EU siroce
popisovany v sekundarni literatufe z pohledu kontinentalni pravni kultury, a proto
poskytuji vyznamny teoreticky zaklad pro komparativni popis GAAR v CR. Ve druhé
kapitole je tedy nejdiive poskytnut popis historického vyvoje GAAR v EU. V jeho ramci
je popsédna evoluce obsahu GAAR i sekundarnich prament prava EU ¢i jejich navrhi, ve

kterych jsou GAARs v EU obsazena.

Jednou z otazek, které mela druha kapitola zodpovédét, ¢im vlastné GAAR je. Na tuto
otazku druhd kapitola odpovida jako celek, ze kterého zde vyvodime odpovéd. Na
zaklade€ poznatki druhé kapitoly 1ze metodou indukce definovat GAAR jako legislativni
opatfeni zakonodarného organu mocenské organizace (statu ¢i nadnarodniho celku), které
takova mocenska organizace vklada do svého pravniho fadu za ucelem piesného urceni
procesniho postupu spravce dané v ramci boje proti postupim danovych subjekti,
kterymi danové subjekty, prostiednictvim vytvareni systémul danovépravné relevantnich
skutec¢nosti (uspotradani), jez jsou formaln¢ v souladu s danovépravni ¢asti pravniho fadu
této mocenské struktury, ale které jsou v rozporu se smyslem a ucelem danovépravnich
piedpist, dosahuji stanoveni dan¢ nizsi, nez jaka by byla spravcem dané stanovena, nebyt
existence takovych uspofadani (dosahuji danové vyhody), pfi¢emz toto legislativni
opatfeni je subsidiarni ve vztahu ke specidlnim legislativnim opatienim pfijatym za

ucelem boje proti tax avoidance.

Tato posledné zminéna subsidiarita je také odpovédi na otdzku, co znamena obecnost

GAAR, diky které je GAAR oznaCovano obecnym pravidlem proti tax avoidance.
Obecnost GAAR vyplyva z jeho funkce subsidiarity vii¢i specidlnim opattenim proti tax
avoidance, jelikoz ,.funkci GAAR v danovém systému je vyreSit zneuzivajici danove

praktiky, jez projdou sitem, které je utkano ze specidlnich opatieni proti vyhybani se

373 PREBBLE, Zoe a John PREBBLE. The Morality of Tax Avoidance Symposium on Estate Planning: Moral,
Religious and Ethical Perspectives. Creighton Law Review [online]. 2009, 43(3), 693-746 [vid. 2022-04-21].
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/creigh43&i=699
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danim (SAARs). Obecnym cilem GAAR je tedy zaplnit mezery v danovych systémech za

licelem znemoznéni zneuziti prava.“3"™*

Legislativni opatieni, ktera splnuji vySe uvedenou definici, v pravu EU obsazena jsou.
Uginnymi prameny prava EU, ktera obsahuji GAAR, jsou v dobé& psani této prace MD,
IRD, PSD a ATAD. Zde lze odpovédét i na otazku, zda je pravomoc aplikace GAAR

v pramenech prava omezena. Pravomoc aplikovat GAAR v EU je v pravu EU omezena,

a toto omezeni vyplyva z rozsahu vécné ¢i osobni pusobnosti prament prava EU, které
GAAR obsahuji. V této praci je tento rozsah opravnéné aplikace GAAR pojmenovéan
rozsah pusobnosti GAAR. Rozsah plsobnosti GAAR v pfipadé IRD, MD a PSD je piimo
urcen pravni oblasti, na néz se vécna plisobnost téchto smérnic vztahuje. Témito pravnimi
oblastmi jsou v ptipadé¢ IRD tvoreny jednanim spocivajicim v preshranicnim pievodu
tirokii nebo licen¢nich poplatk® jednou spole¢nosti druhé v ramei EU 375, v ptipadé MD
jsou tvofeny jednanim spocivajicim v pteshrani¢nich pfeménach obchodnich spolecnosti
vramci EU?’®, a vpiipadé PSD jsou tvoieny jednanim mateiskych a dcefinych
spolecnosti spocivajicim v pieshrani¢nim pfevodu zisku mezi témito spolecnostmi nebo
jejich stalymi provozovnami v ramci EU*”’. Z riznych ustanoveni IRD, MD i PSD
vyplyva, ze se tyto vztahuji pouze na pravnické osoby, nikoli na osoby fyzické. V piipadé
ATAD je rozsah ptisobnosti jejtho GAAR piimo urcen pravni oblasti i subjekty, na néz

se vécna 1 osobni plisobnost ATAD vztahuje. Osobni i vécna pisobnost ATAD je

omezena na dan¢ z ptijmu pravnickych osob.
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Pred aplikaci GAAR je tedy nutné zjistit, zda lze GAAR na dany postup danového
subjektu vibec aplikovat. GAAR totiz mize byt obsazeno v pramenu prava, jehoz
pusobnost se nevztahuje na dany danovy subjekt nebo oblast, ve které danovy subjekt

svlyj postup, kterym dosahuje snizeni danové povinnosti, uskuteciiuje. Jak uz bylo

uvedeno vyse, tuto vlastnost GAAR tato prace nazyva rozsah plisobnosti GAAR.

Dalsim stupném v ramci aplikace GAAR je povinnost spravce dané identifikovat postup
danového subjektu, kterym dosahuje snizeni danové povinnosti. Existence takového
strukturovaného postupu je zjiStovana v rdmci procesniho kroku aplikace GAAR, ktery

tato prace nazyva piitomnost uspofddani pravnich jedndni relevantnich z hlediska
stanoveni dané. Existence takového usporadani (tax arrangement) je ptredpokladem

nasledného procesniho postupu, kterym je hodnoceni takového usporadani.

Dale tato prace v ramci druhé kapitoly odpovida na otdzku ohledné hodnotici struktury
GAAR. Pokud postup danového subjektu spadd do rozsahu piisobnosti GAAR, je nutné
pristoupit k hodnoceni samotného postupu Ccili uspotadani. Zabyvat se strukturou
usporadani je ze strany spravce dané potiebné jako dalsi krok aplikace GAAR nésledujici
po rozhodnuti o rozsahu plisobnosti GAAR a zjisténi, Ze je takové uspotadani pravnich
jednani relevantnich z hlediska stanoveni dané¢ pfitomné. V ramci podkapitoly vénujici se
historickému vyvoji GAAR bylo zjisténo, ze explicitné vyjadienou celou strukturu
modernich GAARs v zdvaznych a ucinnych pramenech prava EU ma GAAR pouze
v PSD a ATAD. Struktura téchto GAAR se sklada ze slozek GAAR, tedy teoreticky
vymezenych Casti tohoto opatieni, které jsou ve své podstaté mySlenkovymi kroky
v ramci hodnocenti, které musi spravce dan¢ ucinit, aby dosel k zavéru, zda hodnoceny
postup danového subjektu je s pravem v souladu, ¢i v rozporu. GAAR v EU, inspirovano
rozhodovaci praxi SDEU, teoreticky rozdéluje postup danového subjektu na jeho

objektivni a jeho subjektivni stranku.

Objektivni stranka postupu danového subjektu je hodnocena v rdmci procesnich krokt
hodnoticich slozek GAAR, které jsou literaturou nazyvany objective test, kterou je
zjiStovano, zdali je urCity postup datlového subjektu v rozporu s pravem. Subjektivni
stranku postupu danového subjektu hodnoti spravce dané v radmci tzv. subjective test,

kterym je zjiStovan vnitini vztah daitového subjektu k vnéjsim projeviim jeho vile.

Skupina hodnoticich slozek objective test dale obsahuje slozky GAAR, kterymi je

zjistovano, zda je hodnocené uspotadani zneuzitim prava (arrangement test), zda takovy
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postup mati cil, smysl a ucel ptislusného pramene prava (nasledek usporadani) a zdali je
takovym postupem dosahovéano neopravnéné danové vyhody (iicinek usporadani). Cast
GAAR oznacovana jako subjective test obsahuje jednu slozku GAAR v EU nazvanou
purpose test. V ramci purpose test je zjistovano, zda mél daiiovy subjekt vnitini vztah

k dosaZeni daiiové vyhody prostiednictvim uspofadani, a jaky takovyto vnitini vztah byl,
tedy zda dosahl pozadované miry ¢i pozadovaného standardu. Mira vnitinitho vztahu
k dosazeni daiiové vyhody prostiednictvim uspotradani je v rdmci purpose testu v GAARs
v PSD a ATAD stanovena jako hlavni nebo jeden z hlavnich ucelu dosazeni takové
datiové vyhody, jejiz dosazeni je vrozporu se smyslem a ucelem danového pravniho

predpisu.

Pokud jsou vSechny vyse uvedené slozky GAAR naplnény, je spravce dan¢ opravnén
pfistoupit k posledni slozce GAAR, kterou jsou pravni disledky GAAR. Tato slozka
GAAR opraviiuje organ vetejné moci prislusny k aplikaci GAAR postupem, pii kterém
jsou zneuzivajici usporadani pravnich jednani relevantnich z hlediska stanoveni dané
nebo zneuzivajici ¢asti takového uspotfadani ignorovany, popft. je celé takové usporadani
redefinovano, a na tomto zéklad¢ je stanovena vyslednd dan podle pravniho fadu

Clenského statu, v némz je GAAR aplikovano.

V posledni, tedy tieti kapitole, bylo popsano GAAR v CR. Nejdiive bylo pfistoupeno

k popisu legislativniho procesu, ktery vedl k jeho zakotveni do pravniho fadu CR. V jeho
ramci bylo na ptidé PS PCR diskutovéano, zda je nutné piijimat legislativni nastroj pro boj
proti tax avoidance, pokud jiz byla vytvotfena ustalena rozhodovaci praxe spravce dan¢

¢1 jiného organu vefejné moci piislusného k rozhodovani ve vécech stanoveni dané.
K této diskusi bylo pfispéno v podkapitole ,,Popis povahy GAAR ve vztahu k otazce, zda
bylo nutné zakotvit GAAR do pravniho fadu CR*.

Zaroven v ramci prvnich dvou podkapitol bylo odpovidano na otazku, zda byl Cesky
zdkonodarce povinen pfijmout GAAR. Cesky zikonodarce tuto povinnost nemd, ale
z prava EU vyplyva povinnost ¢lenskych stat transponovat smérnice do vnitrostatniho
prava. Tato povinnost CR se tykala i ATAD a v dobé pfijimani GAAR do &eského
pravniho fadu nebyla ¢eskému zakonodarci ani navrhovateli znama okolnost (napf.
rozhodovaci praxe SDEU), ktera by jej této povinnosti zbavovala. Z tehdejSiho pohledu
navrhovatele zék. ¢. 80/2019 Sb. tato povinnost tedy existovala stejné tak, jako mozny

postih ze strany organti EU za jeji poruSeni.

95



Nasledné bylo v ramci kapitoly GAAR v CR piistoupeno k popisu jednotlivych slozek
ceského GAAR. K tomuto popisu byla zaprvé vyuzita analyza zdvérecné zpravy
z hodnoceni dopadt a diivodové zpravy k zék. ¢. 80/2019 Sb., kterym bylo GAAR do
eského pravniho fadu, konkrétné do DR, zakotveno. Zadruhé bylo k popisu jednotlivych
slozek GAAR v CR uzito komparativni metody, pii které byla struktura ¢eského GAAR
porovnana se strukturou evropského GAAR a zaroven tato metoda slouzila jako inspirace

k popisu jednotlivych slozek ¢eského GAAR.

Na tomto misté v této praci bylo také tieba zodpovédét otazku, zda 1ze strukturu GAAR

v EU pouzit jako komparativni rdmce struktury ¢eského GAAR. Moznost komparace
téchto struktur, ale predevsim aplikace zavéria ziskanych analyzou GAAR v EU na ceské
GAAR, tu je pfitomna. Tato moznost vyplyva z nckolika skutecnosti. Prvni znich je
okolnost, Ze ¢eské GAAR je odrazem transponovaného GAAR v EU, konkrétné pak
GAAR v ATAD. Také je tfeba zopakovat, Ze ideové zakotenéni Ceského GAAR v pravu
EU pfiznava i sam navrhovatel v divodové zpravé k zakonu ¢. 80/2019 Sb., ve které
upozoriiuje na to, ze se pii tvorbé GAAR inspiroval nejen znénim GAAR v ATAD, ale
také navrhem GAAR obsazenym v Doporuceni Komise. Z téchto divodii mohly byt a

byly k popisu ¢eského GAAR pouzity zavéry ziskané analyzou GAAR v EU.

Obdobné jako v ¢asti GAAR v EU tedy byly analyzovany a popsany jednotlivé
pozadavky, jejichZ splnéni je nutné proto, aby mohlo byt ceské GAAR aplikovéano. Tyto
pozadavky aplikace Ceského GAAR jsou nazyvany slozky ceského GAAR. Slozky
¢eského GAAR jsou tvoreny, obdobné jako u GAAR v EU, rozsahem plisobnosti GAAR
(tedy otazka po tom, zda dané véc spadéa do ptisobnosti pravniho predpisu, které ceské
GAAR obsahuje), pfitomnosti pravnich jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro

spravu dani, hodnoticimi slozkami GAAR a pravnimi dtsledky.

Jelikoz je ceské GAAR obsazeno v pravnim piedpisu obecné upravujici spravu dani, tedy
DR, Ize GAAR aplikovat na jakékoli pravni jednani a jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Pot¢, co spravce dan¢ rozhodne, Ze urcita pravni skutecnost, jejiz soulad

s pravem ma hodnotit, spadd do rozsahu plisobnosti GAAR, je opravnén pfistoupit

k hodnoceni urcitého postupu danového subjektu relevantniho z hlediska stanoveni dan€.
Ceské GAAR, obdobné jako evropské GAAR, hodnoti postup datiového subjektu po jeho

objektivni i subjektivni strance.
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Objektivnimi hodnoticimi slozkami ¢eského GAAR jsou nésledek pravnich jednani a
jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani a G€inek takovych pravnich skutecnosti.

V ceském GAAR vSak oproti evropskému GAAR absentuje jeho slozka arrangement
test. To je zplusobeno tim, Ze evropské GAAR piedpokladd vznik zneuziti prava
relevantniho pro stanoveni vysledné dané spojenim vice prvkil postupu dafiového
subjektu. Objektivnimi ¢astmi takového postupu daitového subjektu jsou neopravdové
nebo uméle vytvorené uspotadani (vzhledem ke vSem relevantnim skutecnostem a
okolnostem), které dosahuje danové vyhody, jejiz dosazeni mafi cil nebo ucel prislusSného
dafiového pravniho predpisu. Cesky zakonodarce viak nahliZi vznik zneuZiti prava po
objektivni strance postupu datiového subjektu jiz tim, Ze pravnim jedndnim a jinymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro spravu dani je ziskdna danova vyhoda v rozporu se
smyslem a Gc¢elem daniového pravniho predpisu. Pro aplikaci ¢eského GAAR tedy neni
nutné, aby pravni jednéni a jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani nebyly s ohledem

na relevantni skutec¢nosti a okolnosti neopravdové nebo uméle vytvorené.

Subjektivni hodnotici slozku Ceského GAAR tvoii test prevazujicitho ucelu. V ramci
tohoto testu v pribéhu aplikace GAAR spravce dané zjistuje, zda dosaZeni danové
vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho piedpisu bylo prevazujicim

ucelem pravnich jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani.

Pokud hodnoceni postupu danového subjektu napliiuje znaky obsazené ve vyse
uvedenych slozkach ¢eského GAAR, pak je spravce dan¢ opravnén aplikovat posledni
slozku GAAR, kterou jsou pravni disledky GAAR. Pravni disledky aplikace ¢eského
GAAR opraviiuji spravee dané neprihlédnout pti stanoveni dan€ k pravnim jednanim a
jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ pfevazujicim tcelem je ziskani

danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.
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Obecné opatreni proti vyhybanim se dafiovym povinnostem
Abstrakt

Tato diplomova préace se nejprve obecné zabyva zédkladnim rozdélenim postupti danovych
subjektli, kterymi si snizuji své danové povinnosti, podle jejich souladu s pravem.
Nasledné¢ se soustiedi na legislativni reakce nadnarodniho celku i statu ve formée obecného
opatteni proti vyhybani se danovym povinnostem, které jsou nejvice vyznamné z pohledu
Ceskych danovych subjektli. Témi jsou obecnd opatfeni proti vyhybani se danovym
povinnostem obsazena v pramenech prava Evropské unie a obecné opatfeni proti
vyhybani se dafiovym povinnostem obsazeného v pravnim fadu Ceské republiky. Cilem
této prace je zjiSteéni obsahu obecného opatieni proti vyhybani se dafiovym povinnostem

a tim odpovédét na otazku, ¢im toto opatieni vlastné je. Tohoto cile dosahuje analyzou
pfisluSnych pramenid prava 1 sekunddrni literatury, deskripci obsahovych Casti
evropskych a Ceského opatfeni proti vyhybani se danovym povinnostem a jejich
vz4djemnou komparaci. V ¢asti obecnych opatfeni proti vyhybani se dafovym
povinnostem v Evropské unii se tato prace nejprve soustiedi na historicky vyvoj riiznych
podob obecnych opatieni proti vyhybani se dafiovym povinnostem v pravu EU. Tato
prace nasledné popisuje jednotlivé slozky obecného opatieni proti vyhybani se danovym
povinnostem, které predstavuji jednotlivé procesni kroky spravce dané, které by podle
konkrétniho obecného opatieni proti vyhybani se danovym povinnostem meél spravce
dang ucinit. Tyto jednotlivé slozky tvofi skute¢ny obsah modernich evropskych obecnych
opatieni proti vyhybani se danovym povinnostem, které jsou v pramenech prava
Evropské unie stanoveny. Timto ziskava dilezité penzum informaci pro analyzu i popis
¢eského obecného opatieni proti vyhybani se danovym povinnostem, ale zaroven tim pro
Ceské opatieni vytvari dilezity komparativni rdmec. V kapitole zabyvajici se ceskym
obecnym opatifenim proti vyhybani se danovym povinnostem soustiedi tato prace svou
pozornost nejprve na legislativni proces pfijeti tohoto opatteni. Nasledné odpovida na
otazku, zda bylo nutné zaclenit obecné opatteni proti vyhybani se danovym povinnostem
do pravni fadu Ceské republiky. Dale tato kapitola popisuje obsah &eské obecného
opatteni proti vyhybani se danovym povinnostem, pficemz uziva komparace s obecnym
opatfenim proti vyhybanim se dailovym povinnostem obsazenym v pravu Evropské unie.
Nakonec se tato prace zamysli nad moznou budouci podobou obecného opatieni proti

vyhybani se dafiovym povinnostem v Ceské republice.



Kli¢ova slova: Obecné opatieni proti vyhybani se danovym

povinnostem, vyhybani se danim, dafiové planovani



General Anti-Abuse Rule
Abstract

This thesis first deals in general terms with the basic classification of taxpayers' strategies
for reducing their taxes based on compliance of these strategies with the law. It then
focuses on the legislative responses having the form of General Anti-Avoidance Rule of
the supranational and the state entities which are most relevant in relation to Czech
taxpayers. These are the General Anti-Avoidance Rules contained in the sources of
European Union law and the General Anti-Avoidance Rules contained in the legal order
of the Czech Republic. The aim of this thesis is to determine the content of the General
Anti-Avoidance Rule and thus to answer the question of what this measure truly is. This
aim is achieved by analysing relevant sources of law and secondary literature, by
describing the content of the European and Czech General Anti-Avoidance Rules and by
comparing them with each other. In the chapter which is dealing with General Anti-
Avoidance Rules in the European Union, this thesis first focuses on the historical
development of various forms of General Anti-Avoidance Rules in European Union law.
In this chapter the author then describes the particular components of a European General
Anti-Avoidance Rules, which precisely represent the procedural steps a tax authority
applying General Anti-Avoidance Rule should take according to the wording of applied
General Anti-Avoidance Rule. These individual components then constitute the actual
content of modern European General Anti-Avoidance Rules contained in the sources of
European Union law. This provides important information for the analysis and description
of the Czech general anti-avoidance measure, but at the same time creates an important
comparative framework for describing the Czech General Anti-Avoidance Rule. In the
chapter dealing with the Czech General Anti-Avoidance Rule, this thesis first focuses on
the legislative procedure of adopting this measure. It then answers the question of whether
it was necessary to incorporate the General Anti-Avoidance Rule into the Czech legal
order. Next, this chapter describes the content of the Czech General Anti-Avoidance Rule,
using comparative method to compare Czech General Anti-Avoidance Rule with the
General Anti-Avoidance Rules contained in European Union law. Finally, this thesis
contemplates the possible development of the General Anti-Avoidance Rule in the Czech

Republic.



Key words: General Anti-Avoidance Rule, tax avoidance, tax planning
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