Posudek na diplomovou praci K. C. Kocourkové:
,Koucink coby profese Vychodiska pro profesni etiku koucinku a reflexe vybranych témat”

Ve své praci se autorka pokousi prokazat, ze koucovani predstavuje samostatnou profesi, kterd mad
svou vlastni metodiku, vyzkum a praxi, béhem niz vyvstdvaji vlastni specifické etické otdzky. Vedena
timto cilem, rozdéluje svou praci do dvou myslenkovych celkl. V prvni se zabyva otazkami, jeZ se
tykaji samotného koucovani. Ctenar se seznamuje predevéim s historickymi vychodisky tohoto
nového oboru, pficemz dliraz je kladen na psychologii a podobnosti s trenérstvim. Na tomto pozadi
jsou pak dale objasnovany postupy, jimiz se koucovani fidi. Za zasadni pak povazuji ¢ast, v niz se
setkavame s pokusem o odliseni koucovani od jinych profesi. Pravé pomoci rozdild je nasledné
zdlGvodniovana potieba koucovani osamostatnit a ucinit z néj samostatny obor. Druha ¢ast préce je
vénovana predevsim vztahlim mezi kou¢em a jeho klientem. Tento vztah je pak podle autorky natolik
specificky, Ze vyzaduje samostatnou reflexi z etického hlediska. V tomto ohledu vychazi nejenom

z praci soucasnych odbornik(, ale dovolava se i etickych koncepci, jez vyznacnym zplsobem zasahly
do déjin evropského mysleni.

Uvodem bych rad podotknul, e posuzovany text podle mého soudu splriuje véechny naroky, jez se
standardné kladou na diplomovou praci. V tomto kontextu bych obzvlasté vyzdvihnul jeho pomérné
vysokou literdrni Groven a dale pak rozsah prostudované odborné literatury. | pfes toto ocenéni mam
vSak urcité pripominky, pochybnosti a otazky.

Z formalniho hlediska bych autorce vytknul naduzivani cizich (pfedevsim anglickych) slov. Usiluje-li
totiz svoji praci o urcitou emancipaci kouc¢ovani v nasem prostredi, pak by se méla pokouseti o
specificky ¢eskou terminologii. Urcité pochybnosti dale vzbuzuje zpUsob prace s odbornou
literaturou, s nimz se setkdvame ve druhé ¢asti textu. Autorka v podstaté prebira charakteristiky
klicovych etickych koncepci ze sekundarni literatury, pficemz je patrné, Ze se té primarni vlastné ani
nedotkla. Kdyz totiz referuje o Kantové ¢i Millové etické koncepci, odvolava se v pozndmkach pod
¢arou na Sirovatku, Hilla ¢i Anzenbachera. Takovyto amatérsky pristup zcela zbyteéné snizuje
hodnotu jinak vcelku kvalitni prace.

Moje vécné pfipominky souviseji v prvé fadé s urputnou snahou prokazat, Ze koucovani je
samostatny obor. Pravé toto, rekl bych snad ideologicky motivované usili, kolegyni Kocourkové brani,
aby si uvédomila, Ze s takovouto emancipaci souvisi fada obtizi. V textu se napf. neustale ¢teme, Ze
koucovani neni metodou, nicméné presvédcivé argumenty ve prospéch této teze vlastné chybi. | po
prostudovani autorcina textu nabudeme presvédceni, Ze koucovani je metoda, jak dosahnout
urcitych cil(i. K tomuto zavéru by koneckonct mohlo vést hlubsi promysleni etymologie slova
koucovdni a metoda. S dalSim problematickym rysem se setkdvame, kdyzZ se autorka pokousi
predloZit argumenty, na jejichZ pozadi bychom méli oddélovat kouc¢ovani od ostatnich spfiznénych
disciplin. Nechdpu predevsim, pro¢ by napf. nemohli volné pfechazet od kouc€ovani k mentorovani a
opacné. Prijde mi velice nepfirozené posilat kou¢ovaného klienta k mentorovi, byt samozfejmé
finan¢né pfinosné by to byt mohlo. Jsem asi tak trochu Skarohlid, ale za takovouto specializaci vidim
snahu vytvofit jakési ,, poradenské kliniky“, jez by ziskali ve spolec¢nosti stejny respekt jako kliniky

v béZzném slova smyslu.

S témito emancipacnimi pokusy pak souvisi snaha ukazat, Ze s poradenskymi sluzbami, respektive i se
samotnym koucovanim souvisi, tak jako s medicinskou praxi, specificka eticka tématika. To, Ze tomu
tak neni, paradoxné doklada i predlozena prace. Resi se v ni problémy, s nimiz se bé7né setkavame i v
jinych oblastech Zivota: predevsim zaleZitosti, tykajici se vztahu mezi poskytovatelem sluzby a
klientem, ¢i stfet zajma, ktery snad lIze povazovat v daném pripadé o néco komplikovanéjsi, protoze
do néj mliZe vstoupit zajem sponzora.



Autorciny reflexe, tykajicich se koucovaciho procesu, mé ovsem privadéji k dalSimu kritickému
zamysleni. K hodnoceni jedndni osob se vyuZivaji vyznacné etické koncepce. Proti tomu nelze
rozhodné nic namitat, nicméné zpUlsob, jimZ se s témito koncepcemi pracuje vzbuzuje urdité rozpaky.
Autorka ma totiz, jak se mi zd3, za to, Ze v urcitém kontextu mUZe vyuzit Kanta, v jiném zas Milla.

V jednom a témzZ kontextu se tak pfi moralnim hodnoceni dovolava myslenkové protichldnych
autorit. Zvlasté paradoxné pak pUsobi, kdyZ (s. 100 — 101) dovozuje, Ze jedno a téz jednani je
nemravné podle prvni formulace kategorického imperativu, mravné naopak podle formulace druhé.

Je myslim na Skodu, Ze se prace jen velmi letmo dotyka etické reflexe postojd, jez vlastné koucovani
jako samostatny obor umoznily. Kazdy jisté touzime po Uspéchu a pfemyslime o tom, jak jej
dosahnout, nicméné otazkou je, do jaké miry je dlraz na Uspéch, jenZ rezonuje dnesni spolecnosti,
eticky i prosté jednoduse zdravy. Praxe Clovéka, ktery Zije ve vleku idedlu Uspésnosti, totiz vypada
mnohdy znacné bezutésné. Ukojit jeho ctizadost mu nejprve napomahaji rlizni koucové a mentorové,
psychické problémy, které se pozdéji dostavi, zas Ié¢i jini opét velmi dobfe placeni odbornici.
Nalezne-li klient po jejich zasahu dusevni rovnovahu, mze se cely proces honby za Uspéchem znovu
zopakovat. Inu za téchto okolnosti se nedivme, Ze z Ust béZzného clovéka stale hlasitéji zazniva, Ze se
svét prosté zblaznil. Prostor, v némz by bylo mozné akademickym a pfitom zdravym zplsobem
pristoupit k fenoménu Uspéchu, nicméné snad jesté existuje. Méla by jej vytvaret pravé nase fakulta.
Je k jeji Skodé i ke Skodé autorky, Ze tento prostor zUstal lezet ladem.

| pfes svoje vytky povaZzuji praci za kvalitni a svym zpUsobem i inspirativni. Doporucuji ji tedy
k obhajobé.
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