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Karolina Cervenka Kocourkova, Koucink coby profese. Viychodiska pro profesni etiku
koucinku a reflexe vybranych témat

Prace se vénuje relativné nové oblasti lidské praxe — koucinku - a usiluje o rozpracovani
jejich etickych aspektd. Pravé relativni novost tohoto oboru, zvlasté u nas, vyrazné
promlouva do aranzma celé prace, ktera se ve své prvni poloviné soustiedi na vymezeni
oboru jako takového. Vénuje se jeho déjinam, popisuje jeho zakladni pristupy, odlisuje jej
od jinych oborii a ve svém zavéru probira také — mozna ponékud opozdéné (viz vyse) —
otazku nazvoslovi. Ve stfedu zajmu prvni casti je pritom otazka, zda je
koucink samostatnou profesi se specifickym teoretickym zakladem, ¢i zda je pouze
metodou a nastrojem poradenstvi. Autorka se pfi argumentaci pro prvni moznost musi
vyporadat nejen svécnymi obtizemi takového podniku, ale rovnéz s nejednoznacnou
akceptaci koucinku ze strany verejnosti, ktera se dosud vétSinové zdraha vidét v ném
plnohodnotnou profesi. Pravé otazka profesionality je pojitkem obou casti prace, pricemz
autorka spravné chape, ze status profese je podminén rovnéz tim, ze dany obor védomé a
reflektované zahrnuje urcité normativni naroky (viz formulace v Zavéru, str. 109: ;i etika ma
vliv na to, aby koucink mohl byt opravdovou samostatnou profesi®). Je skoda, ze tento
klicovy bod autorka podrobnéji nerozpracovala. | tak lze vsak prvni cast co do kvality — a
koneckonct i co do kvantity (60 vs. 28 stran) — povazovat za cast hlavni.

V druhé casti pak autorka pristupuje k etické reflexi koucinku. Metodologicky je
orientovana na riizné typy vztahii v kouc¢inku: mezi klientem, koucem a sponzorem, coz je
dobra volba, a¢ bohuzel nijak nekomentovana. Celkové vidéno uroven prace v jeji druhé
casti znatelné klesa. Je to patrné dano tim, ze autorka zde prechazi na pro ni méné jistou
pudu. Ztracenou jistotu se pak snazi hledat (kromé uvedeného vztahového schématu)
v teoriich a ,pfistupech®. Namisto skute¢né moralni argumentace, ktera by normativné
zhodnotila (tfeba nékolika malo) klicovych etickych problémii spojenych s predmétnou
oblasti, nachazime v druhé casti jakysi audit riiznych etickych teorii a pristupl, u nichz se
provéfuje pfinosnost pro profesi koucinku. Vysledek je zakonné eklekticky a soucasné jaksi
byrokraticky, sméfujici k dhlednému ,vyfizeni véci“ (viz konkluze typu: ,Otazka etické
reflexe problematiky koucovaciho vztahu a cilii koucovaciho procesu je i na strané klienta
relevantni® na str. 93).

S uvedenou nejistotou je rovnéz spjata urcitd formulacni nesikovnost zplsobena
snad tim, ze jde o problematiku autorce relativné vzdalenou (napf. str. 101: ,porusoval
Kantovu druhou formulaci kategorického imperativu; str. 105: ,A jak bylo prokazano v
predchozich dvou podkapitolach, motivace vlastnim ziskem kouce pfi deontologickém
nazirani problému neprochazi pres prubifsky kamen dvou formulaci kategorického
imperativu.”); nékdy jde vylozené o nepochopeni podstaty pfislusnych teorii — napf. pfi
aplikaci utilitaristického zpasobu uvazovani na otazku, zda prerusit koucovani v pripadé
hroziciho vyhoteni (str. 100) autorka simuluje jakysi utilitaristicky kalkul, ktery je ale dosti
arbitrarni co do poctu zahrnutych osob; méla-li byt ivaha opravdu utilitaristicka, musela by
zahrnout vsechny potencialné dotcené (v meznim pripadé celé lidstvo), tedy napf. i vSechny
lidi v okoli koucovaného; pak by ovsem mohl byt vysledek presné opacny, nez autorka
uvadi.

Dusledkem eklektického pristupu vyplyvajiciho z nedostatku skutecné etické reflexe
je konecné také implicitni relativismus, podle néhoz hodnoceni nékterych krokd zavisi
prosté na tom, kterou teorii pouziji (explicitné je to predvedeno na str. 105-106).

Tuto kritiku uvadim s litosti vzhledem k tomu, Ze v problematické druhé kapitole jde
o tematiku reprezentujici obor vlastniho studia. To ovsem nic neméni na tom, Ze autorka



predlozila peclivé zpracovanou, tematicky ucelenou a vnitiné koherentni diplomovou praci.
Predevsim v casti o koucinku vychazi z dctyhodného mnozstvi zejména zahrani¢ni odborné
literatury. Zastavana teze, a¢ nedostatecné argumentacné podchycena, je jasna a
srozumitelna. Navrhuji hodnoceni velm/i dobre.

Pro rozpravu navrhuji nasledujici dva body, které zasluhuji doplnéni:

1. Otazka terminologie: Diivod ponékud prekvapivé skutecnosti, ze se kapitola o nazvoslovi
koucinku — ne nepodobné jako uvedeni jeho definice — nenachazi na uvod, ale az na samém
konci prvni casti, je patrné ten, ze tento novotvar vyzaduje ospravedInéni, jez Ize podat az
po dukladném obsahovém predstaveni oboru. Zda se mi vsak, ze jediny priikazny argument
uvadény autorkou pro uzivani oznaceni ,koucink® (str. 78) je nakonec pouze jeho
neobsazenost (vyjma kontextu sportu, kde vsak udajné nemize dojit k nedorozumeéni).
Avsak podobny atribut by jisté nesl i jiny zvoleny ekvivalent (napf. ,osobnostni
poradenstvi), ktery by zaroven mél oproti ,kouc¢inku® vyhodu v tom, ze by a) byl zcela
jednoznac¢ny (koucink, jak feceno, muze byt i sportovni), b) nevzbuzoval by dojem
komicnosti (tento aspekt autorka zcela ignoruje). Jakysi naznak odpovédi se mozna skryva v
autorkou zminované etymologii slova ,kou¢” oznacujiciho fiakr; jeji argumentace zde vsak
neni zcela priitkazna, navic neni jasné, zda muze tato souvislost vyresit problém pod b).

2. Zda se, ze pro celou diplomovou praci a jeji Ustfedni tezi, ze koucink je profesi, je klicové
rozliseni dvou typt koucinku v podnikové praxi: jednak koucink jako zptsob rizeni podniku,
jednak koucink provadény externimi profesionaly. Nejde o marginalii: pokud by koucink
mohli plnohodnotné provozovat i vedouci pracovnici pfimo v podnicich, znamenalo by to
vazné riziko nejen pro trzby koucd, ale zejména pro status koucinku jako takového. Bohuzel
prislusna kapitola 5.2 vyzniva ne zrovna presvédcivé. Na adresu koucinku jako fizeni
zaméstnanci se negativné uvadi pouze to, ze je ,instrumentalni® (str. 70). Takové hodnoceni
vsak nema zadnou oporu v popisu tohoto typu praxe, naopak se o ném uvadi, ze je
prostiedkem ,zpétné vazby a individualniho hodnoceni, ze nadfizeny pracovnik ,pomaha
.. svému podfizenému piekonat osobni limity“ apod. (str. 71). Jediny prokazatelny rozdil
pak spociva v tom, ze v pripadé profesionalniho koucinku jde o externisty (stejny argument
se objevuje na str. 96). To vsak zavani tautologii, navic jaksi skryvajici vlastni partikularni
zajem: externistu si firma bude chtit najmout pravé proto, ze jde o nositele urcité profese;
zde se ovsem to, Ze je koucink profese, dokazuje pravé tim, ze jde o externisty.
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