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prace:

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku zdanovani kryptoaktiv,
coZ je téma popularni a pomérné Casto zpracované. Jedna se v3ak stale o aktualni
oblast, kde nékteré aspekty kryptoaktiv mohou vyvolavat otazky o zplsobu uplatnéni
dafiovépravnich norem. Vhodnost zpracovani tedy bude zalezet na uchopeni prace,
zdali diplomant tyto problematické aspekty dokaze identifikovat, nebo zdali se bude
vénovat mainstreamovym otazkam, které jsou jiz uspokojivé feseny. Z téchto diavodu
povazuji téma prace za vhodné ke zpracovani.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava evropského.
Velkou devizou je také technicka znalost v oblasti kryptografie. Zdroje povazuji za
pomérné dostupné, zdafiovanim kryptoaktiv se akademicka obec pomérné casto
vénuje, kdy existuje znacny podcet kvalifikaénich praci na toto téma, Ize vSak najit
feSeni problematiky i ve védeckych monografiich a ¢lancich. Vedle toho, v oblasti DPH
existuji zajimavé oficialni dokumenty organt Evropské unie, které se problematikou
zabyvaji. Pfesto, jak ztéchto publikaci vyplyva, existuji sporné otazky zdanéni
kryptoaktiv, jimz je vhodné vénovat odbornou pozornost.

Relevantnim zdrojem jsou také elektronické zdroje a rlzné zpravy zvefejiiované na
webech zamérujicich se na problematiku kryptoaktiv nebo webech organt Evropské
unie podilejicich se na legislativnim procesu. Vstupni informace jsou tedy pomérné
snadno dostupné.

Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci vyslovné zminuje, kdy
identifikuje deskriptivni a analytickou metodu. Analyticka metoda vSak v praci pfilisSné
uplatnéni nenasla.

Formalni a systematické €élenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 163.275 znaku, ¢imz pfesahuje minimalni rozsah pro diplomové prace.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které diplomant necisluje, celkem
5 hlavnich kapitol, které jsou dale Clenény az do urovné tretiho Ffadu. Toto Elenéni
povazuji za vhodné k rozsahu prace a za prehledné. Nazvy jednotlivych kapitol této
prace jsou nasledujici: 1) Vymezeni kryptoaktiv, 2) Vymezeni kryptomén, 3) Bitcoin, 4)
Dan a 5) Problematika zdarfiovani nakladani s kryptoaktivy fyzickymi osobami.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroji, c¢eskym a anglickym
abstraktem, seznamem kliovych slov v ceském a anglickém jazyce a obsahem.




Vyjadreni k praci

Diplomant svou praci napsal na zajimavé téma, které je velmi oblibené mezi odbornou
vefejnosti a studenty, proto jsem od prace oCekaval pfinos svéziho vzduchu do této
mainstreamové problematiky. Nicméné to prace nepfedstavuje. Z pohledu obsahu
prace, tato je psana systematicky a vtomto ohledu nemam pfipominek. Obsahové je
prace vSak velmi deskriptivni a pfedevsim, nepfinasi zadné poznatky a bohuzel ani
nazory diplomanta, které by nebylo mozné oznacit za prevzaté. Vedle toho, prace
neplini ani kvalitativni pfehledovou studii, ktera by seznamila &tenare s fakty, které
mohou pomoci ¢tenafi zorientovat se v problematice. Naopak, po precteni prace jsem
skonCil ve stavu, kdy mi v hlavé bézely desitky otazek, které v praci mély byt
zodpovézeny. Daldi vytku mam k pojeti prace, autor vychazi totiz ze stavu, ktery tu
existoval tak pfed 5 lety. Zcela vyignoroval skutecnost, ze existuje néco jako taxonomie
kryptoaktiv, ktera bude dokonce jiz pozitivné vyjadfena v nafizeni MiCA, jehoz pfijeti
Ize kazdym mésicem oCekavat. Z tohoto pohledu tak zavéry diplomanta o tom, Ze
kryptoaktiva nejsou investi€nim nastrojem, nejsou penézi atp. jsou stézi obhajitelné.
Dale mam také drobné pfipominky k terminologii a uvadéni nepravdivych/zavadéjicich
informaci (napf. v ¢asti vénované vymezeni toho, co neni pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych osob, kdy odkaz na pfedmétné ustanoveni je neuplny, nebot’ pravni upravu
jisté najdeme i v ustanoveni § 6 a nasl. tohoto zakona). Nékteré pasaze prace mi
rovnéz pfijdou nadbytecné a odvracejici pozornost od vlastniho tématu prace, zarazeni
kapitoly €. 4 povaZzuji za zcela nadbyteéné.

Z formalni stranky se diplomant dopustil drobnych nedostatki. Napf. piSe odkazy na
poznamky pod €arou nejednotné, jednou pred teCkou, jindy po teCce. Slova o jedné
hlasce by bylo mozné odsazovat na novy fadek, citacni véty vykazuji drobné odchylky
od citaéni véty. PredevSim, coz predpokladam neni zcela chyba diplomanta
a predstavuje to spiSe strukturalni problém nedostate¢ného piedavani informaci
o citatnich pravidel, se jedna o psani celkového poctu stranek a konkrétnich
citovanych stranek u citovanych monografii, kdy toto dle citaéni normy neni mozné.
Pokud se cituje konkrétni text, celkovy pocet stran se nikdy neuvadi.

Jazykova stranka je na dobré urovni, zde bych jen vytkl psani mnozného Cisla
u autorova hodnoceni a jeho textu, pokud tedy diplomant nesméfuje publikaci textu do
nékterého zapadniho periodika.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomant prfed sebe stavi,
povaZzuji za dosazené.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma, kterému je vénovana pomérné
tématu vCetné zhodnoceni | velka pozornost odborné vefejnosti a vstupni
.Protokolu o vyhodnoceni | informace jsou velmi dobfe dostupné.

podobnosti zavére¢né prace*

. Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 49
v systému Theses.cz

dokumentd, které vykazuji shodnost
s pfedkladanou praci. TéméF veSkeré dokumenty
se shoduji sdiplomovou praci pouze v textu
oficialnich ufednich dokumentl a v jejich nazvech,
kdy shoda s témito dokumenty neni vy$3i nez 5 %.
Systémem Turnitin nebyla nalezena podstatngjsi
shoda s jinymi dokumenty, kdy dle tohoto systému
celkova shoda ¢ini 30 %. Takto vysokou celkovou
shodu povazuiji jesté za standardni.

Z tohoto dlivodu se domnivam, Ze se jedna o praci
pavodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.




Prace s literaturou

citaci

cizojazy¢né literatury) vc€etné

Diplomant pracuje pfedevdim s Ceskymi zdroji
a z pohledu zahraniénich zdroji pouziva popularni
publikace. Nicméné, existuje pomérné rozsahlé
mnozstvi publikaci odborné vefejnosti, které
zastavaji odlisné nazory nez diplomant. Tyto
publikace diplomant nepouzil.

Z hlediska formalniho, citacni véty pouzitych zdroja
vykazuji drobné odchylky od pozadavkl citaéni
CSN normy.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Rozsah  provedené analyzy povazuji za
nedostatecnou.

Uprava prace (text,
tabulky)

Graficky je prace na dobré drovni. V praci se
nachazi nékolik diagramu a grafli, coz povazuji za
vhodné a zlepSujici orientaci v textu prace. Grafy
ohledné volatility Bitcoinu a vlbec tato pasaz mi
pfijdou v praci nadbyte¢na.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven prace je na velmi dobré udrovni.
Chyby v pfeklepech a gramatice se v textu objevuji
sporadicky. Formalni nedostatky prace jsem uved!
vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jakym zpusobem pfistupuje regulace DPH k takzvanym utility tokenam?

2) Mohl by diplomant rozvést a vysvétlit, jak by probihal najem kryptoaktiv?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Tuto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Praci povazuji obsahové za primérnou, mozné
lehce podprimérnou. Presto, s ohledem na
drobné formalni nedostatky, a pFedevsim
vybornou jazykovou stranku navrhuji jeji
hodnoceni znamkou jesté velmi dobre, a to za
predpokladu dobrého vykonu pfi obhajobé
prace.

V Praze dne 9. ledna 2023

JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponen diplomové prace




