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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky B
1.5 | Uprava citaci a citatni rejstiik (oznaeni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.6 | Odborna troven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahové tiroven kapitol (vyvaZenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocCet domacich a cizojazyénych zdroja, 5)
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
S odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reSerse. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 5
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 _

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi
E Zavér i
5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5)
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkt vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni
6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi 92
Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komenta¥f k DP

Prace ma rozsahlou a kvalitn¢é zpracovanou teoretickou ¢ast, vysledky jsou dobie zpracované a
optené o vhodné statistické metody. Pomérné stru¢na diskuze nepostrada zadnou zasadni soucast.
Hypotézy jsou jasn¢ formulovéany a vysledky prace poskytuji dostatecné odpovédi na tyto otazky.

Vzhledem K nizkému poctu probandt je tfeba mnohé zavéry optené o procentualni vysledky
vnimat s opatrnosti, protoze tu hrozi chyba malych ¢isel (1 proband ve skuping = 8.3%).

Dil¢i nedostatky:

Nesoudrzné pouzivani progresivni formy pravopisu (organismus vs. abraze).

Nesoudrzné pouzivani ¢eského a latinského nazvoslovi v textu a popisu obrazka.
Vyjimeéné gramatické chyby (napf. ,,se nachazi Gtvary” (nachazeji), ,,na téle atlasu®
(atlantu), ,,vypracovana Peck et al.” (Peckem a kol.), ,,asto je postizena caput inferius*
(postiZeno), ,,prvnich tfech krénich obratla® (tif))

Obcasné zastaralé ¢eské nazvoslovi (napf. ,,dutina ustni®, ,,kost spankova®, ,,ploska‘)
Vyjimeéné terminologické chyby (napf. ,,ramus mandibularis nervi trigemini* (nervus
mandibularis), ,intervertebralni klouby* (zygapofyzialni klouby), ,paraspinalni*
(paravertebralni), ,,Jumbalni pletenec* (panevni), ,,processus posterior atlantis™ (tuberculum
posterius), ,,Jocus minoris resistanciae‘ (resistentiae))

Obcasé typografické nedostatky (napf. nespravné umisténé tecky u literarnich odkazt
Vv textu nebo chybgjici ¢arky u soufadnych vét).

Formatovani literarni odkazii je nejednotné a nedodrzuje cita¢ni normu CSN ISO 690:2011

Tyto nedostatky nijak zasadné nesnizuji kvalitu prace a jejich vytéeni slouzi jen pro pouceni do
budoucna.

Otazky, na které studentka odpovi béhem obhajoby:

Symphysis menti je obsoletni termin. Jaka je stavba tohoto spojeni a kdy osifikuje?

Co to je Zenkerav polstar a jaka je jeho funkce pfi pohybech v ¢elistnim kloubu?




Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b cuiisvvhrad
Doporucuji fuvedte-co-musi-student Nedoporucuji
<nit & donlni
Navrhovana znamka: Vyborné (92 bodii) ,\f i Yo

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 —-60 3

59 a méné nevyhovél




