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Uvod

Cilem prace je komplexni porozuméni tématu komunikace osob na vefejnosti, zejm.
pak v online prostfedi a hledani potieby pfip. téz definice etiky vefejnosti v online
komunikaci. Pro tento sviij cil ma prace reSerSni charakter — v hermeneutické ¢asti
zkouma podstatu zakladnich pojmu souvisejicich s tématem ¢lovéka a jeho komunikace
ve filozoficko-etické i1 v pfedmétné oblasti medialni. Takovy rozbor umoziiuje hloubé;ji
porozumét jadru problematiky a ovéfit si souvislosti jiz dané, nebo naopak spojovat
ziskané poznatky do novych souvislosti. Tyto poznatky jsou analyzovany v zavére¢né
reflexivni ¢asti prace.

Dlvodem pro zkouméni tématu je stoupajici pocet uzivatelii participujici v riznych
formach na tvorb¢ obsahu na internetu. To souvisi s rychlym rozvojem technologii, ktery
pfedbéhl svou vlastni etickou reflexi. Z internetu se stalo kolaborativni prostfedi a
proaktivni vstup vetejnosti do online komunikac¢niho prostfedi se stal naprostou
samoziejmosti pro vice nez polovinu svétové populace (5,03 mld., tj. 63 %).! Otazkou je,
zda si uvédomujeme duasledky plynouci z této nasi aktivity, kterd ma potencial byt jak
konstruktivni, tak i destruktivni podle toho, jakym zptsobem se postavime k vlastni
tvorb¢ na tomto poli. Zminénou kolaboraci je mysleno nejen publikovani ¢lankt a tvorba
webl, ale zejm. pfispévky do online diskuzi, komentovani obsahu i neerudovana
interpretace cizich obsahti kdekoliv vefejné na internetu. Neni pochyb, Ze kazdy z nas,
kdo je tam alesponi trochu aktivni, zaznamenal v rizné mife 1 intenzité¢ néjakou formu
dezinformace, ale také hrubé, neadekvatni komunikace, 1Zivé obvinovani, nebo slovnich
utoku zasahujicich do integrity osobnosti a dlistojnosti osoby. A o tento posledni ptipad,
zdanlivé neSkodny a obycejny ndm jde predevSim. Vime toho uz pomérné dost o
zplisobech prace s informacemi a pfistupech k jejich vyhodnocovani.? Vime také, Ze ze
schopnosti pracovat a nakladat s informacemi vyplyva fada dil¢ich problémii.> Nevime
zatim ale, zda je nutnost etické reflexe z tohoto vyplyvajici narokovéna téz na jednotlivé

participanty z fad vefejnosti. A pokud je takovy eticky ramec jiz k dispozici, tak co je

' Global digital population as of July 2022. Statista.com [online]. [cit. 2022-09-25]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/6 1 7136/digital-population-worldwide/ — z toho 4,7 mld. (tj. 93% ze
vSech uzivatell internetu) jsou zaroven uZzivateli socidlnich siti.

2 Napf. stereotypizace, generalizace, kognitivni disonance, konfirmaéni bias, atribu¢ni chybovani atp.

3 Napt. problematika deindividuace, problematika vztahu diivéry a cenzury, problematika informacni
obezity a informac¢niho odpadu, hrozba tzv. digitalni demence, problematika zZvanéni atd.



https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/

tim, co mtZze ¢lovéku pomoci rozhodovat se, jak jednat pii aktivni komunikaci online,
tak, aby toto jednani bylo spravné.

Vyznam prace spociva v jejim reSerSnim a uvahovém charakteru, ktery umoziuje
zmapovani stanoveného tématu. Pokusime-li se porozumét problematice komplexné,
muZe tato syntéza poznatkii a nove nabyta reflexivita poslouzit jako vychozi bod pro dalsi
rozpracovani tématu. Bez ohledu na to, zda se ndm nakonec podafi (nebo nepodaii) najit
konkrétni definice etiky vefejnosti v online komunikaci a jejich normativnich kritérii,
mame za to, ze prozkoumani vyvoje a aktualniho stavu tématu, stejn¢ jako jeho
souvislosti je ucelny zptsob a dobry zacatek, jak zacit danou sféru praxe proménovat.
Pokud z prozkoumavani situace daného tématu vzejdou =zaroven i kritéria pro
formulovani etiky vefejnosti v online komunikaci, povazujeme to za ptidanou hodnotu
této prace a jeji dil¢i cil. NaSim pfanim je, aby préace byla srozumitelna i SirSimu okruhu
¢tenafl, kterym vyznam zakladnich etickych pojmi nemusi byt jasny, jakkoliv se s nimi
prirozené setkavaji, avSak nevnimaji je spravne nebo dostateéné do hloubky.

Budiz mottem této prace zalm 33,6: ,, Hospodinovym slovem vznikla nebesa .



1. Heuristicka ¢ast

Cilem této casti je provést resersi zakladnich pojmt souvisejicich s tématem prace,
informovat o etickych piistupech k praxi a poskytnout historicky i soucasny kontext

v pfedmétné oblasti. To umozni vhled do tématu pro jeho naslednou reflexi.

1.1 Kli¢ové pojmy
1.1.1 Etika

Etika (z fec. ethos, tj. zvyk) je fil. nauka o spravném jednani (praxis).* Jednani je praxi,
proto je etika praktickou disciplinou.” Jednani je umyslem rozumu. Je spojeno
s hodnocenim, které mlze opét vykondvat jen rozum. Etika je proto reflexi moralni
dimenze lidského jednani. Mordlni dimenzi jsou minéna pravidla a normy, které¢ utvareji
spolecensky étos.® Zakladni etickou kategorii je pak dobro, k némuZ sméfuje veskeré
lidské konani.” Za objevitele etiky miizeme povazovat sofisty, kteii prichazeji s tezi, Ze
dohoda (nomos) se lisi od skutecnosti (fysis), tzn. Ze rozliSuji to, jak by véci mély byt, od
toho, jak véci jsou. Zakladnim problémem etiky je tedy stfetdvani fysis, tj. toho, co je
piirozené, s nomos, tj. s tim, co je dohodnuté.® Etika je hodnotni sama v sobg, proto
fikame, Ze jednani je bud’ moralni, nebo nemoralni.” Etika je také , oblast hledani
dobrého a ‘nejlepsiho’ jednani.“ Tzn. Ze €lovék se méa vyvazat z opakovani vzorcl
chovani a ze slepého nasledovani mravii; situace sdm zvazovat a jednat podle nejlepsiho,
které zacne hledat v sobg, resp. skrze vlastni zkusenost.!® Smyslime-li o etice té jako o
norm¢& lidského souziti, pak je etika ,, hleddni zasad dlouhodobé udrzZitelného souZiti

clovéka s c¢lovekem a lidstva se svétem vieho Zivota.'! Clovék, ktery se rozhoduje o svém

4 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. rozs. vyd. (ve Vysehradu
1.). Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-702-1253-5, s. 290.

5 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon
a Aristotelés. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-019-X, s. 276 a 326.

6 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socialni etika: tivod a principy. 2. vydani. Brno: CDK,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-4, s. 9.

7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Paté nezménéné vydani. Praha: Petr Rezek, 2021. ISBN 978-
80-86027-44-9, s. 23, 1094a.

8 JINEK, Jakub. Pfednaska Politickd etika I. — antika, KTF UK Praha, 24. 10. 2021.

9 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-804-X, s. 269.

10 Srov. SOKOL, Jan. Clovék jako osoba. Praha: Institut zakladd vzdélanosti Univerzity Karlovy v
Praze, 2000. ISBN neuvedeno, s. 100-101.

" KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0, s. 14.



jednani a pravé proto, Ze ma na vybranou, potiebuje ukazatele pro své jednani.'? Etika je
nastrojem, ktery dané ukazatele mize poskytnout.

Z toho nam vyplyva, Ze etika je prostorem svobodné volby cloveéka. Ten, kdo je
svobodny, mize byt u¢inén odpovédnym, tzn. je schopen odpovédét, proc se néco chysta
vykonat nebo to jiz vykonal.

Pojmy moralka a mrav (mravnost) v§ak nesou rozdilny vyznam nez etika. Moralkou
jsou naroky, které ¢lovék klade sam na sebe;! jde o individudlni normativni ramec,
v némz figuruje nase svédomi. Mrav se tyka toho, co je sdilené, miizeme hovoftit napft. o
spoledenském étosu.'* To, na ¢em se shodne komunita nemusi byt viak vzdy dobré a
miize byt vrozporu s individudlni moralkou.!> V souvislosti s ¢astym zaméhovanim
pojmiil moralky a etiky vyvstavaji dvé dimenze. Prvni je dimenze toho, co je spravné a
souvisi s nasim povinovanim druhym, abychom spolu mohli Zit v rovnosti. Druha
dimenze spociva v zdvazku, ktery ma ¢lovek k sobé samému, aby mohl vést dobry zivot;
tedy v této dimenzi se tdzeme po tom, co je dobré. S ohledem na toto rozdéleni se
v moderni filozofické etice objevuje postoj vnimat moralku jako reflexi toho, co je
spravné a etiku jako reflexi toho, co je dobré (Habermas).'® V navaznosti na tuto diferenci
objevujeme nazor, ze ,, sféra moralniho definuje podminky etického, “ coz znamena Ze to,

jak jednat s druhymi ma ptednost pted tim, jak chceme Zit.!”

To je pravda tehdy, pokud
v jednani s druhymi dbame nejen na jejich, ale i na vlastni ddistojnost.'® Proto ,, reflexe
lidského chovani musi zahrnovat oboji: to, co je mordlné spravné, i to, co je eticky
dobré. “! Tim nejenom 7e zd@vodiiujeme dobro jako zdkladni etickou kategorii, ale
vysvétlujeme téz zvoleny ramec piremysleni nad etikou vetejnosti v online komunikaci.
Z mnoha typt etik néas zajima aplikovana etika, protoze v ni zkoumame lidské jednani
v konkrétnich podminkach praxe. Aplikovanad etika vznika zimpulzu otazek, které
pfinesla 2. sv. v. a nésledné v disledku rozvoje technologii a vzniku specializovanych

profesnich disciplin. Jde proto o interdisciplindrni obor, ktery v sobé spojuje filozofickou

etiku s pfedmétnou oblasti dané profesni discipliny. SpiSe, neZ o doslovné uplatiiovani

12 Srov. Tamtéz, s. 16.

13 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 193.

14 Srov. SOKOL, Jan. Clovék jako osoba, s. 99.

15 Srov. napf. téz Ex 23,2.

16 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-
642-0,s. 114-115, s. 20.

17 Srov. Tamtéz, s. 21.

18 Ve smyslu Mt 22, 39.

Y HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota, s. 22.



teoretickych zasad do praktického zivota jde o hledani vztahu mezi principy a specifickou
situaci v predmétné oblasti. Reflektujeme problematiku v konkrétnich situacich s cilem
formulovat moralni podminky ¢i nabidku pro spriavné konani.?’ Formalné existuji tfi
hlavni sub-divize aplikované etiky: (1) biomedicinska, (2) obchodni’’ a profesni etika a
(3) environmentalni etika,”* ackoliv pfedmétnych oblasti pro aplikaci etiky neustale
ptibyvéa a ptiklanime se zde k nazoru, ze kazdy z vysoce diferencovanych oborti, by mél
mit svoji etiku, protoze svou ¢innosti plisobi a ovlivituje Zivoty jednotlivell i sméfovani
celé spolecnosti. Proto vSude, kde uz pro moralni rozhodovani nestaci jen nase
predporozumeéni, potfebujeme aplikovanou etiku.

Prestoze jsou vySe uvadéna fakta velmi elementarni, povazujeme za nezbytné jimi
praci zacit praveé proto, abychom akcentovali kategorii dobra, pojem jednani, a vztah
skutecnosti a dohody. Jsou pro naSe téma dileZité stejné jako pochopeni vyznamu
aplikované etiky v modernim svété. Jakkoliv prosté se nam tyto znalosti mohou zdat, je
nutné si je pfipominat zejm. tam, kde se pokousime prosetiit dosud malo zmapovanou

oblast.

1.1.2 Verejnost

Veftejné je to, co je ur€ené vSem. Pochazi od slova veftej, tj. kiidlo dvefi, na které se
piibijely informace davané lidu ve vieobecnou znidmost.”> Synonymem k vefejnosti je
pojem publikum osvojeny v anglosaském prostoru. Sviij. pivod ma v lat. adj. piblicus,
tj. to, co souvisi s lidem (populus) a je obecni, tedy vetejné.>*

Podle klasické filozofie je ¢lov&k bytosti piirozen& uréenou pro Zivot v obci®® (zéon
politikon) a etika je v podstaté naukou o obci (polis).?® Byti ¢lovéka se tim rozsituje o
dimenzi tzv. politického Zivota (bios politikos) zahrnujiciho to spole¢né (koinon). Cokoliv
ma vystoupit ze skryté intimni osobni oblasti, potfebuje vetejné, ¢imz zpétné jedinec

dostava ujiSténi o sobé samém ve svétle skutecnosti, a tak se zkuSenosti transformuje.

20 Srov. FOBEL, Pavel. Aplikovand etika a siicasné trendy: teoretické vychodiskd. Martin: HONNER,
2002. ISBN 80-968399-5-0, s 72, 78-79.

2 business ethics

22 Srov. CHADWICK, Ruth, ed. Encyclopedia Of Applied Ethics. Second edition. Cardiff: Academic
Press, 2012. ISBN 978-0-12-373632-1, s. 174.

2 Srov. Verejny In REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Dotisk 1. vydani. Voznice: Leda, 2001,
ISBN 80-85927-85-3, s. 707.

24 Srov. Publikum Tamtéz, s. 517.

25 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-860-2710-4, s. 40, 1523a.

26 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 24, 1094a.



Vetejné je tedy vse, co se ukazuje viditeln€ nebo slySiteln¢ kazdému; a také vse to, co je
spole¢né a neni soukromé.?” Vnimame-li vefejnost silné v kontextu polis, miizeme uzivat
téz pojem obcanska vetejnost: , Obcanskou verejnost lze predné chapat jako sféru
soukromych osob shromdzdénych v publikum*“2® Pro moderitu je vSak typicka
polarizace mezi soukromym a vefejnym, a tak se oblast soukroméa (napi. rodina) stava
jesté soukroméjSi a oblast vefejna (napf. organizace) stale vefejnéjsi, resp. misto
vzajemného prolinani se oddéluji a obé sféry se sobé& vzdaluji.?’ Tento prostor prolinani
ale vnimédme jako moznost uplatnéni platonské péfe o dusi, kterd je evropskym
myslenkovym dédictvim a konstituujicim principem pravé obéanské spoleénosti.*® Mira
zodpovédnosti a zplisob péce o to, co je niterné, zrcadli nas piistup k tomu, co je verejné.
Bez interakce soukromého s vefejnym nelze zakouset plnost vlastniho byti. Arendtova
toto nazyva péci o nesmrtelnost, bez niz by nemohla existovat zadna vetejnost, protoze
pravé ta je prostorem pro uskutec¢hovéani této péce.>! Péce o nesmrtelnost znamena, Ze
naSe jednani ptfesahuje na$ Zivot a ze stejné pristupujeme i k Zivotu nasich predkd i
potomki. SpoleCny, tedy vefejny svét piesahuje nadS vlastni zivot, a proto je nas
zodpovédny vstup do vefejné sféry prileZitosti k transcendenci.’? Kvalita veifejného
spolubyti spociva pravé v pluralité, tzn. v tom, Ze kazdy vidime a slySime z jinych pozic.
Masovost (viz dale masova média) nas tlaci k unifikaci hledisek a v dasledku této
stadnosti se hrouti zdravy vefejny svét. Ten neni opaénym extrémem; naopak vyvazuje
rovnovahu nazord a z4jmi a posiluje jedince v upeviiovani jeho vlastniho pevného mista
v zivoté.>® Vefejny Zivot, resp. odhaleni obsahu druhému, je tak cestou k sebepoznani, a
tedy 1 soucasti péce o dusi a z tohoto thlu pohledu se jevi pro integritu ¢loveka jako
nezbytny. Vetejny zivot je dilezitou soucasti plnohodnotného lidského Zivota i v duchu
kiest'anské tradice, kterd nds u¢i rovnomeérné péci nejen o dusevni (duchovou) ¢ast lidské
bytosti, ale téZ o tu fyzickou.** V nasem fyzickém poli potiebujeme vnimat jedine¢nost

druhych osob, protoZe praveé skrze tuto jejich odliSnost se ndm ukazuje realita svéta i nase

27 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa: neboli, O cinném Zivoté. 2. opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2009, 431 s. ISBN 978-80-7298-413-8, s. 66-69.

28 Srov. HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-700-7134-6, s. 87.

29 Srov. Tamtéz, s. 244.

30 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN
978-80-7298-275-2, s. 72-73.

3! Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 72-73.

32 Srov. Tamtéz, s. 73-74.

33 Srov. Tamtéz, s. 75-76.

34 Srov. napf. téZ Rim 8,11 aj. resp. jednota duse a téla pro vzkii$eni mrtvych.



vnitini pravdivost, tj. setkdvame se diky vystoupeni ze soukromé sféry do verejné také
s tim, co je prave tou nasi jedinecnosti.

Vetejnost vSak neni svazdna jen s mistem (polis), ale utvari se také v rozhovoru
(lexis).*® Pouze jednani a promlouvani zakladaji ¢lovéka, a jsou to tedy &innosti
specificky lidské (viz podkapitoly Jednani a Komunikace nize). Clovék je proto téZ
animal rationale, tedy bytost myslici a rozuméjici; resp. zoon logon echon, tj. bytost
majici fe¢. Promlouvani a jednani se od sebe vzdaluji stejné jako soukromé a vetejné;
pficemz duaraz spoleCnosti, a to zejm. v politickém zivoté, je kladen hlavné na
promlouvani. To se proméfiuje v piesvédéovani®® a tzv. Zvanéni (bulsiting), kterému
chybi jasnost, hloubka, provazanost se skute¢nosti, a kterému jde pouze o ovliviiovani.’’
Clovék tedy neodpovida na situace tolik &inem, jako spi§ tlachem.’® Maclntyre mé
pravdépodobné na mysli néco podobného, kdyZ hovoii o tezi emotivismu, kterd mé vliv
na neutralizaci hodnot soucasné spolecnosti a z toho vyplyvajici vliv na jednani jejich
Clend. Popisuje propsani teorie emotivismu do soucasného jazyka, zejm. do jazyka
moralky, coz v praxi znamena, ze vyjadfovani pocitl jako souc¢ast moralnich soudti chce
aplikovat na vSechny hodnotové soudy. Cilem mluvciho z této pozice je, aby zaroven
vyvolal stejné pocity ve svém protéjSku. To je zde konkretizovano vyrokem C. L.
Stevensona: ,, toto je dobré; souhlasim s tim a chci abys s tim také souhlasil. “*° Pravé
v tom spatfujeme vySe zminénou proménu promlouvani v piesvédCovani az Zvanéni.
Halik takovy zptsob pfirovnava k misijnim praktikdm — dialog ale neni misionafstvim a
neni jeho smyslem zagitovat druhého pro stejny nazor.*’

Vetejné, jako protiklad soukromého, miizeme vnimat téz jako to, co je spolecné, tj. to,
co delame spolu. Podle klasického pojeti je ucast na spoleCenském zivoté vysadou
svobodnych, tzn. Ze vyznam svobody je napliiovan tehdy, kdyZ miZe byt jednano o

vécech vefejnych. Spole¢nost v minéni vefejného je tam, kde k sobé lidé pfirozené

35 Srov. HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti, s. 57.

36 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 36-38, a BOWLES, Cennydd. Etika budoucnosti.
Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3196-9, s. 67.

37 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Bulit: o Zvanéni v organizacich, médiich, politice a védé. Praha:
Galén, 2021. ISBN 978-80-7492-558-0, s. 14-15.

38 S odkazem na Bruckhardta, ktery popisuje polis jako nejtlachavéjsi stitni formu. Srov. In
ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 37.

3 Srov. MACINTYRE, Alasdair. Ztrdata ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. ISBN 80-7298-082-3, s. 23.

40 Srov. HALIK, Tomés. Zit v dialogu: podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2014. ISBN 978-80-7422-286-3, s. 39.



nepatfi, tzn. nejsou rodinou.*! Avsak spolenost neni synonymem veiejného, je jeho
zakladem. Vniméame-li spolecnost jako vztahovou tkan, pak je spolecnost tim, co dava
vyvstat mému ,,ja* skrze ,ty*. Pokud bychom vsichni vnimali naSe ,,ja“ jako rela¢ni
kategorii, pak by to znamenalo vznik pIné odpovédné spolecnosti. Odpovéd’ na osloveni
druhého charakterizuje vztah. Soucasna spolecnost je charakteristickd vysokym poctem
roli (o roli vice v podkapitole osoba), coz ale naSe vzijemné vazby rozvoliuje.
V rozvolnénych vazbach chybi vérnost, a tedy i svoboda, kterd z vérnosti vychazi. To, co
nyni povazujeme za svobodu, je ¢asto jen nezodpovédnost.*?

V kontextu medidlni komunikace jsou pojmy vetejnost a publikum diferencované.
Veftejnost je zde vniména bud’ jako soubor lidi, ktefi se zajimaji o véci vefejné, nebo jako
prostor, ktery umoznuje jednani a v némz je ¢loveék posuzovan a sam vystaven diskuzi.
Diskuze této vefejnosti, kterd ma byt zaroven nezavisla na statu, by méla byt kriticka,
informovana a aktivni*. Publikum je soubor lidi, ktefi uZivaji média a ktefi se déli na
aktivni a pasivni podle miry zavislosti na médiich a schopnosti obsah tfidit a interpretovat.
Cim vyssi je zavislost a niZ$i schopnost vybéru a interpretace, tim je publikum pasivnéjsi,
a tedy 1 manipulovatelnéjsi. Jasna definice aktivniho a pasivniho publika vSak chybi a
jejich diferenciace je problematickd, protoze do procesu konzumace médii vstupuje
mnoho vnitinich 1 vnéjSich proménnych, které se vzdjemné ovliviiuji a jsou tézko
testovatelné**. Vlivem masovych médii a internetu, kdy fyzicky komunika¢ni prostor
pfestal podminovat existenci publika, je pfesné definovani pojmu publikum témér
nemozné. Komplexnost a variabilita komunikacnich technologii vede k nejednoznac¢nosti
chapani a fragmentarizaci toho, co jsme zvykli vnimat jako publikum. Tato disperze vede
ke vzniku tzv. cilovych skupin, resp. auditorii, které¢ se li§i minimélné¢ ve
svych preferencich a kulturnich pozicich. Vznikla proto celé fada typologii publika podle

rtiznych kritérii.*

41 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmi, s. 166.

42 Srov. FLUSSER, Vilém. Postdéjiny. Prelozil Petr BLAHA. Mélnik: Piestupni stanice, 2018. ISBN
978-80-270-4476-4, s. 109—113.

4 Srov. Verejnost In REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-926-7, s. 308-309.

4 Srov. Publikum, jeho aktivita Tamtéz, s. 199-199.

4 Srov. Publikum, jeho typologie Tamtéz, s. 200.



1.1.3 Jednani

Uvedli jsme vyse, ze jednani spolu s promlouvanim odlisuji ¢lovéka od ostatnich
bytosti. Jednani (praxis) je podstatou etiky. Jednani znamen4, ze ¢lovék nékam smétuje
a 0 néco mu v zivot¢ jde. Neni zmitan okolnostmi a bezdécné vlacen situacemi, ale chce
svému zivotu také porozumét a zodpovédné ho vést. Kdyz Clovek jednd, zije tvorive.
Vede ¢inny zivot (vita activa), ktery se kromé jednani sklada téz z prace a zhotovovani
(poiésis).*® Jednani je tou &asti ¢inného Zivota, ktera jedind vyzaduje pluralitu,*’ tj.
schopnost piijimat vzajemnou rovnost i rozdilnost, abychom se jako lidské bytosti mohly
vefejné manifestovat, vzajemné se dorozumivat a svobodné spolu Zit.*® Manifestovat
znamend odkryvat nasi vlastni osobu prostfednictvim jednani.** Svoboda veiejného
projevu je tedy zaloZena na pluralité. Pokud ma ¢lovék svobodu nejen pocitovat, ale také
svobodné jednat, vyzaduje to v jeho Zzivoté ptitomnost druhych lidi. Nase vzijemné
rozdilnosti neznamenaji jinakost, ale jedinecnost. Jinakost je obecnina, diky niZ od sebe
mizeme véci diferencovat a definovat je. Jedine¢nost tuto jinakost piesahuje. Clovék
jediny je také schopen svou jedine¢nost projevovat (pravé jedndnim a promlouvanim).
Proto je lidska pluralita mnohosti sloZzenou z jedine¢nych osob.>°

Jednani ve smyslu praxis neni impulzivni reakci, ale ¢asti praktického intelektu
(dianoeticka ctnost),’! tzn. je imyslem rozumu, ktery ¢lovéku pomaha posoudit, co je
v dané situaci dobre€, co Spatné, a podle toho se rozhodnout. Jednani je oproti reakci vzdy
zaméteno k néjakému cili. Cil si vybirdme sami, a proto je jednani svéazané
s odpovédnosti. Jeji tiha a z ni plynouci strach nas nékdy mtize vést k ne¢innosti,>* jindy
naopak muzeme byt danou situaci formovani k sebeptekroceni, kdy skrze jednani
navenek prochdzime i vnitini sebe-zkusenosti.

Jednanim (a promlouvanim) tedy &lovék odkryva svou osobu; ukazuje, kym je. Clovék
svym jedndnim totiZ néco pocind, tzn. Ze ma schopnost za¢inat néco nového. Pocatek je
to, co se rodi poprvé. A tak se ¢lovék svym pocinanim a skrze svou jedinecnost zapojuje

do svéta, ktery zde byl pfed nim a bude néasledovat i po ném, pfetvafi jej, a miZe tim

46 K popisu vita activa Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 15.

47 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 16.

48 Srov. Tamtéz, s. 224-225.

4 Srov. Mt 7, 16, tzn. Ze podle jeho skutkll pozname Elovéka.

%0 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 225.

51 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 276 a 326.

52 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 334.

53 Srov. SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmil, s. 76-77.



piesahnout nejen sebe sama,>* ale pravé i ramec svého vlastniho Zivota. To je oviem
mozné jen pokud vystoupime ze sféry soukromé a jedndme na vefejnosti. Podle
Arendtové je anonymni jednani nesmysiné a nesméiuje k narativu presahujicimu vlastni
zivot.>

Pokud smyslime o jednani jako o rozvazlivé odpovédi na prtilezitost (nikoliv jako o
instinktivni reakci na akci), je tieba zminit téZ pojem svobody. Clovék totiz vidi piileZitost
jako moznost, nikoliv jen jako podnét, jak je tomu u zvifat. Rozhodovani mezi moznostmi
v sob¢ tedy zahrnuje jak svobodu, tak odpovédnost. Proto svoboda neznamena, ze ¢lovek
muze délat co chcee; ,,svoboda znamena volbu mezi mozZnostmi®. Jednani muize byt
nesvobodné ve smyslu vrzenosti do situace, je vSak svobodné ve volbé odpovédi na tuto

situaci.”®

1.1.4 Komunikace

Komunikace ptivodné znamena rizné druhy spojeni (z lat. commiinis, tj. spolecné).
Zde slovo pouzivame ve vyznamu vzdjemného sdileni®’ myslenek prostfednictvim feéi a
jazyka. Je to pravé nase rozdilnost,’® ktera si vyzaduje fe¢, abychom navzijem
porozuméli svym potiebdm a pfanim a mohli jsme se tak setkdvat s druhymi. Vime, ze
promlouvani je bytostné lidskou aktivitou. Proto se nas intelekt, a tedy 1 naSe jednani, jezZ
je jeho soucasti, neobejde bez feci. A proto také fe¢ vzdy provazi nase skutky. Jinak by
totiz piisobily dojmem, Ze v nich jednajici chybi, Ze je skutek jaksi mechanicky. Je tim
minéno, Ze puivodni intence Cinu je spjata s feci, a to i kdyz ve svém projevu fe¢ odmita
— pak je to totiz ml€eni, Cemu v daném ¢inu rozumime, nikoliv ¢in sam. Nesrozumitelné
by ale mohly byt ty Ciny, které by vychazely napt. z impulzivni reakce nebo byly
neinteligibilniho ptivodu.*

Popsali jsme, Ze jednani a promlouvani odhaluje druhym, kym dany ¢lovek je (Casto
je toto ,.kdo* viditelné¢ druhym, nikoliv ¢lovéku samému). Toto odhaleni ale muze
probéhnout pouze tehdy, pokud zaroven prodlévame ve vzajemnosti, tzn. nejsme jen

vyhradné pro druhé nebo jen vyhradné proti druhym.®° Pokud se totiz ptiklonime k témto

54 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 226-227.

33 Srov. Tamtéz, s. 232.

56 Srov. SOKOL, Jan. Clovék jako osoba, s. 60.

57 Srov. Komunikace In REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 291.
58 Rozdilnost spolu s rovnosti jsou atributy plurality (ad vy3e v textu).

59 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 229.

60 Srov. Tamtéz, s. 231.
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extrémiim, tj. bud’ k naprostému sebeobétovani nebo k totalnimu sobectvi, nachazime se
v obou piipadech ve stavu osaméni, tedy v jakési uméle vytvorené privatnosti. Jednani a
promlouvani ma vsak vést k objastiovani toho, kym jsem a v tom se setkavat s druhymi.
Jinak je jednani redukovano na vykon, fe¢ na propagandu a vysledkem takové redukce je
zptedmétnéni lidi vE. nés jako jednajicich a promlouvajicich.

61

Reé predchazi mluveni®! — intelekt nejprve pro sebe artikuluje véc, aby ji mohl zvazit,

nez ji sdéli a projevi jako myslenku slovem.®? |, Zdkladem naseho mysleni je rec.%*
Pojmy a slova ale nejsou totéz. V této souvislosti je mozné fict, Ze pojmy souvisi s feci
(myslenim) a slova s mluvenim (sdélovanim). Pojem je obecnina® a je nositelem
vyznamu, slovo je jednotlivina a miize zastupovat riizné pojmy. (Obecny) pojem je vzdy
definovatelny a to prostfednictvim (jednotlivych) slov, kterd jsou vSak sama o sob¢
nedefinovatelna,% protoZe jde o soubor znak{, jimZ rozumime na zakl. konvence. Pojem
také neni pfedstavou; piedstava je vnitinim smyslem poznéni, tzn. je schopnosti fizenou
télesnym organem, nikoliv duchovou cinnosti, a proto na rozdil od pojmu miize
zprostiedkovavat jen jednotlivé.®® Nejsou to slova, ale vyznamy, resp. pojmy, s nimiz
v fe€i pracujeme nejcastéji. Mnohdy se stane, Ze néco myslime, ale nenachdzime pro to
vhodny vyraz; jindy zas zvolené slovo nevystihuje pfesné pojem, ktery se jim snazime
vyjadfit. Tyto informace jsou pro vzijemné dorozumivani zcela zdsadni, protoze
nepiesnost a nejednoznacnost ve vyjadfovani smyslu mize vést k nedorozuménim a
konfliktim stejné jako snaha o védeckou redukci vyznami do stru¢nych oznaceni, kde je
naopak potfebnd empatie. Rliznym socidlnim skute¢nostem a situacim odpovida téz
forma vyjadfovani naSich myslenek. Toto nalézani spravnych slov ve spravnou chvili je
jiz v podstaté jednanim.5’

Re¢ a jazyk jsou zasadnimi fenomény mezilidského souZiti a uréuji téz jeho kvalitu.
Jsou-li vyznamy vnitfnim svétem clovéka, tedy zakladem jeho mysleni, pak jazyk je

prostfedim, v némz ¢lovék muze stat pevné ve svété a chapat ho, doslova ho ovladnout

6! Srov. HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie — fe¢ — média. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7290-436-5, s. 12.

62 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmil, s. 44.

6 Tamtéz, s. 46.

4 Obecnin se tyka pravé rozumové poznavani, které je neprostorové, resp. abstraktni. Smyslové Ize
poznavat jednotliviny, které jsou lokalizované. Srov. PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd
antropologie. Praha: Krystal OP, 2012. ISBN 978-80-87183-42-7, s. 67.

65 Srov. Tamtéz, s. 70-72.

% Srov. TamtéZ, s. 75.

67 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, s. 37.
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skrze systém symbolt.®® Jazykem uspofddame nasi zkuSenost ve svété a vyjadiime jim
to, co myslime (fe€) — a tomu je tfeba se naucit. Jazyk a poznani jsou neoddélitelné. Jazyk
ma vztah i ke spoledenstvi a d&jinam,% proto tvoii zdklad nasi kulturni identity, a tedy i
naroda. Dnes zname pies 7 tisic jazyki,’® coz opét stvrzuje nasi vzajemnou rozmanitost,
ktera vola po setkdvani. Re¢ je charakterizovana: (1) sebezapomnénim, tzn. Ze si ji
nev§imame; (2) vazanosti na oblast ,,my*, tzn. Ze se jejim prostfednictvim dorozumivame
mezi sebou a (3) univerzalitou, tzn. ze to, co nedokazeme (byt tfeba nedostate¢né)
vyjadiit fe¢i, nemizeme ani myslet.”!

V duchu myslenky, Ze ¢lovék je rozhovorem,’?> vnimejme téZ na obrazku niZe
ilustrativni zndzornéni fyziologie jazyka, jak jej vnima Vilém Flusser. Tento rozhovor,
ve smyslu lidského byti je jakousi nasi skutec¢nosti, v niz se ¢loveék snazi pojmenovat
nevyslovitelné — z tohoto nevyslovného (jakéhosi ,,nic*) skutecnost povstava a k nému
zpét smetuje. Jazyk je tedy determinantou vyslovitelnosti svéta; je hranici mezi tim, co
stoji pfed a co za jazykem. Na spodnim poélu charakterizuje to, co jesté nedospélo
k artikulaci, na vrchnim pak to, co uz artikulovat nelze tj. Wittgensteinovo ,, O cem se

t.73*. Proto je ml&eni diileZitou soudasti fe¢ového aktu.

neda mluvit, k tomu se musi mice
Schéma ukazuje rlizné faze jazyka jako procesu uskuteciiovani ¢loveéka, presto vSak nejde
o proces linearni — ma mnoho smérti rozpinani a rizné zpisoby projevu danych fazi. Stred
obrazu tvofi slova jejichzZ prostfednictvim se dorozumivame nejcastéji. Patii sem vSak téz
symboly auditivni (hudba) a vizualni (obrazy).”

Vnimame-li symbol kruhu jako dokonaly tvar a nas Zivot jako hledani toho nejlepsiho,
muzeme vzit ilustraci jako hypotetickou mapu pro orientaci naseho uskute¢novani. Pokud
sméfujeme sviij zivot k tomu, co je ptivodni (duchovni pramen, z néhoZ tede nas Zivot),”
vyzaduje to od nas hodnovémy projev, tj. autenticitu,’® tzn. Ze skrze formu naseho

promlouvani sméfujeme k hornimu poélu schématu. Pokud bychom sméfovali ke

8 Ad téz napt. Flusserova definice: ,,jazyk, tj. soubor viech symbolickych systémii, je ve svém celku
totozny se souborem vSeho, co uchopujeme a chapeme, tj. s celkem skutecnosti.” In FLUSSER,
Vilém. Jazyk a skutecnost, s. 167.

% Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie, s. 117.

0 Srov. How many languages are there in the world? Ethnologue.com [online]. [cit. 2022-07-05].
Dostupné z: https://www.ethnologue.com/guides/how-many-languages

7 Srov. SOKOL, Jan. Clovék jako osoba, s. 34-35.

72 Srov. HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie — ie¢ — média, s. 121.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Druhé, opravené vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-241-7, s. 83.

" Srov. FLUSSER, Vilém. Jazyk a skutecnost. Praha: Triada, 2005. ISBN 80-86138-54-2, s. 105-109.

75 Srov. HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie — fe¢ — média, s. 67.

76 Srov. Autenticky In REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik, s. 62.
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spodnimu pélu, mifime k Gpadku a je jim i naSe skute¢nost. Re¢ tedy ukazuje na miru
nasi autenticity (vertikdlni osa) a jazyk pak chape a realizuje skutecnost (horizontalni osa)

v¢. vytvareni kultury, ktera je formou rozsifovani vnéjsich projevii jazyka.”’

Q54
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a

AUTENTICKE & MLCENI

ROVNIK OVNIK

SKUTECNOSTI

NEAUTENTICKE § MLCENI

Obrdzek 1: Fyziologie jazyka podle Flussera’®

Pro komplexni percepci komunikace nestaci dobife chapat jen jeji vnitini vyznam; do
naSeho pfemysleni o ni musime zahrnout téZ formalni stranku feci a jazyka, protoze
zahrnuje procesy s pfesné¢ danou strukturou. Pokud bychom jim nedévali vyznam,
ochudili bychom se o plnou ucast na tom, co komunikace skute¢né¢ znamend ve své
plnosti. Prostfedkem veskeré komunikace by méla byt volba adekvatni formy pro to, co
chceme vyjadrit, a zaroven udrzovani obsahu sdéleni 1 formy feci v rovnovaze. Takovym
zptisobem miZeme vyuzit plného tviirc¢iho potencialu nasich vztaht, které navazujeme a
upeviiujeme také vhodnou komunikaci.

Lidské dorozumivaci spektrum je obsirné; kromé feci a jazyka v jeho mluvené i
pisemné podobé, které nas zde zajimaji nejvice, je dobré védét, Ze mezilidska komunikace
zahrnuje i mnoho dalSich systémdi. Pro ptiklad jsou to neverbalni slozky a interpersonalni

komunikace, stejné tak i umélecka symbolika, notovy zdznam hudby, matematické

77 Srov. FLUSSER, Vilém. Jazyk a skutecnost, s. 153.
8 FLUSSER, Vilém. Jazyk a skutecnost, s. 110.
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vzorce, dopravni znacky, Morseova abeceda, Braillovo pismo, znakova fe¢ a dalsi jim
podobné systémy. VSechny jsou variantou socialni interakce s cilem sdilet informace i
prozitky a vyuzivaji pro to rizné prostiedky.” Proces verbalni komunikace, ktery
aplikujeme na rozhovor (viz dale dialog),*° se sklada z nékolika komunikaénich akti.
Pokud do procesu komunikace vstupujeme jako mluv¢i, vstupujeme s néjakym zamérem
a motivaci, formulujeme smysl naseho sdéleni a rozhodujeme o jeho podobé navenek. To
vSe probihd skryté, ¢asto velmi automaticky. Jako pfijemce zpravy se snazime kromé
viditelného sdéleni dekddovat téz tento puvodni smysl sd€leni a odhadnout intenci
mluvéiho®!'. V osobnim kontaktu s druhym mame tu vyhodu, Ze ndm ve &teni celé
informace pomahaji kromé kontextu situace téz neverbalni slozky komunikace v¢. jejich
paralingvistickych slozek.®> Na vyvoj vzajemné komunikace a celkové jeji dynamiky ma
vliv 1 momentadlni psychické rozpolozeni ucastniki stejné jako jejich osobnostni
nastaveni. Co béZné zkresluje pravdivost pfenasené informace je informaéni Sum. Jde o
cosi rusivého, co zpiisobi, Ze sdéleni $patné desifrujeme, a dojde tak k nedorozuméni®’.
Jsme-li komunikatorem, musime myslet na vyvazenost sdélovaného obsahu s formou
sdéleni a volit takovy zplsob sdileni, aby byl potencidl vzijemného porozuméni co
nejvyssi.

MiZzeme zde okrajové zminit t€Z pokleslé formy komunikace. U Flussera je vidime
pod horizontalni osou jeho ilustrace — ¢im dale od osy tim je intelekt anihilované;si.
S tlachanim se setkdvame nejCastéji pravé u zabavné medidlni produkce, ale téz pti
klaboseni®* — informace se nezakotetiuji a mohou byt pekrucovany a komoleny.® Slovni

salat a blaboleni tvoti okraj jazyka; jsou nevazané a bez pravidel,®¢

a tedy nesrozumitelné.
Koukolik nas seznamuje s vyznamem pojmu bulsiting, pro ktery uziva ¢eskd oznaCeni
Zvanéni nebo Zvasty. Jiz jsme vyse uvedli, ¢im je Zvanéni charakteristické. Zvanéni neni
lhanim; skute¢nost je Zvanilovi lhostejna (cozZ se shoduje i s Flusserovou ilustraci), kdezto

lhat o své 1zi vi. Dalsi slozkou Zvanéni je mateni pojmli a mlzeni, jeho podoba je

7 Srov. VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-
0841-3, s. 297.

80 Nezahrnujeme sem monolog, intrapersonalni komunikaci a vnitini fe¢, ani poruchy fedi.

81 Srov. JANOUSEK, Jaromir. Verbdini komunikace a lidskd psychika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2007, ISBN 978-80-247-1594-0, s. 21.

82 Tj. intonace, rytmus hlasu a pomlky atd., resp. zvukova stranka feci.

8 Srov. Informace In REIFOV A, Irena, et al. Slovnik medidlni komunikace, s. 87.

8 Srov. FLUSSER, Vilém. Jazyk a skutecnost, s. 110.

85 Srov. Tamtéz, s. 115.

8 Srov. TamtéZ, s. 15.
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presvédeujici nebo uhybajici.®’ Zvanil , sugeruje hloubku a vhled tam, kde nejsou.®®

Tento fenomén je popisovan nejen u jednotlivel, ale také v organizacich, politice a ve
veéde.

Diference mezi tim, co se snazime vyjadfit (pojem) a tim, co nakonec skutecné
vyjadiime (slovo) tak vnimejme jako prostor, v némz stejnou mérou mize dochéazet k
pfipadnym nedorozuménim stejné jako k vzajemnému pochopeni. To, zda nase jednani
povede k nedorozuméni ¢i k vyvolani zajmu se odviji nejen od toho ,,co* chceme sdélit a
»jak“ to chceme ud¢lat, ale téZ od vnéjSich faktorii, kterymi jsou situace, kontext i
rozpolozeni aktért. Tiebaze se takové teze mohou jevit jako samoziejmé, protoze naSe
komunikacni procesy ovladame uz jaksi automaticky, je dobré piipominat si, ze
komunikovat citlivé a zdroven s ohledem na cil je neustaly, a nikoliv jednoduchy proces

hledéani a nalézani cesty k druhym i k sobé¢.

1.1.5 Masova a online média

Médiem zde minime prostiedek komunikace (z lat. medium, tj. prosttednik),® uziva
se téz pojmu masova média resp., masmeédia, protoZze mluvime o hromadnych sdélovacich
prosttedcich (z angl. mass media).’® Jde o prostiedky vefejné komunikace, jejichZ
spolecnymi rysy jsou: (1) dostupnost informaci relativné velkému mnozstvi ptijemct, (2)
schopnost vyrabét velky pocet kopii nebo Sifit signal po rozlehlém obydleném uzemi, (3)
nabizet obecné srozumitelny obsah a (3) vlastnosti jako priibéznost, pravidelnost,
aktualizace a atraktivita produkce. Masovymi médii jsou proto tisk (v¢. billboardi atp.),

t.”! Ukolem masmédii je danymi zptisoby a za

rozhlas, televize, kinematografie a interne
riznym ucelem zprostredkovat informace vysokému poctu lidi najednou. Patii tak
k neosobnim informa¢nim kanaléim.”?> Médium je ¢lovékem vytvofeny aparat, a tak i
vzhledem k jeho technologického zékladu vniméme soucasny komunikaéni prostor

prevazné jako technicky,” coZ ssebou pfirozené pifinasi jistou miru odosobnéni,

87 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Bulsit, s. 16-19.

8 Tamtéz, s. 23.

89 Srov. Médium In REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik, s. 370.

9 Srov. Masmédia In REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 366.

91 Srov. BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. 2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019. ISBN 978-80-271-0553-3, s. 17-20.

92 Médium In VYSEKALOVA, Jitka, Dagmar KLIKOVA, Jitka SUROVCOVA a Petra
ROZUMOVA. Slovnik zékladnich pojmii z marketingu a managementu. Praha: Fortuna, 1997, ISBN 80-
7168-504-6, s. 24.

% Srov. HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie — e¢ — média, s. 194.
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potencial k banalnosti a objektivizaci toho, co mé zistat subjektivnim. Flusser popisuje
moderni kulturu jako aparativni totalitarismus,®® tj. jakési podlehnuti aparatu, at’ uz jim
je médium, nebo cokoliv jiného, co tvofi kulturu (podle n¢j je tviircem kultury praveé
jazyk, jehoz je masmédium neutralizatorem). Aparat vydava signal, ktery zdanlivé
povolava clovéka k dialogu, uz mu ale neumoziuje vyjit k druhému ¢loveéku, protoze
tento signal ve skuteénosti pouze informuje o né&jakém stavu.”® Jiny ze soucasnych
filozofickych pohledl na média tika, ze ,, Média prostiedkuji, aniz jsou s to prostiedkovat
sebe samé.”®“ Tzn. Ze nevstupujeme do kontaktu se skuteénosti, ale s médiem, které nam
skutecnost zprostfedkovava a stoji tak ve stfedu mezi ndmi a sdilenou skutecnosti.
Médium je mozné zahlédnout, pokud na sebe samo ukdze. Vytvaii tedy jakousi iluzi
naseho pfimého vztahovani se k realit¢. Média tak ze své podstaty jsou a méla by byt
v distanci.”” My jako spole¢nost viak miizeme mit tendenci ztotozhiovat médium se
skute€nosti (a nebrat ho jako mediatora), ¢imZ opomijime jejich skute¢nou pozici a ucel
a v podstaté¢ timto pfistupem stvrzujeme, ze média realitu tvofi, nikoliv ze pouze
zprostiedkovavaji jeji obraz.”®

Masovd komunikace je proto socidlni komunikace specifickd tim, Ze se dé&je
v instrumentalizované podobé, tzn. pravé prostfednictvim aparatu masovych médii. Tato
komunikace je primarné jednosmérnd, tzn. Ze neni rozhovorem a probihd od aparatu
smérem k disperznimu publiku, které je onou masou.”” Mlizeme fici, Ze pojem masova
komunikace je spojen s industrializaci a technologickym pokrokem.

Pojem masa'® piivodné oznacoval hmotu,'°! resp. substanci, ktera se teprve vytvaruje.
Poprvé jej v souvislosti s vysokym poctem lidi pouzil sv. Augustin (,,univerzalni masa
lidského pokoleni ), historicky existuji 4 teoretickd pojeti masy. Prirodovédecké pojeti
(17./18. st.) nedava terminu Zadné hodnotici soudy; masa je téleso. Romantické pojeti
stavi na protikladu masy k elité (18. st.) — odtud pochéazi pojem masového ¢loveka, ktery

je charakterizovan svou ovlivnitelnosti a primérnymi naroky na kulturu. Revolucni pojeti

% Srov. FLUSSER, Vilém. Postdéjiny, s. 11.

95 Srov. HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie — iec — média, s. 213-214.

9% PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. ISBN 978-80-906752-8-
6,s. 62.

97 Srov. Tamtéz, s. 60—61.

% MORAVEC, Viclav. Promény novindi'ské etiky. Praha: Academia, 2020. Academia. ISBN 978-80-
200-3111-2,s. 21.

99 Srov. Komunikace masovd In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidini komunikace, s. 100~101.
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Sesting je nejblize mdza“. 4. et kage.
101y gesting je nejblize “ tj. je¢menna kase
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(18./19. st.) formuje Hegel a definuje masu jako hybatele pokroku — zakony resp. vedeni
masu formuji a dévaji ji smysl. Na to navazuje Marx — nerozliSitelnd masa nemuze
zakladat obCanskou spolecnost, proto potiebuje spole¢nou ideu, ktera ji sjednoti. Masa si
musi uvédomit svoji masovost, ¢imz se stdva materialni silou. Socidlné-psychologické
pojeti (19./20. st.) zkouma vztah jedince a masy a rozpracoval ho Le Bon.!”? Ten se
zabyva prevazné zkoumanim pojmu dav, ktery se vSak od pojmu masa lisi (stejné tak i
od pojml vefejnost a publikum). Chovani davu je na rozdil od masy mozné snaze
matematicky aproximovat.!® Freud podmifiuje vznik masy p¥itomnosti viidce; vnima ji
jako entitu masového ¢lovéka s odkazem k archetypu otce — autority. Vzhledem k pocitu
sounalezitosti, ztotoznéni a nepfemozitelnosti ma tato koncepce blize spise k pojeti davu.
Toto pojeti zavrsuje Canetti zkoumanim mysleni a jednani masy jako entity. Mase vladne
touha po stejnosti jejich Cleni, rovnosti a kolektivity; diraz klade na pudy a ma potiebu
nepiitele.!* Individua se v mase stdvaji depersonalizovanymi a ovlivnitelnymi; tento
proces vzdalovani se od primarnich socialnich vazeb (rodiny, sousedstvi), vykotfenéni
z puvodniho prostfedi a pfimykéani k prisluSnosti k mase, kterd je v podstaté fiktivni
entitou, nazyvadme masifikaci. Pro tu je charakteristicky Upadek hodnot, absence
duchovna,'® odcizeni od vlastni ¢innosti a oslabeni realnych vztaht mezi lidmi.'%
Arendtova naopak popisuje konkrétniho jedince v celku masy a uvadi, Ze to nejsou az tak
brutalita a primitivnost,'?” co ho charakterizuji, ale pravé osamoceni vzniklé v diisledku
nedostatku béznych socialnich vztaht.'%® Vnimame z toho jakousi odosobnélost az ,,0d-
dusevnélost™ masy jako entity; jako by tento hmotny celek existoval na tkor duchovnich
atributa jejich ¢asti, tj. individudlnich lidskych bytosti. Jestlize nejsme pevné ukotveni
sami v sob¢ skrze hodnoty v¢. duchovni saturace a nejsme si védomi své aktualni pozice
ve svété v kontextu skutecnych okolnosti, pak se stavame lhostejnymi viici redlnému déni

1 s jeho dlouhodobym potencidlem.

102 Srov. Masa In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidini komunikace, s. 128—129.

103 Srov. Dav In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidini komunikace, s. 39.

104 Srov. Masa In REIFOVA, Trena, et al. Slovnik mediaini komunikace, s. 130.

195 Davy nehromadi ducha, ale blbost.” Le Bon In TABORSKY, Jifi. V siti (dez)informaci: proc
verime alternativnim faktiim. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-802-7120-147, s. 103.

196 Sroy. TamtéZz Spolecnost masovd, s. 233-234,

197 to by mohly byt znaky pravé aZ té masy jako celku vzniklé nasledné — pozn. aut.

108 Sroy. ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, ISBN
978-80-7298-483-1, s. 444.
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V soucasnosti se objevuje pojem demasifikace'®” jako reakce na konceptualizaci nejen
medialniho publika do manipulativniho stada. Objevuje se postoj, ze praveé digitalizace,
kterd vede ke vzniku menSich publik diferencovanych podle rtiznych kritérii, ma podil
na procesu demasifikace. Publikum je tedy disperzni a fragmentarizované.'' Masa je
mnohoznaény vyraz; v kontextu s publikem ho definujeme jako nedefinované mnozstvi
recipientl média.'!!

Masa v sobé nese kvalitu totalnosti, resp. totality, kterou se mini celistvost a jednota.!!?
Tato vlastnost, ktera je mj. podstatnou soucasti charakteristiky masy vSak muize byt
pouzita pro konstituci totalitdrniho spoledenstvi.''*> Masu v kontextu totalitarismu
popisuje Arendtova — ¢lenové jeji masy jsou atomizovani (osamoceni), ¢imz jsou oslabeni
a snadno proto podléhaji charismatickym viidctim.!'* Dtilezity je fakt, Ze lidé mas jsou
politicky indiferentni, tzn. Ze jsou v podstaté lhostejni k fizeni obecnich véci a tvoii jen
jakési pozadi obcanského zivota, ¢imz se bofti predstava o demokracii. Tato lhostejnost

115 Masa neni totéz, co liza,

prertsta v apatii a ta zas v nenavist k vefejnému zivotu
protoZe nepfebira normy vladnouciho, ale pievraci je!'!® (pravé proto, Ze je zaloZena na
rozpadu tiid a citi se tudiz osamocen¢ a zatrpkle). Ani ,,(...) individualizace a kultivace
nezabrani vzniku masovych postojii (...) “, protoZze masova hnuti zejm. ve svém pocatku
ptitahuji vzdélané a nezavislé lidi, ktefi jsou piikladem masy vzniklé z ptiv. atomizované
spole¢nosti.!!” Na zakladé uvedeného se da konstatovat, Ze pies jakousi hlasitost masy se
jeji jedinci ve skute€nosti zapojovat nechtéji — ptestoze jsou v entit€ masy ve své podstate
atomizovani, paradoxné¢ chtéji mit néco spole¢ného. Nebezpeci by nastalo ve chvili, kdy
by tmelicim prvkem byl spole¢ny nepfitel, tj. napt. narusitel této jednoty ve stejnosti.

V souvislosti se snahou o demasifikaci mame za to, Ze to neni az tak digitalizace, ktera

by mohla mit na tomto procesu zasadni podil, jakkoliv je tento argument diferenciace

109 (...) proces piekondni hromadné vyroby, hromadné distribuce, hromadnych sdélovacich prostiedkii

a socioekonomické homogenity.” In HOUZVICKA, Vaclav. Znovu promysleni budoucnosti. 71-77.
recenzni esej, s. 71.

110 Srov. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych casech, konvergence audiovizudlnich médii v CR.
Praha: Academia, 2016. Academia. ISBN 978-80-200-2572-2, s. 80-81.

1 Srov. Masa In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik mediaini komunikace, s. 130.

112 Totalita jako celostni aspekt je obecné dilezitym pojmem, k némuz je zaméfeno duchovni poznavani
kazdého jedince (tedy i jedince jako sou¢asti masy — pozn. aut.) In ANZENBACHER, Armo. Uvod do
filosofie, s. 116.

113 Flusser tento totalizujici tedy sjednocujici prvek vidél pravé v médiu jako aparatu (ad vyse v textu).

114 Srov. TamtéZz Spolecnost masovd, s. 234,

115 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11., s. 438.

116 Srov. Tamtéz, s. 440.

17 Srov. TamtéZ, s. 443.
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publika smysluplny a logicky. Nefesi totiz podstatu masovosti, kterou je osamocenost, az
vykofenénost; Cili tato mensi publika v sob¢ stidle nesou nesaturovanou potiebu po
propojeni. Cilem by proto meélo byt snazit se pobyvat vredlnych a pevnych
spolecenstvich (rodina, pratelé, soused¢, kolegové, znami atp.), kterd podporuji zdravé
vazby mezi lidmi a pluralitu, protoze je vnimaji jako bohatstvi a podhoubi diskurzi,
jejichz prostrednictvim skutecné napliiujeme plnost naseho lidstvi. M€li bychom si proto
vS§imat skutecnych politickych a kulturnich determinant, které méni spolecenské poméry,
a tedy 1 vefejnost.

Vratme se nyni od masy zpét k médiu, resp. online komunika¢nim prostfedkim.
Anglicky pojem online nema ¢esky ekvivalent. Dal by se snad opsat slovy ,,internetovy*
nebo piipojeny k internetu®, protoze jde o aktivity nebo sluzby dostupné nebo provadéné
pomoci internetu nebo jiné pocitacové sité.!'® Online médium je tedy aparatem
v technickém prostiedi internetu vzniklym za Gcelem pojimani a ptetvafeni obsahu.
Pocitacové sité¢ umoznujici funkénost online médii funguji na principu pienosu
digitalnich dat, proto se mizeme setkat i s pojmem digitalni médium nebo digitalizace.
V tomto kontextu je dilezity pojem konvergence médii, ktery se pro snazsi pochopeni
jeho komplexity ptetavil do pojmu kultura konvergence. Nejde tedy uz jen o propojovani
komunikac¢nich technologii a sluzeb a slucovani uzivatelskych komunikacnich pfistroji
(napf. telefon a pocita¢ v jednom), ale o zcela nové komunikaéni prostfedi, v némz se
méni jak chovani a pfistup uzivatelll médii, tak strategie medidlnich korporaci. Pasivni
uzivatel média se méni v aktivniho participanta tvorby obsahu,!' &¢imZ stojime na
pocatku participativni Zurnalistiky (viz dale). Méni se s tim zaroven 1 soucasné vnimani
masovych médii jako tzv. tekutych médii,'*° ktera jsou charakterizovana svou nejasnosti
v ucelu, tzn. napf. neurCitost hranic mezi pfijemcem a producentem obsahu, mezi
informaci a zdbavou atp.'?! Pro éru tekutych médii, resp. tekuté modernity je piiznacna
tendence ke krajni individualizaci, kterd mj. koresponduje s podstatou masy, jak ji vnima
Arendtova. Postmoderni snaha o individualizaci prostfednictvim zéazitkové kultury
dovadi formu k extrémiim a vzdaluje se od obsahli a socidlnich kontakti. To vede

k neautenticité a odtrhavani komunikace od vztaht.!??> Méli bychom si také uvédomit, Ze

"8 Srov. Oxfordlearnersdictionaries.com: online [online]. [cit. 2022-03-13]. Dostupné z:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/online_1?q=online
19 Srov. MORAVEC, Véclav. Média v tekutych casech, s. 23.
120 Pokraduje prohlubovani vyznamu masy jako tekuté kase — ad vyse v textu.
121 Srov. MORAVEC, Véclav. Média v tekutych casech, s. 19-20.
122 Srov. Tamtéz, s. 19-20.

19


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/online_1?q=online

podstatou média je komunikace jako takova, nikoliv zprostiedkovani smyslu a obsahu,
proto se média soustfedi zejm. na smyslové vjemy. Proto pokud nezaméfime nasi
pozornost od produkce k uzivateli, znamena to, Ze jsme piestali eticky zvladat vytvory
nasi vlastni fechné.'*® V praxi to znamena jediné a to, e nestihdme etickou reflexi
vysledki ¢innosti aparatii, v tomto kontextu aparatu médii. Jako by ,,clovék — tvlrce®,
nebyl tim, kdo ma kontrolu, ale tim, kdo je podminén véci, kterou sam stvofil, a tak
setrvava v pohlceni medialni produkei. Otdzkou je, do jaké miry si to ¢lovék uvédomuje
a jaky k tomu zaujme postoj. Flusser to pojmenovava jako zmocnéni se aparatt médii,'?*
coz by pak mohlo umoznit pravé vétsi orientaci na Cloveka, tj. vstup do zkusSenosti s nim,

nikoliv jen uvazovani o ném.

1.1.6 Dialog

Dialog'? je rozmlouvanim (z fec. dia-, tj. roz-, skrz, a logos, tj. promluva) nejcast&ji
dvou osob nebo vice lidi. Dialog neni monologem, v némz se ¢lovék nachéazi sam (z fec.
monos — logos, tj. osamoceny v feci, v rozvazovani) resp. nezohlednuje protéjsek. ,, Jako
dialog Ize oznacit ten zpiisob verbdlni i neverbalni komunikace, ktery je bytostné

podminén spoluiicasti druhého ¢&i druhych.’?5*

To zahrnuje vnéj$i (napt. pritomnost,
empatie) 1 vnitini (napf. otevienost) projevy spoluti€asti se zZdmeérem vnimat se vzajemné
jako jedine¢né bytosti. Cilem dialogu proto neni jen vycerpavajici pienos informace
(t h 1127 . k . oW W . 1 . -lr v W r 1 r o~ ro .7
echné’”’), jak je vétSiné dialog asi nejlépe a nejcastéji znadm, ale téZ poznavani a
porozuméni (epistémé’?®), na kterych zaleZi rozeznavani fikce od reality.!” Dialog jako
techné nadm fikd o svych ndstrojich (uméni ristu, uméni davani a pfijimani, a umeéni

) 130
b

respektu),'® o podminkach, které dialog umoziuji (svoboda, odpovédnost a tolerance)'>!

1 prekazkach, které jsou sice béZnou soucasti, ale které jsou téZ vyzvami k rozvoji a
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prekroceni (niceni a ovladani druhych, parazitovani a lhostejnost Uzitim oznaceni

123 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otazky Zivota. s. 114-115.

124 Srov. FLUSSER, Vilém. Postdéjiny, s. 43.

125 Prestoze Ceskym ekvivalentem slova je rozhovor nebo rozmluva, budeme v praci pouZivat pfevazné
puv. vyraz, ktery je v Ceském jazyce jiz dobfe ukotven, a ktery zde 1épe odrazi smysl sdé€leni.

126 pPOLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu: o sméiovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad,
2008. ISBN 978-80-7021-966-9, s. 8.

127 zde v piiv. vyznamu jako tvofivé slozky, tj. uméni

128 ye smyslu poznani a uplathiovani té€chto znalosti do Zivé skute¢nosti

129 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu, s. 8.

130 Srov. Tamtéz, s. 30—40.

131 Srov. Tamtéz, s. 20-27.

132 Srov. Tamtéz, s. 11-19.
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techné se vSak chce fici také to, Ze dialog mé v sobé tvorivy charakter; probouzi v nas
podobné kvality jako umélecka tvorba. Cili je po nas vyzadovana i jakasi ,technicka®
dovednost dialogu, kterd ovSem nekonci jen u mechanického zvladnuti komunika¢niho
procesu. Epistemicka slozka dialogu od nas vyzaduje jakési zpfitomnovani naseho
poznavani prostfednictvim kontaktu s druhymi, protoze kvalita dialogu lezi hlavné
v konkrétni dané skutecnosti. Tato epistemicka ¢ast dialogu v sobé nese ohled na alteritu,

resp. jinakost (tj. kontakt s tim, co ja nejsem),'*

univerzalitu (tj. kontakt s tim, co nas
miiZe spojovat, protoZe se to nachazi nad viemi koncepcemi)!** a identitu (tj. kontakt
s tim, kdo je ,ja* a kdo je ,,ty*, resp. ,,my*). Nakonec je to Cloveék sam, ktery urcuje
hranice, piip. je boii — pro to je tieba receptivity a spontaneity.!® Tajemstvi dialogu tedy
dovrsuje nase vlastni osoba (viz dale) a jeji duchova podstata, ktera skrze své fyzické byti
hledé cestu k tomu, co povazuje za dobré.

V ramci dialogu se nabizi zminit téZ pojem diskurz, ktery rovnéz znamena rozhovor
(z lat. dis- a currere, tj. rozbihat se), resp. diskuzi (z lat. dis- a quattere, tj. ptetrast), ktera
je spiSe vyménou nazort.'* Mizeme fici, Ze jde o synonyma. Hlavnimi priikopniky
pojmu diskurz jsou Habermas a Foucault. Zatimco pro Habermase je diskurzivni etika
zejm. platformou pro tematizaci problematickych skutecnosti a jejich spravedlivé feSeni,
Focaultovo mimobé&zné vychodisko vidi diskurz jako sit’ mocenskych vztaht, jejichz
nepiehlednost a komplexita nedava prostor pro svobodu volby. Syntéza piistupt
Habermase a Foucaulta ukazuje, Ze diskurz ma silu pokryt i bandalni struktury a
automatizmy lidského spoleCenstvi a Ze je zaroven mozZné, aby probihal ve
spravedlivém fadu a pevnych hranicich.'*” To v duchu Habermasovy teorie znamen4, Ze
pokud stat zajisti neopresivni fungovani vetejného diskurzu, je mozné piiblizit se
idedlnim podminkam pro vytvateni spravedlivé spolecnosti. Idedlni podminky znamenaji
nenasilnost diskurzu a pfijimani vSech zucastnénych. Neopresivni fungovani znamena
napft. zajisténi informacéni svobody v¢. svobodnych médii, podporu vzdélavani ve. kultury

atd., coz ale na stran¢ vefejnosti vyzaduje jeji aktivni zapojeni, az jakousi totalitu

133 Srov. Tamtéz, s. 43—47.

134 Srov. Tamtéz, s. 48—52.

135 Srov. Tamtéz, s. 53—57.

136 Srov. Diskurs a Diskuse In REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 135.

137 Srov. HAJEK, Petr. Komparace Habermasova a Foucaultova pojeti diskursu a jejich vyuziti ve vyuce
OV. Brno, 2013. Dostupné také z: https:/is.muni.cz/th/fO9hog/Hajek DP.pdf. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, s. 51 a 55.

21


https://is.muni.cz/th/f9hog/Hajek_DP.pdf

spolecenského Zivota, ktera vychazi z obcanské odpovédnosti.!*® Medialni diskurz je
charakterizovan napétim mezi sférou vefejnou a soukromou, prevodem témat na ptibchy
(narace) a tim, ze vnimd adresdty témat soucasn¢ jako obcCany a soucasn¢ jako
spotiebitele.!* Tj. jedinec zastupuje jak roli tvlirce, tak roli konzumenta medialniho
obsahu v jedné osobé.

Flusser vidi dialog jako metodu syntézy starych informaci v nové, diskurz je pak
predavani téchto informaci ostatnim lidem. Flusser pfipomind, Ze nejde jen o to ,,co*
mluvime, ale ,,jak* to mluvime, pfi¢emz toto ,,jak* je tim, co charakterizuje komunikaci
zapadni spolecnosti. Chybi dialogy a pievazuji diskurzy, a to je divod, pro¢ se
v diskuzich mizeme citit osaméle — ptestoze komunikujeme vic nez kdy diiv, ve
skute¢nosti nevytvaiime nové informace, ale pfedavame si stale stejné informace, které
jen vice rozpatlavame. Tomu napomahaji masova média (tzv. postdéjinny amfiteatralni
diskurz), kterd proméiuji stromové diskurzy'® v informac¢ni kasi, kterd je pro vétsinu
vetejnosti zarovenl zakladnim pramenem vétSiny informaci. Masmédia pak kvili
prekodovani informaci do univerzalniho jazyka neumoziuji rozhovor. Dialogizace
komunikaéni struktury znamena u¢init komunikaci odpovédnou. !

Mediélni diskurz, obzvlast’ pokud si klade ambici naplnit plnohodnotny dialog, je
velmi naro¢ny, ne-li t¢émétf nemozny. V dialogu je totiz titeba zpétné vazby, coz znamena
uskutecnéni pifimé odpoveédi na poloZenou otazku, coz se v této forme neosobni socidlni

komunikace provadi velmi tézko.

1.1.7 Osoba
Jednani je vzdy spojeno s lovékem, resp. s osobou. Pojd’'me ud¢lat strucny exkurz do

tématu o tom, kdo nebo co je osoba. Osoba v ¢estiné znamena ,, ten, kdo je sam o sobé,

142 «¢

Jjednotlivec a pravdépodobné pochazi z lat. slova persona, tj. per-se-una, tzn. ,,0 sobé

Jedna'® “; fec. prosépon pliv. znamenalo masku (tvér), tj. role, kterou ¢lovék v danych

kontextech ma nebo hraje, tzn. ze v klasickém obdobi je lidskd osoba spojena téz

138 JINEK, Jakub. Piednaska Hospoddiska etika — hlavni teoretické piistupy, KTF UK Praha, 4. 10. 2
2021

139 Srov. Diskurz medidlni In REIFOVA, Irena, et al. Slovaik medidlni komunikace, s. 47-48.

140 Kazdy dialog zpracovavé néjakou informaci a tvofi vlastni vétev, ktera se v&tvi dal a vznikaji stale
specializovangjsi informace, které¢ se mohou nekdy zdat t€zko srozumitelné, jsou vSak informacné bohaté
a plodné.

41 Srov. FLUSSER, Vilém. Postdéjiny, s. 38—43.

142 Osoba In REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik, s. 434.

143 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba, s. 75.

22



s postavenim. Jde o tvarnost, kterou vystupujeme navenek. Tato ¢ast vyznamu pojmu
osoby je rozhodné platna dodnes; role se vzdy vice ¢i méné propise do naseho jednani i
nas samych, a to dokonce i tehdy, kdyz se role pfedstird nebo je vnucend. Zajimavy je
fakt, ze zatimco silné vnuceni role ¢lovek stale vnima jako vnéjsi tlak, Gspésné mirné
vnuceni Casto vede 1 ke zméné vnitiniho postoje k jednani, které by jinak odsoudil.
Pfichazi stav, ktery nazyvame kognitivni disonance, tj. rozpor mezi moji predstavou o
sobé a jednanim, jehoZ jsem sam piivodce, ale které tuto mou piedstavu o mné narusilo.'**
Tento ¢loveéku nepiijemny, avSak bézny stav nam v soucasnosti mohou navodit strategie
propagandy a reklamniho primyslu,'* které stejné s tim nabizeji i inikovou moZnost
z disonantniho stavu, a to proto, aby se ¢loveék s podsouvanym tvrzenim snaze ztotoznil.
Je patrné, Ze jde sice o pfirozenou, avsak snadno zneuZitelnou pfirozenost lidské osoby.'4¢
V souvislosti s rolemi je téZ nezbytné zminit, Ze kromé toho, Ze jsme nositeli vicero
riznych roli, také nikdy nejedndme jen sami, ale vzdy s nc¢kym, proto jednéni
piedpoklada rozdéleni a sladéni nasich roli.'*’

Predklasické obdobi vSak hovoti nejprve o duchu, resp. dusi, kterou vnima jako to
jedinecné v cloveéku; to, co ho ozivuje, hybe jim, a tedy urcuje lidské jednani. Z pojmu
duchovosti pak vychdazi jiz zmiflovana ,,péce o dusi®, ktera je zdkladem pro dobrou starost
o polis.’#

Stiedovék ve zkoumani osoby pifinasi vyzvu syntézy dvou aspektii personality, tj.
substanciality a vztahovosti. Clovék je Bozim obrazem; Biih je jeden ve své substanci,
avsak v jeho panovani jsou tfi osoby (troji¢ni teologie). Tyto osoby Boha, Otce a Syna
jsou ve vztahu. Osoba je viak zatim vztahem pouze v piipadé Bozské osoby.'** Clovék
je vsak zaroven origindlnim zplisobem byti (substance, podstata), ktery je spojeny
s ptirozenosti. Ta nemiiZe existovat sama o sobg, ale je vazana na individualniho nositele,
tj. supozitum. Osoba, jako ontologicka kategorie, je pro stfedovek supozitum rozumové
piirozenosti.'*® Jde o tomistickou definici osoby, ktera vychazi z Boéthia a je zastavana

az do novoveku, ktery na osoby piinasi nové pohledy. Osoba v takovém kontextu neni

144 Qrov. Tamtéz, s. 76.

145 Srov. TABORSKY, Jifi. V siti (dez)informaci, s. 81.

146 Srov. Tamtéz, s. 93.

147 Srov. SOKOL, Jan. Clovék jako osoba, s. 76-71.

148 Srov. Tamtéz, s. 75.

199 Srov. BRASSER, Martin. Osoba: Filosofické texty od antiky po soucasnost? Reclam 1999
(antologie, vybér textd na: http:/ktf.cuni.cz/~svoboda/Filozofick%c3%al %20antropologie.pdf; s. 17.

150 Srov. PEROUTKA, David. Tomisticka filosoficka antropologie, s. 6.
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dualitou, jak ji bude vnimat novovék, ale jednotou s podvojnosti, ktera ma materialni
(substance/supozitum) a duchovou (rozum) povahu.

Novovékou koncepci osoby piinasi John Locke a vychazi z descartovského rozdéleni
svéta na res cogitans (véc myslici, tj. Clovék) a res extensa (véc rozprostranéna, tj. okolni
svét),!®! ¢imZ opousti ontologické pojeti osoby. ZtotoZiluje osobu s védomim, a protoze
osoba je (jen) védomi sebe sama, nevstupuje do novovekeé definice osoby télo. V Kantove
praktické filozofii je osoba, resp. ,,ja*“ principem praktického rozumu, tzn. je nadana
svobodou podiidit se nebo nepodiidit mravnosti a ma svoji dastojnost. Fichte jako prvni
spojil pojem lidské osoby se vztahem k né&¢emu nebo nékomu.'>? Scheler definuje osobu
jako ,, vrcholny pél jednoty, ktery soustieduje rozmanité akty.!>?

Osobu jako vztahovou entitu rozviji Martin Buber a toto jeho pojeti tvofi zaklad
filozofie dialogu. Byt osobou znamena byt ve vztahu (k n&komu).!>* Lidsky Zivot je
setkavanim, které se déje bud’ v modu ,,Ja&-Ty* nebo ,,J4&—Ono*. Vztah ,Ja—Ono* je
monologicky, protoze se v ném setkdvame pouze s nasi predstavou o protéjsku a tim
druhého zvéciiujeme.!> Dialogicky je pouze vztah probihajici v modu ,,Ja-Ty* skrze
ktery poznavame nejen druhého, ale i sami sebe.!* J4 pochdzejici ze vztahu ,,Ja-Ty* je
také jiné, nez ,,JJ&“ pochdzejici ze vztahu ,J4—Ono“. ,Ja* ze vztahu ,J4—Ono*“ je
individualitou,'” tzn. Ze ,,J4“ je izolované (nesdilim sebe s druhym). Pravou osobou je
,Ja“, které povstava z dialogického vztahu ,,Ja-Ty*“.!>® Vztahovost je také podstatnym
rysem transcendence (prave i s ohledem na troji¢ni teologii), proto skrze takto otevieny
dialog sméfujeme k nejuslechtilejSimu setkani s ,,Ty®, kterym je v posledku Bozska
podstata. Toto vystoupeni z ,,Ja* a setkani s ,,Ty* probihd za zachovani soukromi a
intimity — pii takovém setkdni se nevzdavame néas samych, ale naopak mame pftilezitost
kromé& druhého zakusit bliZe a opravdovéji i sami sebe.'*® Buber pojmenovava tfi sféry

vztahu, a to: (1) zZivot s pfirodou, (2) Zivot s lidmi a (3) zivot s duchovnimi jsoucny,

151 Srov. SOKOL, Jan. Clovek jako osoba, s. 75.

152 Srov. BRASSER, Martin. Osoba, s. 33.

133 Tamtéz, s. 49.

134 Srov. Tamtéz, s. 58.

155 Timto zptisobem nakladdme s druhym jako s prostiedkem, nikoliv jako s u¢elem, jak ndm uklada 2.
formulace Kantova kategorického imperativu.

156 HOGENOVA, Anna. Prednaska Déjiny filozofického mysleni — Kierkegaard a Buber, HTF UK
Praha, 24. 2. 2021

157 7 lat. individuus, tj. nedélitelné, jednotlivé In. REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik, s. 236.

158 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. Vydani &tvrté, prepracované a doplnéné. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-80-262-1093-1,s. 110-111, €l. 13.

159 Srov. TamtéZ s. 109, ¢&l. 46.
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z nichz ten posledni stoji mimo fe¢. Zaroven z néj vsak fe¢ jako bytostny zaklad ¢lovéka
vyvéra, protoze nas nuti odpovédst ,, Ty !

Soucasnost ndm nepiinasi dal$i nova pojeti osoby, spiSe miizeme pozorovat obecné
relativistické tendence.

Podle uceni katolické cirkve je osoba obrazem Boha, v ¢emz spociva i zaklad lidské
dastojnosti. Lidé jsou svobodné a inteligentni bytosti, které predstavuji stvorené ,, Ty
Boha.'®! Ve vykoupeni Jezige Krista se zrcadli jedinecnost ¢lovéka. Osoba je jednota duse
a t&la.'®? Te&lesnosti ma ¢lovék tdast na hmotném svété a materialni svét v ném dosahuje
svého vrcholu — télo je proto hodné ucty.!®® Duse t&lo ozivuje a duchova podstata intelektu
dava clovéku schopnost transcendovat a pronikat k hlubsi pravdé. Duse a télo tvofi
v osob¢ jednu pfirozenost, , tedy ani spiritualismus jenz pohrda realitou téla, ani
materialismus, ktery povazuje ducha za pouhy projev hmoty, nemohou odpovidat

164+ Lidska osoba je také zastupitelna

komplexnosti, uplnosti a jednoté lidské bytosti.
v rolich, ale nezastupitelna ve své jedinecnosti. Vyznam ¢lovéka jako obrazu Boha vSak
nespociva jen v diistojnosti lidské osoby, ale téZ v jejim tviréim potencialu. Clovek je
z podstaty tvlircem, tedy musi jednat tvofivé. Na ptikladu trinitdrni unie BoZské osoby
pak mlzeme dolozit vztahovost jako slozku, kterd je na zakladé Cloveka jako Boziho
obrazu oti§téna téz do ¢lovéka. Clovék potiebuje nejprve zkusenost realnych
mezilidskych vztaht, aby jejich prostfednictvim mohl zakousSet sebe sama jako obraz
Boha.

ProtoZe své jednani rozvazuji a volim, nékam tim ve svém Zivoté sméfuji, zahrnuje
vyznam osoby nejen to, kym jsem tady a ted’, ale téZ to, kym se mozn4 stanu,'® protoze
si uvédomuji sviij lidsky potencial, ktery odpovida praveé jedinecnosti a neopakovatelnosti
mé osoby.

Uvedli jsme, Ze osoba je hlavnim aktérem dialogu. V tom kontextu ji podle Polakové

charakterizuje neznicitelnost, nepouZitelnost a tvofivost. PiestoZe 1ze ¢loveéka ohroZovat

160 Srov. Tamtéz, s. 10.

161 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008. ISBN
978-80-7195-014-1, ¢l. 34 a 36 (dale jen KSNC).

162 Srov Tamtéz 127.

163 Srov Tamtéz 128.

164 Tamtéz 129.

195 Srov. SOKOL, Jan. Clovek jako osoba, s. 76.
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fyzicky i psychicky, %

ukazuje se, ze osobni byti se mize i navzdory takovym tézkostem
projevovat jako ,,rozsvicené®. Tim je min€no, ze v ojedin€lych extrémnich piipadech
muze silné ohrozeni ¢lovéka vyvolat cosi jako probuzeni ¢i uvédoméni si vlastni
duchovni slozky osoby a hodnotu osobniho byti, které provazi riizn¢ intenzivni pocity
vnimani takové vnitini zkuSenosti. Osoba je proto to duchovni, co neznicitelné Zije
v ¢lovéku v jakékoliv situaci.'” Nepouzitelnost osoby je vyjadiena kategorickou
formulaci v Kantové praktickém imperativu: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek.'®®“ a znamena , kategorické uznani neinstrumentalizované diistojnosti
osob'%“, ktera tvoii zaklad lidskych prav, na nichZ stoji moderni spole¢nost. To, Ze se
presto setkdvame s tim, Ze se s osobami zachazi jako s prostfedky, miize vypovidat napf.
o tom, Ze pokud ¢lovek dostaval tento vzor a zazival jeho pisobeni v détstvi, bude pro
né&j stejné depersonalizované zachazeni s druhymi percipovano jako b&zné.!”® Biblické
. ztistaiite ve mné jako ja ziistavam ve vas'’! “ je prikladem napojeni ¢lovéka na nekoneény
zdroj tvotivosti. Diky schopnosti transcendence ¢lovéka nelze osobu uzavtit do zadného
typu svéta; proto je Cloveék téz schopen piekratovat komunikacni horizonty a Zzit
v dialogickych vztazich s druhymi.

V souvislosti s ristem informacnich technologii, mnozstvim informaci a osobou,
popisuje Eriksen fenomén paradoxu identity. Moderni technologie ndm umoznuji jakousi
interaktivni blizkost a ¢im vic my diky této globalni pfistupnosti vidime, jak jsme si
podobni, tim vice se snazime o osobni odliSnost. ProtoZe se vSak snazime kazdy odliSit

stale stejnym zplisobem, podporujeme tuto uniformitu, z niZ se snazime vymanit.'’?

1.1.8 Emoce a racio
V souvislosti s jednanim osob je dilezit¢ zminit téz silu emocni stranky clovéka.

Emotivita, resp. senzualita je podle tomistické antropologie smyslovym zadanim

166 Tj. napf. ve vztahu, ktery je manipulativni, zIy a poSkozujici, a ktery tedy neni rovnocennym
dialogem, v némz by ucastnici byli v horizontalnim vztahu, tj. v takovém, kde nikdo nema navrch co do
moci a sily opanovavat osobu druhého.

167 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu, s. 62—64.

168 K ANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. ISBN 73-509-21-8-2, s. 75.

169 POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu, s. 64.

170 Srov. Tamtéz, s. 66.

171 Jan 15,4-5.

172 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Odpady: odpad ve svété netusenych vedlejsich ucinkii. Brno:
Doplngk, 2015. ISBN 978-80-7239-325-1, s. 7.
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(senzitivni apetitivni schopnost), tzn. Ze jde o vnitini smyslové hnuti!”® doprovazené
emocemi. Nejprve musime néco poznat (mysl), abychom to nésledn¢ mohli
chtit/nechtit.!” Emoce je podle Akvinského aktem psychosomatickym.!”> Védecké teorie
z posledni doby nam ukazuji, Ze jednani byva velmi ¢asto motivovano emocemi.!’®
V kritickych situacich je pro ¢lovéka bézné rozhodovat se emoc¢né, coz souvisi s lidskou
evoluéni vybavou pro pieziti, kterd se propisuje az do soucasnosti.!”’ Z mozkového
kmene zajistujici zdkladni zivotni funkce se nejprve vydelila emocni centra, tj. limbicky
systéem a az z nich po milionech let pak neokortex, tj. mozkova kira, kterd nam (velmi
zjednodusen¢ feceno) umoziuje mysleni. Cilem této velké zkratky je pouze pripomenout,

7e ,,emoc¢ni mozek* je fylogeneticky vyznamné star$i neZ ,racionalni mozek!’®*

, proto
zejm. v situacich, které ptisobi na nase bazélni funkce, hraje stile primarni funkci a
reaguje mnohem rychleji nez racio. Neokortex vSak ovlivnil téz diferenciaci emoci (napf.
sloZitost a jemnost citového Zivota, Skdlovatelnost emoci, pocit z pocitu, laska atd.). S
rostoucim poétem synapsi v mozkové kiife roste téz po¢et moznych reakci na emoci.!”
Schopnost ovladat impulzivitu je dina pravé rozumem,'*® ovliviiuji ji ale téZ zkuSenosti
a kulturni normy; mozn4 je proto u dospé&lého kultivovaného ¢lovéka. '8!

Kromé inteligence'®? jako klasické schopnosti rozumu rozeznidvame od pielomu stoleti
téZ pojem emocni inteligence (EQ)'®*, kterou zpopularizoval Daniel Goleman. Emo¢ni

inteligenci tvofi znalost vlastnich emoci a jejich zvladani, schopnost sebe-motivace,

vnimavost k emocim druhym a uméni mezilidskych vztaht.'®* Z toho vyplyva, ze pro

173 Emoce je z lat. ex- a moveére, tj. hybat, tzn. Ze napf. rozhybavaji k jednani. In Emoce In REJZEK,
Jiti. Cesky etymologicky slovnik, s. 156.

174 Srov. PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie, s. 146.

175 Srov. Tamtéz, s. 150.

176 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence. Vyd. 2. (v nakl. Metafora 1.). Praha: Metafora, 2011.
ISBN 978-80-7359-334-6, s. 262.

177 Srov. Tamtéz, s. 14.

178 Srov. Tamtéz, s. 19.

179 Srov. Tamtéz, s. 21.

180 Autor zdroje nespecifikuje, zda za rozum povazuje duchové poznavani jako je tomu v tomistické
antropologii nebo zda rozumem mini zmifovanou mozkovou klru. Vzhledem k tomu, Ze je autor
psycholog, zabyva se emoc¢ni inteligenci (nikoliv spiritualni psychologii) a uziva pojmi ,,emocni mozek*
a ,racionalni mozek* predpokladame, Ze rozum spojuje s télesnym organem mozku. V Akvinského pojeti
naopak rozum svou c¢innost nekond t€lesnym organem — viz Tomisticky dualisticky argument in
PEROUTKA, David. Tomisticka filosofickd antropologie, s. 67.

181 Srov. Tamtéz, s. 16—17.

182 Od intelektu, ktery je z lat. inter- a legere, tzn. mezi Stenim, resp. vybirat si mezi moznostmi In
Intelekt Tn REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik, s. 239. Pozn. aut. — vyznamu vybéru z moznosti by
spisSe odpovidal pivod inter- a eligere.

133 Emocéni kvocient.

184 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence. Vyd. 2. Praha: Metafora, 2011. ISBN 978-80-7359-
334-6., s. 48—49.
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kvalitni mezilidské vztahy je tfeba zohlednovat nejen lingvisticko-matematické koncepce
klasické inteligence, ale téz jeji persondlni stranku. Emocni inteligence byva nékdy
nazyvana také socialni inteligenci a s obecnou inteligenci ma pouze nevyraznou korelaci,
tedy nelze prokédzat vzajemnou zavislost. Zatimco obecna inteligence slouzi k feSeni
praktickych a teoretickych problému, socidlni inteligence dokdze feSit problémy
mezilidskych vztahti. Nakonecny argumentuje, Zze schopnost empatie a sebeovladani,
resp. vysoky EQ nejsou ptredpokladem pro moralni uzivani emoci, a ze takova kvalita
muze téz vést k jejimu zneuzivani, tj. ovladani a manipulaci lidi, proto zptsob uzivani
EQ z4visi na urovni osobni moralky, resp. altruismu.'®

Nakonecny proto také mluvi o etickych citech, které jsou spojeny s osobnosti, tedy

jsou otdzkou individualni moralky!'8

a pusobi jako vnitini pohnutky (napt. hrdost, stud
aj.).!87 Etické city souvisi s , pojetim dobra, které je interindividudlné odlisné a ma
interindividudlni rozsah.” Tzn. ze osobni morélka, kterd definuje nasledny postup
k etickym normdm je ddna socialnim prostfedim a vychovou a pozdéji ma vliv na
schopnost vymezovani vnitinich sankci a odmén. Aneticky jedinec nebere ohled na
zavazné etické normy, amordlni jedinec méa nedostatek téchto norem, nemordlni jedinec
ma nezadouci osobni mordlku ve vztahu k etickym normam. Jedndni v souladu
s normami proto, zZe je to samoziejmé (internalizace norem), nikoliv ze strachu z ptip.
sankce, je povazovano za vys$i typ moralky spojeny s osobnim piesvédCenim.
Podstatnym rysem zminéného je zmifiovany altruismus, ktery se projevuje jiz u déti jako
reakce na litost.!®® Jde o psychologicky piistup k teorii moralky, ktery je zaloZen na
socialnim uceni.'®® Tento piistup vymezuje etické city znegativniho hlediska, tzn.
plynouci z pocitu viny; nelze také z psychologického hlediska stanovit primat citi ve
vyvoji a fungovani moralky. ,, Etické citéni je funkci osobni mordlky, ktera je produktem
socidalniho uceni, zejm. na zakl. identifikace, ktera umoznuje internalizaci mordlnich
norem. “ Pokud je intenzita néjakého citu pfilis silna, pak jednani odpovida tomuto citu,
nikoliv internalizované normé. Imperativ etického citéni naopak chrani jedince pred

dezintegritou z viny a zvySuje pocit kladné hodnoty ze sebe sama. Dilezitou roli ve

185 Srov. NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0763-6, s. 191—
192.

1% Dalsi city spojené s osobnosti jsou city nabozenské, estetické, logické, sympatie a soucit a city
spravedlnosti, taktu a slusnosti, srov. In Tamtéz, s. 64.

187 Srov. Tamtéz, s. 70.

188 Srov. TamtéZz, s. 293-294.

189 Srov. Tamtéz, s. 296.
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vyvojovém procesu hraji lidské vzory i ideje. Kognitivni slozkou je uvédomovani si
vlastnich pocitil a celkova sebereflexe.'® Také ,, pocity predstavuji formu mysleni. “'°!
City stejné jako EQ jsou tedy nezbytnym predpokladem pro kvalitni komunikaci. Cim je
mira EQ vyssi tim stoupa potencidl vzdjemného porozumeéni. Eticky cit by mél tvorit

s intelektem podobnou jednotu, jakou tvofi duch s télem.

1.2 Etické koncepce

Ve strucnosti vylozime zakladni etické koncepce, které predstavuji mozné ptistupy
k zivotnim situacim. Jednou z nich je totiz i naSe dorozumivani prostfednictvim online
socialnich siti a tvorba obsahu, ktery je vefejné dostupny na internetu. Pokud se ndm
nepodaii nalézt etické hledisko na tuto konkrétni socidlni skutecnost, miizeme se obratit
zpét k obecnym etickym koncepcim a ptat se po tom jakych jejich ¢asti mizeme vyuzit
pro nase téma.

Obecné etické principy ndm mohou pomoci v tom, jak se postavit etickému dilematu.
Dilema ptedstavuje eticky problém, ktery nema jedno spravné feseni. Etické rozhodovéni
nad dilematy zacind tam, kde je v konfliktu na$ moralni systém s dohodnutymi zdsadami
nebo i tam, kde jsou sice moznosti volby v souladu s nasi moralkou, ale pro zménu je
narusuji n&jaké tipy zdsad, norem ¢i jind vnéjSi nafizeni. Nejde tak primarné o
rozhodovéani mezi dobrym a $patnym, které byva doménou moralky, ale spiSe mezi tim,
co je dobré, a tim, co je jesté lepsi, nebo naopak mezi tim, co je Spatné, a tim, co je tzv.

,,mensi zlo“ .!”?

1.2.1 Zlaté pravidlo
Zlaté¢ pravidlo mizeme povazovat za univerzalni etickou koncepci, protoze se
v riiznych podobach a obménach nachazi v mnoha naboZenstvich'®* a kulturach. Zname

tzv. negativni formulaci z Deuterokanonickych knih, tj. ,, Nikomu nedélej, co sam nemas

190 Srov. Tamtéz, s. 297-298.

Y1'vOSS, Chris a Tahl RAZ. Nikdy nedélej kompromis, aneb, Vyjedndvej tak, jako by ti §lo o Zivot.
Brno: Jan Melvil Publishing, 2016. ISBN 978-80-7555-002-6, s. 20.

192 Srov. PATTERSON, Philip, Lee WILKINS a Chad PAINTER. Media ethics. issues and cases. Ninth
edition. Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2019. ISBN 978-1-5381-1259-5, s. 3-4.

193 Srov. Hledéani univerzalni etiky, in: Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni
teologii a etice. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7195-468-2, [online:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_1
egge-naturale cs.pdf], s. 81 a 86-91.
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rad.”®*“, a v tzv. pozitivni formulaci nachazime v Novém zikoné& v Horském kazani:

195« 4 dale ve

., Chovejte se k lidem presné tak, jak chcete, aby se oni chovali k vam.
stejném znéni i u Lukége.!® Mlizeme to povazovat za obecné pravidlo vzajemnosti stojici
nad vSemi nabozenskymi vyznanimi a rozdilnostmi; které na prvni misto klade lidstvi.
Kiestanska koncepce na vyvoji pravidla z negativni do pozitivni formulace ukazuje

prechod od z4jmu pouze o sebe, k zajmu o druhého, ktery je bliznim.!*’

1.2.2 Etika ctnosti

V pojeti klasické etiky je ctnost (areté)’® habituovanou schopnosti.!®® Tzn. Ze nestaéi,
abychom o tom, co je spravné, pouze véd¢li, abychom se stavali dobrymi, ale je tfeba
nase vrozené vlohy rozvijet, a tim se zdokonalovat. Aristotelés mluvi o dvoji ctnosti:
rozumové a mravni. Rozumova vznik4 z uceni a potiebuje ¢as a zkuSenost, mravni vznika
opakovanim a navykem.?”’ Jsou to mravni ctnosti, které nas kvalifikuji k dobrému
jednani. NasSe ndklonnosti k né€emu (pocit libosti/nelibosti) musi byt formovany
rozumem, aby mohly byt mravni ctnosti rozvijeny.?®! V ramci kultivace schopnosti je
ctnost co do jejiho zaméfeni sttedem mezi dvéma krajnostmi (co do jeji kvality je vSak
vrcholem).?? Tzn. napf. odvaha je sttedem mezi krajnosti zbabélosti (tj. nedostatek
odvahy) a krajnosti bezhlavosti (tj. pfemira odvahy) a zarovei je vyZadovano, aby ve své
kvalit¢ byla ctnost neustdle zuSlechtovéna. Krajnosti jsou vetice ctnosti
neakceptovatelné.

MaclIntyre shrnuje, Ze v aristotelském pfistupu je etika prostor mezi moZnosti
(dynamis) a uskutecnénim (energeia) ve vztahu k lidské ptirozenosti. Tou mozZnosti je
vloha, kterou v sobé€ clovék nese a moZznou skutecnosti je pak ctnostny ¢lovek (cil jednani,
tj. telos). Tato proména od mozZnosti ke skutecnosti se d&je prostfednictvim zkuSenosti a
za ,,dohledu® praktického intelektu.?*® Pro aristotelskou etiku je specifické, Ze ctnosti (a

potazmo nalezeni blazenosti, tj. eudaimonie), mohou byt rozvijeny pravé a jen ve

194 Tob 4,15.

195 Mt 7,12.

1961k 6,31,

197 Srov. Hled4ni univerzilni etiky, s. 150.

198 Podle tohoto nazvu nékdy o etice ctnosti hovofime téZ jako o aretologické koncepci.

199 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0917-5,s. 131.
200 Sroy. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 45, s. 1103a.

201 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 132.

202 Srov, ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 52-53.

203 Srov. MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, s. 69-70.
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spolecenstvi (polis), tedy v kontaktu s ostatnimi lidmi. Pokud lze pravé jen z praxe,
nikoliv z teorie, vyvozovat normativni disledky, pak na etické jednani mtizeme podle této
koncepce hledét t€z jako na jakési ,, umeni zit .

V ramci etiky ctnosti vSak nutn€¢ musime zminit Platénovu teorii, kterd orientuje celou
tuto tradici. Platon pro formulaci zakladnich ctnosti vychazi ze tfi ¢asti lidské duse,
kterymi jsou rozum (fec. logistikon, lat. rationale), vznétlivost (fec. thymoeides, lat.
irascible) a dychtivost (fec. epithymétikon, lat. concupiscible). Rozum zaujima nejvyssi
misto a tim, ze ovlada smyslové Casti, dochdzi ctnosti moudrosti (fec. sofia, lat.
sapientia). Vznétlivost, ktera se idi rozumem, dochazi ctnosti stateCnosti (fec. andreia,
lat. fortitudo). Dychtivost ovladnutd stateCnosti dosahuje ctnosti uméienosti (fec.
sofrosyné, lat. temperantia). Pokud je duse dana do tohoto potadku, pak ¢lovék dochazi
ctnosti spravedlnosti (fec. dikaiosyné, lat. iustitia). K tomu dochazi tehdy, ,, kond-Ii kazdy
clovek to, co mu ndlezi, a ne mnoho véci najednou. “ Spravedlnost jako vysledek péce o
dusi, tj. o vlastni dokonalost je jiz prvkem socialnim, protoze od vlastni osoby smétuje
k druhym lidem. Aristotelés nahrazuje moudrost rozumnosti (fec. fronésis, lat.
prudentia),*** Akvinsky tyto klasické ctnosti formuje do tzv. kardindlni ctnosti.

Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze tato koncepce klade diiraz na vnitini kvality aktéra.

1.2.3 Kantova deontologicka etika

Tuto deontologickou®® koncepci miizeme oznadovat téZ jako tzv. etiku principlismu,
protoze je zalozena na principu kategorického imperativu. Jde o zakladni ptikaz, ktery
vychézi z praktickém rozumu, a je proto mozné aplikovat jej univerzalng. Jak piSe sdm
Kant: ,, Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento. jednej jen podle té maximy,
o niz miizes zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.’’* Od tisudku rozumu a
rozhodnuti svobodné ville se pak odviji individudlni moralni jednani. Kategoricky
imperativ vSak nestaci pro korekci vnéjSich vztaht, proto Kant formuluje jesté prakticky
imperativ: ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého

ke 207 «¢

druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiede Kantova etika je

204 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 133—135.

205 7 f¥ec. to deon, tj. to. co je zdvazné, potfebné, spravné, nilezité. Srov. Aéov. Henry George Liddell,
Robert Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon [online]. [cit. 2022-09-25]. Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0058%3 Aentry%3Dde%2Fo
n

206 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi, s. 62.
207 Tamtéz, s. 75.
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etikou povinnosti, tzn. zZe je normativni, protoze clovéka vede k jednani podle pevnych
zasad, a to bez ohledu na vysledek. Tato povinnost dle Kanta ¢lovéka neomezuje. Naopak,
¢lovék diky rozumu vi, co ma €init a sam se rozhodne néasledovat takovy princip, coz ho
¢ini svobodnym, a tedy odpovédnym a piirozené mravnym.

Osoba je absolutnim ucelem mravnosti; je ,,uCelem o sob&“, a proto pfirozené
autonomni.?’® Dané imperativy jsou v§ak heteronomni; tzn. e jde o jednani, které se fidi
vnéj$im piikazem, nikoliv vnitfnimi kvalitami dané osoby. To je €ini aplikovatelnymi
obecné; nezélezi na charakteru osoby, ale jejim praktickém rozum a rozhodnuti viile se
maximou bud’ fidit nebo ne. Pro deontologickou koncepci je zasadni moralni akt, klade

ddraz na ¢in.

1.2.4 Utilitarismus?”

Jde o empirickou koncepci vychazejici zantického hédonismu a britského
empirického osvicenstvi 17. a 18. st. Zakladatelem je Jeremy Bentham, na n¢j navazuje
John Stuart Mill.?!'° Utilitarismus je charakterizovan &tyfmi dil¢imi principy, tj. princip
nasledk, princip uzite¢nosti, princip hédonismu a socialni princip. Jejich kombinace
tvoti kritérium mravniho posuzovani, tzn. Ze jednéni je mravné spravné tehdy, pokud jsou
jeho nasledky (telos, konsekvence) uzite¢né pro dobro, jenz spoc¢iva v maximalizaci slasti
(nebo minimalizaci strasti).’!! Maxima utilitarismu nam tedy #ik4, aby naSe jednani
znamenalo co nejvice dobra (slasti) a co nejméné utrpeni pro co nejvice lidi. Slasti oviem
nejsou mysleny jen fyzické pozitky, ale té pocit vnitiniho klidu (ataraxie).?'? Vysledek
naSeho jednani je zde urcujicim pro rozhodovani, proto n¢kdy o utilitarismu hovoiime
jako o teleologické koncepci, resp. o etice konsekvencialismu. Vzhledem ke snaze o
maximalizaci dobra pak miiZeme princip oznacit téz jako nauku o dobrech. Slabiny
utilitarismu spocivaji napf. v potlateni prav jednotlivce, v tézké ptedvidatelnosti
nasledkl a mj. také v tom, ze nelze nikdy objektivné urcit, zda je objem Stésti skutecné
nejvétsi. Miize také vést ke kalkulu pouze nad kratkodobym prospéchem.?!3

Z vySe uvedeného vyplyva, ze utilitarismus klade diiraz jen na vysledky jednani.

208 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 76.

209 7 1at. utile, tj. uZite¢né. In. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 31.
210 Srov. Tamtéz, s. 31.

211 Sroy. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 32-34.

212 Srov. Tamtéz, s. 24.

213 Srov. PATTERSON, WILKINS, PAINTER. Media ethics, s. 14.
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1.2.5 Etika odpovédnosti
Tu formuluje Max Weber ve svém spise Politika jako povolani jako komplementéarni
k etice smysleni.>'* Etika smysleni pojima mravni normy jako obligatorni zasady

k jednani bez ohledu na nasledky,>"”

etika odpovédnosti néas uci, ze ,, clovek ma odpovidat
za (predvidatelné) nasledky svého jedndni.?!®“ Takto postavené se oba piistupy zdaji byt
protikladné®'’, ovsem Weber sam je vnim4 jako vzajemné se dopliiujici, které jen pokud
je ¢lovek integruje dohromady, mohou vytvaiet pravého ¢lovéka.?’® Obg etiky vsak
popisuje pouze v kontextu vykonu politické praxe, nikoliv jako obecny eticky princip.
Narazime zde také na zminovany rozdil mezi dobrym (moralka) a spravnym
(mravnost) — moralka se rodi ve smysleni jedince, je tedy subjektivni, avSak mravnost je
objektivni evidence uréena obecnou normou. Smysleni i odpovédnost patii do roviny

morality.?!” Tim by se ale Weber ve své etice distancoval od toho, co je spravné

s orientaci pouze na to, co je dobré.

1.2.6 Etické koncepce diskurzu

Zakladatelem filozofie dialogu, ktera by jako eticky princip mohla s nasim tématem
konvenovat nejlépe, je Martin Buber (1878-1965). Byl znalcem zidovské, zejm. vSak
chasidské kultury, ktera stoji v zakladu této filozofie, tj. u pfechodu od pragmatické
dialektiky k dialogu. Tento zadklad spociva v jakési pospolitosti, kterd je typicka pro
ktestansko-zidovskou tradici — Zidovska vykofenénost uZ neni vnimana jako deficit, ale
jako potencial k vzijemnému pfiblizovani. Touha po spojeni s Druhym, tim
Nejdokonalej$im,>?° je zasadnim poslanim viry. Tato spiritudlni dimenze spolu se
vztahovosti charakteristickou pro Bozi osoby a schopnosti ¢lovéka transcendovat sebe
sama jsou zakladajicimi elementy filozofie dialogu. Proto schopnost vyjit z egocentrické
interiority dialektiky k druhému ¢lovéku a bytostného otevieni se tomuto vztahu vede
nejen k poznavani druhého, ale 1 k hlubSimu poznavani sebe sama. Na tomto zaklad¢ je

vystavéna t€z Buberova definice osoby jako vztahové bytosti (viz vyse). Vyznamnou

214 Srov. WEBER, Max. Politika jako povoldni. Praha: Orbis, 1929, s. 89.

215 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 140.

216 WEBER, Max. Politika jako povoldni, s. 78.

217 Etika smysleni se jevi jako kantidnska pozice, etika odpovédnosti jako utilitaristicka.

218 Srov. Tamtéz, s. 89.

219 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 140.

220 Hogek toto existencialni puzeni vychazejici z nesamoziejmosti naSeho byti nazyvd ,,dialogem
s Jinym*. Srov. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu: kifestanska vira v pluralité naboZenstvi., s. 152.
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osobnosti této filozofické pozice, ktera ji dale rozviji a posouva k tématu odpovédnosti,
je Emmanuel Levinas (1906-1995).

Levinasova filozofie odpovédnosti nevniméd vztah jako recipro¢ni, ale jako
asymetricky. Setkani s druhym je totiz zrcadleno do tvéfe druhého. Ta odpovida na mé
volani a odpovidat zde znamend ,,byt odpovédny*“.??! Vznika zde pojem asymetrické
zodpovédnosti, ktery znamena, Ze za druhého jsme odpovédni vice nez on za nas.??? Také
Bih ¢loveka vold a toto oslovovani Bohem sméfuje k odpoveédnosti ¢loveka, tzn. zZe
jednani je odpovédi ¢lovéka na Bozi volani.??* Pravé ona tvaf je momentem vstupu etiky
do Levinasova pojimani dialogu — je totiz ztélesnénim patého piikazani Dekalogu, tj.
Nezabijes. Bith k ¢lovéku promlouva a vola ho skrze tvat druhého.??* Bible ndm podobné
piipomina i v ptikazanich: , Miluj blizniho svého jako sam sebe.’?“ a ,,Kdy? nékdo
nemiluje bratra, kterého vidi, nemize prece milovat Boha, kterého nevidi.?’* Podle
Levinase znamena mir ,, schopnost a ochotu hovorit, a spravedInost spociva v tom, Ze ke
druhému pristupuji zpiima, tvari v tvar, a ne zezadu ¢i bokem“.*>’ Clovék také n&jak
bytostné touzi po néfem, co je z kofentl jiné nez on sam, tj. jinakost druhého — tato
jinakost je vSak nepfisvojitelnd. Proto, aby nebylo poruseno to, co k ¢lovéku bytostné
patii a my si to nemtizeme nikdy pfisvojit, je tfeba zachovat mezi nami a druhym distanci
(interiorita vs. exteriorita), ktera je prostorem pro neustalé vyvolavani druhého.??® Prave
v tomto prostoru se d¢je navazovani hlubokého dialogického vztahu a piekracovani
imanentniho, které v sob¢ nese spiritudlni dynamiku a silnou etickou zavaznost.

V souvislosti s dilezitosti pfitomnosti dialogu v etice miiZzeme pfipomenout téz
vyroky Jasperse, Ze ,, Pravda je v dialogu* a Masaryka, Ze ,, demokracie je diskuze.?*’

Za zakladatele koncepce diskurzivni etiky povazujeme Jirgena Habermase. Jednani
déli na strategické a komunikativni, pti¢emz komunikativnimu nalezi normativni pfednost

pted strategickym, protoZe je orientovano na dorozumeéni, nikoliv na sledovani tspéchu,

221 Srov. HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu: kiestanskad vira v pluralité nabozenstvi., s. 156-157.

222 Srov. HOGENOVA, Anna. Prednaska Déjiny filozofického mysleni — Emmanuel Levinas, HTF UK
Praha, 31. 3. 2021.

223 Srov. CERVENKOVA, Denisa. Piednaska Etika mezikulturniho a ndbozenského dialogu, KTF UK
Praha, 19. 3. 2022.

24 Srov. POLAKOVA, Jolana. Emmanuel Levinas. Jolana-polakova.cz [online]. [cit. 2022-05-16].
Dostupné z: https://www.jolana-polakova.cz/Knihy/Filosofie-dialogu/Emmanuel-Levinas

225 Mt 22, 36-40.

226 1 Jan 4, 20-21.

221 SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii., s. 66.

228 Srov. HOGENOVA, Anna. Prednaska Déjiny filozofického mysleni — Emmanuel Levinas, HTF UK
Praha, 31. 3. 2021.

229 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti, s. 114.
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jako je tomu u strategického jednéani. Pozadim pro komunikativni jednéni je Zity svet, tzn.
realny socialni rdmec, kultura a tradice. Habermas k tomu formuluje princip a zasadu.
Podle principu univerzalizace je komunikacni procedura takova, ze ucastnici diskurzu
akceptuji nasledky a vedlejsi ucinky, aby byly zachovany zdjmy vSech zucastnénych.
Zésada etiky diskurzu zase tika, ze ,, kazda platna norma by dosahla souhlasu vsech
zucastnenych, kdyby se mohli diskurzu fakticky ucastnit”. Ptestoze jde o snahu
formulovat univerzalistickou pozici, jako je tomu napt. u Kanta, jde o princip, ktery je na
rozdil od kategorického imperativu exteriorizovan, tzn. po tom, co je spravné, se neptame
jen sebe, ale vedeme realné diskurzy v zitém svét€. Tim také bud’ ovéfujeme a
upeviiujeme nebo prehodnocujeme sva stanoviska, ke kterym jsme dosli skrze vnitini
rozhovor nebo v jinych dialozich. Pro tento diskurz definuje autor podminky, které maji
zajistit Uspésné dorozumeéni, tj. formalné rozumna argumentace (tzn. konzistentni a podle
logickych pravidel), vhodna dialektickd rovina (tzn. pficetnost, pravdivost, relevance
témat a kompetence ucastnikil) a rétorickd rovina (tzn. zajisténi idedlni fecové situace, tj.
symetrie mezi uéastniky a bez represi).?*® Etika diskurzu je poméré sloZitou pozici a
v praxi spiSe hufe realizovatelnou. Neplati totiz vzdy, Ze jednani lidi je vzdy reflexivni.

Etiku komunikace vypracoval Karl-Otto Apel. Zakladd se na tom, zZe mysSleni je
jazykové a fe¢ komunikativni, a ze apriorni podminkou komunikace je pospolitost. Bez
pospolitosti neni mozné dorozumeni, a tedy ani konsenzus, a to ani ve vztahu k sobé
samému (napf. vramci monologu, resp. vnitiniho dialogu). Pospolitost je tedy
intersubjektivni prvek komunikace a vztahuji se k ni tfi nasledujici zasady: vSichni
zainteresovani (pfitomni i1 budouci generace) jsou v argumentaci rovmopravnymi
partnery, vSichni ucastnici argumentace jsou pravdivi a vSechna tvrzeni je nutné
zdiivodnit. Redlna komunikacni pospolitost v§ak neni idedlni, proto byly formulovany téz
dva regulatorni principy, a to: (1) zajistit pfi vS§em konani i nekonani pteZiti lidského rodu
a (2) snaha o uskuteciovani idealni komunikaéni pospolitosti v redlné komunikaéni
pospolitosti, pficemz prvni princip je podminkou druhého a druhy davéa smysl prvnimu.
Etika komunikace pfipousti tzv. posledni divod, tj. podminka, kterou je uz nutné
pfijmout, a za kterou nelze jit.>!

Etika diskurzu a etika komunikace ukazuji na jedné stran¢ problematiku subjektivni

morality, tj. individudlni svédomi, a na druhé stran€ na otazku socidlné akceptovanych

230 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 231-233.
21 Srov. Tamtéz, s. 236-237.
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mravnich norem, které Ize etablovat jen v diskurzu. Vzniké tak napéti mezi svédomim a
diskurzem v némz svédomi pozaduje, aby bylo posledni instanci. Evaluativni otazky je
téz nutné do diskurzu zatadit, ovSem je tfeba charakterizovat je jinak — spiSe filozoficko-

antropologicky nez jako distributivni koordinaci vlastnich z4jmi.?3?

1.2.7 Dalsi etické pristupy

Samoziejmé existuji i dalsi etické pfistupy ¢i filozofické sméry a Skoly, které nas
mohou spolu s nasi moralkou, hodnotami, zkusenostmi a svédomim dobfe vést v nasem
rozhodovani o tom, jak jednat. Neni vSak cilem této prace podat vyCerpavajici vyklad
vSech etickych koncepci. Pro uplnost miizeme zminit napt. etiku vdécnosti, ktera vychazi
z vnimani svéta jako Boziho Stvoreni, které ¢loveéka vyzyva k jeho ochrané a péci o néj
a z toho vyplyvajici vdék za moznost tcasti na takovém byti.?**> Dale napt. kazuistiku
jako alternativni moznost aplikované etiky, ktera vychazi z praxe a praxi upfednostiiuje
pred teorii, protoze v feseni otazek postupuje od konkrétnich ptipadi, ze kterych miize
vyvozovat zavéry pro budoucnost (tzv. , bottom-up“ princip).?** V ramci naseho
rozhodovani mizeme vychazet téz z pozice decisionismu, ktera nam tika, Ze normu nelze
vydedukovat z normy. Rozhodnuti je vzdy vazdno na osobu, kterd v posledni instanci
musi doslova vytvofit své rozhodnuti z tzv. normativniho nic (creatio ex nihilo).**
Materialni etika hodnot nam zase tika, ze existuji posledni kvality (hodnoty ,,0 sob&*),
které jiz nelze pievést na jiné prostfedky k uZitku, a které uz jen vyZaduji naSi volni
odpovéd’ spocivajici v uskutecnéni.?*® Je to stupeni vefejnosti, ktery je kritériem pro to,
zda jde o vyssi dobro ¢i nikoliv, tzn. Ze ¢im mensi je nase response, tim vic podporujeme
konzumaci niz8ich hodnot a riist socialnich rozdilid.?*” Komunitaristicka koncepce se
snazi vnést do procesu rozhodovani myslenku polis, tzn. Ze zajmy komunity prevazuji
nad z4jmy jednotlivcl, zaroven jsou vSak jednotlivei zmocnéni k socialni transformaci.
Eticka diskuze v této koncepci klade ddraz na altruismus, loajalitu a kooperaci.?*®

Komunitarista Etzioni fik4, ze pro pfiblizeni realité je tfeba obsaznosti a komplexity misto

232 Srov. Tamtéz, s. 238-240.

233 Srov. KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti, s. 118.

234 Srov. FOSUM, Lukas Jan. Piednaska Bioetika — Zdakladni principy bioetiky, KTF UK Praha, 6. 3.
2021.

235 Srov. JINEK, Jakub. Ptednéaska Politickd etika I. — Carl Schmitt, KTF UK Praha, 20. 3. 2021.

236 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie, s. 212.

27 Srov. JINEK, Jakub. Prednaska Hospodaiska etika — Zdakladni problémy, KTF UK Praha, 18. 12.
2021.

238 Srov. PATTERSON, WILKINS, PAINTER. Media ethics, s. 16-17.
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snahy o redukci.?*’ Ke zptisobim, jak jednat nas nakonec mohou inspirovat i nase osobni
vzory, at’' uz jsou to res gestae velkych muzi a zen; jednani vyznamnych lidi, jejichz zivot
vnimame jako ptikladny nebo jednoduse jen naSe nejblizsi okoli, pratelé a rodina, kterych

si vazime, a ktefi nas podpofili funkéni radou nebo podnitili vlastnim ¢inem.

Ze zékladu obecnych etickych principi v kombinaci s odbornymi znalostmi
z konkrétnich pfedmétnych oblasti pak vznikaji etické normy, kodexy a dil¢i sméry
aplikovatelné pro dany obor praxe. V nasem ptipad¢ jde o etiku medidlni, novinaiskou,
komunika¢ni a potazmo i etiku vefejnosti v online komunikaci, o které se pokusime
zjistit, zda existuje, v jakém stavu a stadiu, je-li potfebnd a ptip. jaké pred nami v té

souvislosti vyvstavaji otazky.

239 Srov. JINEK, Jakub. Prednaska Hospoddiska etika — Teoretické piistupy, KTF UK Praha, 4. 12.
2021.
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2. Predmétna oblast

Nasledujici ¢ast pojednavad o problémech, které piinadSeji moznosti hromadnych
sd€lovacich prostredkll v 21. st. a s tim spojena svoboda slova. Vysvétlime, co presné
znamend a co ssebou do socialni komunikace piinasi toto zakladni lidské pravo.
Provedeme kratky exkurz do novinaiské etiky, ktera tvofi zaklad komunikace
hromadnych sdélovacich prosttedkti. Ukdazeme si, jak v disledku moznosti internetu a
socialnich siti stoupaji i moznosti participace vetejnosti na tvorbé obsahu a jak to celé
ovlivituje komplexni a soucasn¢ jiz velmi zasitované prostfedi socialni komunikace
v online prostiedi. Nakonec budeme chtit zjistit, zda existuji etické koncepce, které

pomahaji vefejnosti s orientaci, ale zejm. s vlastnim piisobenim v online prostiedi.

2.1 Zakladni legislativa svobody projevu v CR

Pravo na svobodu projevu je u nds prvnim pravem politickych prav zakotvenych
Listinou zdkladnich prdv a svobod, ktera je zahrnuta v tstavnim potadku Ceské republiky
(¢l. 17, odd. 2., hlava druhd). Lidské4 prava, jichz je svoboda projevu soucasti, maji
deklaratorni charakter, tzn. ze ptisobi politicky, ackoliv jsou ,,jen* prohldSenimi; zaroven
jsou zakladajicim elementem evropské a anglosaské kultury, resp. jsou soucasti vSech
demokratickych tstav.>*® V moderni spole¢nosti je svoboda projevu prostfedkem
seberealizace a autonomie, prostfedkem k hledani pravdy a prostiedkem participace na
vécech vefejnych.?*! Nositelem prava na svobodu projevu neni jen fyzicka osoba, ale i
pravnicka osoba, skupiny bez pravni subjektivity nebo osoba bez statniho ob&anstvi.?*?
Clanek zaruduje kromé svobody projevu téZ pravo na informace a jejich sdileni bez
ohledu na statni hranice, pfi¢emz cenzura je pfipustnd jen v ptipad¢ ochrany mravnosti a

zajisténi bezpe&i a svobod druhych.*** Ma povahu status negativus, tzn. inherentni

240 Vyhlaseno poprvé v americké Virginia Declaration of Rights (1776) a v Deklaraci prav ¢lovéka a
obcana (1789) v obd. Francouzské revoluce a potvrzeno po 2. sv. v. ve Vieobecné deklaraci lidskych prav
(1948). Locus classicus piijeti zakladnich lidskych prav jako jadro socialniho uceni cirkve je encyklika
papeze Jana XXIII. Pacem in terris. In PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika. Vyd. 2. Praha: VySehrad,
2004. Theologica (Vysehrad). ISBN 80-7021-718-9, s. 343.

241 HANYCH, Monika a Marek PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného
projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. 2017, 8(16),
44, ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-11, s. 181.

242 Srov. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Vyd. 2. dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2592-1, s. 130.

23 Srov. Listina zakladnich prav a svobod. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2022-07-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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ochrany pted vefejnopravnim zasahem.?** Rozsah ochrany viak miiZze byt omezen, napf.
v ptipadé prace v ozbrojenych silach; nebo rozsifen, napt. zvySenou ochranou v ptipadé
prava ochrany zdroje informaci (napf. v novinaiské praxi’*’ nebo v otdzce redakéniho
tajemstviZ*%). JelikoZ pravo na svobodu projevu neni jednozna¢nym pravidlem chovani,
muze dochazet ke stfetu s jinymi pravy a svobodami (coz nesvédCi o nelogi¢nosti
sytému). Z toho divodu je vSak svoboda projevu, spiSe nez jako pravo, nahlizena jako
princip.?4’ P¥ipadna omezeni svobody projevu tak vyplyvaji bud z nepravého konfliktu,
tj. jde o stiet vefejného z4jmu a svobody projevu, nebo z praveho konfliktu, kdy jde o
stiet zakladnich prav mezi sebou.?*® K projevu téZ neni mozné nositele prava nutit,
s vyjimkou povinnosti sv&d¢it, oznamit trestny ¢in a vyplnit dotaznik s¢itani lidu.>*
Svoboda projevu zarucuje téz existenci hromadnych sd€lovacich prostfedkii jako
institucionalni zaruky (vefejné subjektivni pravo).>° Svoboda projevu tedy v Z4dném
piipadé neznamend komunika¢ni nevazanost a bezmeznou pfistupnost ke vSemu.
S pravem se poji téz zavazek respektovat svobodu druhych, jejich soukromi a s tim
souvisejici bezpeci. Zda se, ze svoboda (nejen v projevu) neznamena jen moznost volit,
ale také to, ze miize byt pIn€ napliiovéna tam, kde se nebojime a kde si mlizeme véfit.
Vyklad prava na svobodu projevu (tzv. supersvobodu)®'! zahrnuje sdileni nizord,
subjektivniho postoje, objektivnich faktli, obecnych sdé€leni, a to v¢. reklamy, pficemz
neni dilezity ucel, ale projev. Funkce svobody projevu je ,, omezeni statni a verejné moci

232 (... a je) prostredkem pro

(...), vytvoreni podminek pro ucast na fungovani statu
ochranu jinych lidskych prav.?>* Zvlastni formou projevu, na niz nelze pouZit obecné

ustanoveni (lex generalis)**

je umélecka tvorba, projev nabozenské svobody a pravo na
stavku.?>> To miize byt problematické nap¥. pokud je reklamni tvorba vniméana jako

umeélecka. Jedina regulace je proto mozna jen formou konkretizace podminek, za nichz

24 Srov. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva, s. 129.

25 Srov. CMELIK, Milan. Ochrana zdroje a obsahu informaci. Olomouc, 2011. Dostupné také z:
https://theses.cz/id/jnov{7/00178719-217428476.pdf. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, s. 10.

246 Srov. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 130

247 Srov. Tamtéz, s. 131.

248 Srov. Tamtéz, s. 133.

24 Srov. Tamtéz, s. 129.

250 Srov. Tamtéz, s. 129.

BUFILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, s. 126.

252 Tzn. i aktivni participace ob¢ana na vefejném diskurzu.

253 Tamtéz, s. 133.

2% Uplatiiuje se jen tehdy, pokud neni zvlastni Gprava (lex specialis) In Tamtéz, s. 137.

255 Srov. Tamtéz, s. 127.
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1ze svobodny projev omezit (nikoliv naopak, protoze by to odporovalo podstaté tohoto
prava).?>® Tato konkretizace probiha v piipadé reklamy zdkonem ¢&. 40/1995 Sb. o
regulaci reklamy, pro oblast masmédii jde o zadkon ¢. 468/1991 Sb. o rozhlasovém a
televiznim vysilani, dale jde o tiskovy zékon ¢. 46/2000 Sb., zédkon ¢. 37/1995 Sb. o
neperiodickych publikacich, autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, a zdkon
¢. 273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizuélnich
dél. Ochranu osoby upravuje §11-6 Ob&Z.>7 Spolu se zdkonem o Ceské televizi ¢.
483/191 Sb. a o Ceském rozhlasu ¢&. 484/1991 Sb. jde o zékladni medialni zakony.
Regulace svobody projevu na internetu je problematickd. Na jedné strané je internet
ztélesnénim zaruky svobody projevu, na druhé strané jde o prostor s Sirokym spektrem
moznosti pro Sifeni nenavisti s nadnarodnim dopadem. Regulace je ddna pouze internimi
pravidly, které stanovi sama instituce.?® V oblasti internetu hovoiime o poskytovateli
informacnich sluzeb, resp. ISP (Information Service Provider), kterym je napf. téz
internetova platforma pro provozovani socidlni sit&,” tj. napf. Facebook, Twitter,
Instagram aj. (dale budeme pro stejny kontext uzivat také obecného oznaceni ,,socialni
sit*, pokud nebudeme jmenovat konkrétn€). V ¢eském pravnim fadu mame zdkon ¢.
480/2003 Sb., ktery rdmcovée stanovuje kromé jiného 1 miru odpovédnosti pro ISP. Do
situace legislativni problematiky kolem svobody projevu na internetu a feSeni spornych
pfipadl vstupuji téZ soukromi, resp. korporatni aktéfi, jejichZ moc ovliviiovat situaci
stoupa v dusledku jejich nadndrodni pozice. Moc néarodnich stati naopak oslabuje
v disledku jejich omezeného piisobeni.’®® Otdzku svobody projevu upravuji téz
mezinarodni smlouvy, konkr. napt. Evropské imluvy.?¢!

Internet s sebou pfirozené¢ nepiinaSi jen neoddiskutovatelny potenciadl rozvoje
spole¢nosti, ale téZ skutecnost jeho zneuzivani — konkrétni formou je napf. propaganda.®®?
Také ,,sdélovaci prostiedky maji vidy sklon k manipulaci a agitaci“.?*> Tato hrozba se

v dobé participativni kultury (viz déle) netyka jiz jen médii, ale vSech osob participujicich

256 Srov. Tamtéz, s. 132.

257 Srov. Tamtéz, s. 134—135.

258 Srov. Tamtéz, s. 136.

23 HANYCH, Monika a Mareck PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného
projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown, s. 190-191,

260 Srov. Tamtéz, s. 186—187.

261 Srov. Tamtéz, s. 134.

262 Cilem propagandy je ovliviiovani lidi, jejich jednani a postojd; zdroje informaci ma mylné, nejasné
nebo jiné, nez uvadi — Srov. TABORSKY, Jifi. V siti (dez)informaci, s. 186-187.

263 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota, s. 114,
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na tvorbé vetejné dostupného obsahu. Proto kromé zakl. legislativnich ramct vyse
potiebujeme také upravu principt kybernetické bezpecnosti — v EU je pravni uprava ve
stadiu implementace zékladnich pravnich aktd, v CR je jiz zakon o kybernetické
bezpeénosti (¢. 181/2014 Sb.)*** iginny. Strategie ¢eskych i EU uprav se shoduji a daji
se shrnout do nasledujicich principt:
— technologicka neutralita, tzn. oddéleni obsahu od technologii, které ho
ukladaji. v¢. nezavislosti regulaéniho ramce na dané technologii.
— ochrana informacniho sebeurceni clovéka, tzn. pravo na plnohodnotny
soukromy zivot
— ochrana nedistributivnich prav, tzn. ochrana narodni bezpecnosti v prostiedi
informacnich transakci
— minimalizace stdatniho donuceni, tzn. zasah do lidské svobody provadét jen
v nezbytné mife, tj. uZivatelim sluzeb ISP neni viibec zasahovéno do jejich
prav.
— autonomie viile regulovanych subjektii, tzn. regulované subjekty si voli sami,
jak regulovaného stavu dosdhnout ve svych podminkach
— bdelost ve vztahu k ostatnim statiim a mezinarodnim spolecenstvim, tzn. vlastni
odpovédnost statu, pod jehoz jurisdikci dojde ke Skodlivému jednéni, tzv. due
dilligence.*®
Zadny z vyse uvedenych principti kybernetické bezpe¢nosti neklade vylozeny apel na
samotného produzivatele.’®® Odd&lovani obsahu od samotné technologie je logickym
krokem, protoze tato technologie je pouhym prostfedim pro sdileni obsahu; zaroven je na
misté, aby 1 sama ISP vytvofila a kontrolovala regulatorni ramec, kterym potvrdi své
firemni hodnoty. Postradame vSak bod, v némzZ jsou naroky kladeny téz na uZivatele a
produzivatele, tedy na vetfejnost v online komunikaci
Z dosud uvedeného také vyplyva, Ze zajiSténi kybernetické bezpecnosti plné souvisi
s moznosti svobodné se projevovat a ptip. omezeni maji za cil svobodu projevu naopak
ochranit a podpofit. Vzhledem k mnozstvi riznych aktérii a mnozstvi dat jde opét o

komplexni a obtizny proces, ktery navic musi byt dlouhodoby a probihajici v podstaté

264 Srov. Legislativa KB [online]. [cit. 2022-07-27]. Dostupné z: https:/nukib.cz/cs/kyberneticka-
bezpecnost/regulace-a-kontrola/legislativa/

265 Srov. POLCAK, Radim, Jakub HARASTA a Vaclav STUPKA. Prdvni problémy kybernetické
bezpecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8426-1, s. 18-20.

266 Kombinace slov producent a uZivatel. Srov. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych casech, s. 75.
Pojem je také blize rozebran dale v textu.
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neustale. Byt’ by se rizné online komentafe a jiné drobné piispévky na riiznych socialnich
sitich, kterych se téma etiky vetejnosti v online komunikaci tyka nejvice, mohly jevit jako
neskodné a bezvyznamné, sohledem na kybernetickou bezpe¢nost mohou nést
destruktivni potencial pravé ve své banalité¢ a v jejich mnozstvi. Destruktivni minime ve
smyslu, ze pfispévky nerozviji, nesmétuji k obecnému dobru a nehledaji mosty
k propojovani. Cili v naSem uvaZovani nejde jen o komunikaéni produkt (pfispévek,
komentar), ale predevsim o clovéka, ktery je tvlircem, a ktery rozhoduje o tom, co a jak
bude tvofit, jak bude reflektovat sebe a skuteCnost svéta, a jaky k tomu zaujme postoj.
Zékladni lidska préava, tedy i svoboda projevu, jsou podstatnym prvkem téz v socidlnim
uceni katolické cirkve (dale jen SUC): jsou ,,vSeobecnd, nezrusitelna a nezcizitelna.
Vseobecna, protoze se nachazeji ve vsech lidskych bytostech (...), nezrusitelna, nebot jsou
viastni osobé cloveka a jeji diistojnosti (...) a nezcizitelnd, nebot Zadny clovék nemiize
legitimné zbavit téchto prav jiného clovéka.’’”* Proto také SUC pokryvad ve svém
kompendiu i otazky svobody projevu. Hromadné sdélovaci prostiedky vidi jako mozné
nastroje solidarity; je vSak tfeba zajistit, aby mély vSechny osoby pfistup k informaé¢nimu
bohatstvi, a aby se pracovalo na odstrafiovani nespravedlnosti a nevyvazenosti i v této
sféfe (ze strany ISP). Zaroven je apelovano i na publikum, které je nabadéno
k uvazlivému vybéru obsahu, pfi¢emz komunikace ma probihat ohleduplnég, zplisobem,
ktery naopak piekonava hroutici se komunikaci a ktery je veden Duchem.?®® Prostiedky
spolecenské komunikace maji slouzit obecnému dobru a byt prostorem pro pravdivé
informace, svobodu, solidaritu, spravedlnost s respektem ke kulturnim odlisSnostem. To,
zda aktudlné ptispivaji k rozvoji osoby, je podle kompendia sporné; do problematiky totiz
zasahuji otazky ekonomické, ideologické, politickeé a dalsi, n€kdy vzajemné konfliktni
zajmy ruznych aktérii. Etika komunikace hromadnych sdélovacich prostfedkll proto musi
zahrnovat nejen oblasti obsahu a procesu komunikace, ale téz otadzky struktur a systémi,
pficemz plati dvé zdkladni moralni zasady, a to, Ze: ,, lidska osoba a komunita jsou cilem
a meéritkem pouzivani hromadnych sdelovacich prostredki™ a ze ,,dobro osob nelze
realizovat nezavisle na spolecném dobru komunit, k nimz tyto osoby patii.’%
Problematikou hromadnych sdélovacich prostiedki se zabyvaji nésledujici cirkevni

dokumenty: Inter Mirifica (IM; Cesky ,, Mezi uzasnymi ), dekret I1. vatikdnského koncilu

267 Srov. KSNC, ¢€l. 153.
268 Srov. KSNC, €1. 561-562.
269 Srov. KSNC, ¢€1. 415-416.
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z1. 1963; pastoralni instrukce Communio et progressio (CP; Cesky ,,Spolecenstvi a
rozvoj ) zr. 1971; a pastoralni instrukce Aetatis novae (AN; Cesky ,, Novd doba*) z .
1992.27° Dale téz napt. dokument Etika ve sdélovacich prostiedcich (EvSP) vydany
Ceskou biskupskou konferenci vr. 20002’ IM nam iika, Ze hromadné sdélovaci
prostiedky jsou jednim z podivuhodnych technickych vynalezl, které maji potencial
ptinést mnoho dobrého, ale stejné tak i zl€ho, proto je v posledku tfeba myslet na blaho
celé¢ lidské spolecnosti. Pfi vyuzivani hromadnych sdélovacich prostiedkl je tfeba
dodrzovat moralni pravidla, resp. jakykoliv obsah komunikovat adekvatnim zptisobem.
Nejde piili§ do hloubky dané problematiky a zamétuje se spiSe na pozici cirkve v této
oblasti. CP je vnimano jako Magna charta masové komunikace. Jejim cilem ma byt
vytvafeni spolecenstvi, nikoliv jen ,, vyjadrovani myslenek a pocitii*; tedy opét diiraz na
spole¢né dobro. To znamend dialog, rovnost, ale také diraz na vzdélavani v této oblasti.
Popisuje jednotliva média a téZ 1 pozici cirkve v problematice. Otazku o nové éfe socidlni
komunikace nechava nezodpovézenou.?’”> AN popisuje stoupajici vliv médii a revoluci
socialni komunikace. Ta by méla byt regulovana vSeobecnymi pravidly. Opét je
pfipomindna dulezitost dialogu a pfistupnost komunikace pro vSechny; opéct je
popisovana pozice cirkve a nutnost vzdélavani v oblasti.?’”> EvSP kromé obsahu
uvedeném v dokumentech vysSe také pfipomind, Ze média mohou byt také prostredkem
odcizovani lidi, které zahrnuje napt. zamétenost k destruktivnim hodnotam, k podpote
mentality ,,my a oni, k $ifeni dezinformaci, podpofte stereotypizace, vytvareni banalnosti
a vulgarity.”’* Pravé z tohoto dokumentu vychdzi dva zékladni etické koncepty, které
piedklada KSNC (viz vyse).?”> Pfipomind ndm vSak navic problematiku spojenou
s komunikaci na internetu, jejimz disledkem je ztrata vlastni hodnoty, uniformita sdéleni,

nedostatetna zpétnd vazba a oslabeni kvality mezilidskych vztahti.?’® V zavéru dodava,

270 Srov. NEKVAPIL, Véclav a Rudolf VEVODA, ed. Média, kultura a ndbozZenstvi. Praha: Vyssi
odborna skola publicistiky, 2007. ISBN 978-80-903757-2-7, s. 13.

271 Srov. KSNC, s. 400.

272 Srov. Tamtéz, s. 15-17.

273 Srov. Tamtéz s. 15-18.

274 Srov. Etika ve sdélovacich prostiedcich [online]. Papezska rada pro hromadné sdélovaci prostiedky,
2000 [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: http://www.intratext.com/IXT/CES0012/ INDEX.HTM, ¢. III/¢l. 13.

275 Srov. Tamtéz, &. IV/El. 21-22.

276 Srov. Tamtéz, &. IV/ElL. 24.
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7e Jezi ucil, ze komunikace je moralnim aktem?’” a vyzyva, aby nam (nejen) v tom byl
vzorem.?’8

Muzeme konstatovat, ze SUC je v tématu svobody projevu v souladu s uvadénym
profannim pfistupem. Rozsifuje ho o dimenzi solidarity, obecné dobro a lidskou osobu
jako méfitko danych véci. Z principu kiestanstvi je komunikace moralni aktem. Cirkevni
dokumenty vsak v této problematice popisuji pfevazné jen tlohu katolické cirkve, kromé

zminénych obecnych narokil nerozsifuji rdmec jako doporuceni také na Sirokou vetejnost

bez ohledu na jeji vyznani.

2.2 Medialni sféra

2.2.1 Medialni etika

Etika novinafska a etika medidlni nejsou totéz. Medidlni etika stanovuje normy pro
praci s medidlnimi produkty a pro zplsoby naklddani s mediovanymi sdélenimi; jsou
zakladem pro kontrolu kvality prace profesionalti v oboru médii. Nevztahuje se tedy jen
na praci novinare, ale téZ na regulaci reklamy, zabavni pramysl, provoz medialnich
organizaci atp.?”® Lze proto fici, Ze vznikla v kontextu problémi spojenych s masmédii
ve 20. st. Jako zdklad uvazovani zde byl nejprve pouzit tzv. Potter box, coz je eticky
model, podle n€hoz by mélo byt moralni mysleni systematickym procesem na jehoZ konci
je rozhodnuti podlozené logickym a smysluplnym zdivodnénim. Tento proces se sklada
ze Ctyf dimenzi, tj. (1) vymezeni defini€niho ramce, (2) srovnani hodnot, (3) obecné
etické principy a (4) otazka loajality. **° To znamend, Ze nejprve musime definovat
situaci, kterou fe§ime a uvést viechna fakta, kterd mame k dispozici.?8! Nasleduje
dimenze porovnani hodnot, které takeé tvofi zaklad naseho rozhodovani, a které prostupu;i
rizné oblasti naSeho zivota a vedou nés v jednani urcitym smérem. Jde o estetickou
hodnotovou oblast (naptf. harmoni¢nost), profesni hodnoty (napf. inovace), logické
hodnoty (napf. zpUsobilost), sociokulturni hodnoty (napi. hospodarnost) a moralni

hodnoty (napf. uptimnost).?®> Zaclenéni obecnych etickych principd je dalsi dimenzi

277 Mj. napi. Mt 12,33-37 (Elovék se pozna po skutku/jednani); Mt 5,37 (upfimnost); Lk 7,13 (soucit);
Ef 4,25 a 29 (pravdomluvnost).

278 Srov. Tamtéz, ¢. V/¢l. 32-33.

219 Srov. Etika medialni In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidlni komunikace, s. 55.

280 Srov. LIPSCHULTZ, Jeremy Harris. Social Media Communication: Concepts, Practices, Data, Law
and Ethics. 2. vyd. New York: Routledge, 2018. ISBN 978-1-138-22976-1, s. 275.

281 Srov. CHRISTIANS, Clifford G. Media Ethics: cases and moral reasoning. 10. vyd. New
York/London: Routledge, 2017. ISBN 978-1-138-67238-3, s. 15.

282 Srov. Tamtéz, s. 14.
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procesu moralniho uvazovani a umoziuje osvétlit zkoumanou problematiku a ziskat tak
jasng&jsi pohled na véc.?®> Témi jsou v modelu Potter box (a) aristotelska stiednost, (b)
kantovskéa moralni povinnost, (¢) Milluv utilitarismus, (d) Rawlsiiv zavoj nevédéni a (e)
zidovsko-kiestansky princip zaloZeny na lasce k bliznimu.?®* V dimenzi loajality bychom
si me¢li odpovédét komu jsme svym jednanim povinovani. Je to povinnost vici sobé&, vici
nékomu druhému, vici organizaci nebo vii¢i spolecnosti??®® Vyéet je piikladem
nejcastejSich ptipadi naseho povinovani, zejm. pak v oblasti medialni. Pfestoze z modelu
vychézi zékladni ramec medialni etiky, jde o eticky model, ktery mlze byt pouzit pro
reflexi jakékoliv situace. To by ovSem znamenalo, ze by jej mohli vyuzivat i
produzivatelé. Piedpokladalo by to vsak jejich znalost zakladnich etickych pojmi a
uvedenych etickych principti stejné jako pozadavek na funkciondlni dovednost
produzivateld, tedy porozuméni konkrétnim situacim ve svétle téchto obecnych principd.
Jde o pomérné vysoky narok, ktery mizeme klast na odborniky aplikované etiky,
pravdépodobné vsak nikoli na vSechny produzivatele. Model Potter box je pomérné
komplexni, coz je jeho pfednost, zaroven se vSak mize jevit také jako velmi schématicky

az rigidni.

2.2.2 Novinarska etika

Novinaiska etika vychazi z medidlni etiky; na zakl. akceptovatelnych moralnich
hodnot stanovuje normy pro vykon novinaiské praxe. Pfestoze spad4 do oblasti regulace
médii, nejde o vyloZené medialni legislativu, ale o oblast s kvalitou vnitini regulace, tzn.
zajem a schopnost deklarovat svoje hodnoty a vztahy, coz funguje jako faktor posilujici
davéru a integritu seskupeni. V demokratické spole¢nosti jsou témito hodnotami ucta
k pravde, peclivé a spolehlivé informovani, potlacovani animozit, zvazovani dopadii
viastni cinnosti a vyvazovani sdileni ve prospéch vefejného zajmu a z&jmu ochrany
soukromi jednotlivce. Novinafska etika Casto vychazi ze sociologicky orientované etiky
odpovédnosti Maxe Webera, v niz na jedné stran¢ stoji vyhoveéni vlastnim hodnotam a
piesvédéenim (hodnotové raciondlni jednani),?®® na strané druhé pak obsah orientovany

)287

na dosazeni vytyceného cile (ic¢elove raciondlni jednani)“°’ — jednéni je zde posuzovano

28 Srov. Tamtéz, s. 21.

284 Srov. LIPSCHULTZ, Jeremy Harris. Social Media Communication: Concepts, Practices, Data, Law
and Ethics, s. 275.

285 Srov. CHRISTIANS, Clifford G. Media Ethics: cases and moral reasoning, s. 34-35.

286V kontextu rozboru této pozice vyse v textu etika smysleni.

287V kontextu rozboru této pozice vySe v textu etika odpovédnosti.
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jednak podle nasledku, jednak podle cile. Do praktického provozu se novinarska etika
promita jako eticky kodex. V etiku celého vykonu dané praxe tedy vstupuje platna
legislativa, etické profesni kodexy, individudlni hodnotové normy novinare i pravidla
formulovana provozovatelem platformy ¢i vydavatelem média, resp. redakei.?®® V Ceské
republice je od r. 1994 platny Eticky kodex novinare vypracovany na zaklad¢ studia
mezinarodnich dokumentti Syndikatem novinatt CR; novinafi jsou vyzivani k jeho
dodrzovani bez ohledu na ptislusnost Syndikatu. Stru¢né zahrnuje:

1. Pravo ob¢anl na vCasné, pravdivé a nezkreslené informace.

2. Pozadavky na vysokou profesionalitu v zurnalistice.

3. Divéryhodnost, slu$nost a seridznost zvysuji autoritu médii.?*
Zakladni principy novinarské praxe, tj. zurnalistiky definoval na zakl. odbornych studii a
zkoumani vyvoje oboru v USA Bill Kovach. Ve vztahu k obaniim popisuje principy
zurnalistiky nasledovné:

1. Prvni povinnosti zurnalistiky je fikat pravdu.
Zurnalistika je loajalni v prvni fadé ob&antim.
Jeji podstatou je disciplina ovétovani.
Jeji tvlirci®®® musi zachovavat nezavislost na téch, o nichz pisi.
Zurnalistika musi slouZit jako nezavisla kontrola moci.

Musi poskytovat prostor pro vetejnou kritiku a kompromis.

Musi usilovat o to, aby to, co je vyznamné, bylo zajimavé a relevantni.

® N kv

Musi udrZovat zpravodajstvi komplexni a proporciondlni.
9. Jejim tvlrci musi mit moznost vyjadiit své osobni presvédceni.

Vénujme pozornost vyznamu slova ,,tvirce®, ktery mize byt dobrym voditkem pro praxi
participujici vefejnosti vytvarejici vefejné minéni v online prostfedi. Autor zaroven
pfipousti ohroZeni nezavislé zurnalistiky vstupem soukromych a korporatnich aktért.
Zabyva se vSak (pouze) vztahem mezi nezavislymi novinafi a obcany a jejich vzdjemnymi
naroky 1 povinnostmi, nikoliv etikou obcanil, ktefi sami vstupuji do vetejného diskurzu.
Pro doplnéni zdkladnich principil novinaiské etiky pfidavame jesté devet zakladnich bodi

formulovanym teologem a etikem Wolfgangem Huberem. Usuzujeme, Ze by ndm

288 Srov. Etika novindrska In REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidlni komunikace, s. 56.

289 Eticky kodex. Syndikdat novindarii Ceské republiky, z. s. [online]. [cit. 2022-07-23]. Dostupné z:
https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/

20 v orig. znéni ,, practitioners “, tzn. v doslovném piekladu ti, co vykonavaji danou praxi. Zda se nam
to mén¢ obvykly pojem pro novinafe vzhledem k tomu, Ze vyraz ,practitioner” se obvykle v anglickém
jazyce pouziva pro oznaceni lékate, ptip. 1 pravnika. TentyZz pojem téZ v bodé 9.
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komparace téchto pravidel mohla pomoci se srovnanim ptip. s rozvahou nad jejich
aplikaci na etiku vefejnosti. Souhrnné:

1. Zurnalisté plni vefejnou tilohu, proto jsou zavazani vefejnému blahu.

2. Maji udrzovat nezavislost.

3. Piijiméni a ud€lovani dart je neslucitelné s novinaiskou praxi.

4. Povinnost korektné si opatfovat informace, peclivé je podavat a uvadét na

pravou miru nepiesnosti.

5. Ctit diivérnost a pravo na odepieni vypovedi.

6. Respektovat soukromi a intimitu.

7. Zévazné dodrzovat lidska prava.

8. Dbat mravniho a ndbozenského vnimani druhych.

9. Neodsuzovat.?!
Vyse uvedené se tedy da shrnout tak, ze novinaf jakozto osoba podilejici se na tvorbé
vetejného minéni nese podil na tvorbé obecného dobra, proto je nutné, aby novinar byl
pravdivy, mél vlastni pevné moralni hodnoty (svédomi), které se podileji na nezavislosti
jeho praxe, a ctil lidskou distojnost se vSemi jejimi aspekty, jako je napf. pravo na
soukromi a nabozenské vyznani. Zurnalista musi byt ¢lovek peélivy, kriticky, loajalni
vefejnosti, pfi¢emz podstata jeho prace je zaloZena na ovéfovani informaci.

Vzhledem k oznaceni novinaii v Kovachovych principech pojmem ,tvlrci“ a
vzhledem ktomu, Ze zde diskutujeme etiku volné tvorby vefejné dostupného
informa¢niho obsahu pravé neprofesiondly, klademe si otdzku, zda by zminéna
doporuceni mohla slouzit jako inspiracni eticky rdmec vSem, kdo se podileji na tvorbé
vefejného minéni. Pokud bychom si odpovédéli, ze ano, pak by to pro produZzivatele
znamenalo odpovédnost za zvetejnény obsah a Gsili o kriticky a pravdivy pohled, jehoz
zamérem by meélo byt uchovani obecného dobra. Takovy pfistup se da vztdhnout
v podstaté na kteroukoliv oblast praxe.

Totéz lze tvrdit také o deviti Huberovych bodech. Sporné pro nas ucel mohou byt
z hlediska aplikace jen druhy a tfeti bod. V praxi produZivatelll se s nimi miZeme setkat
napt. u tzv. influenceri, tj. osob, které se svym plsobenim na socidlnich sitich snazi
nazorove ovlivnit vefejnost. Pro influencery byvaji bézné placené spoluprace s

komerénimi aktéry, tzn. Ze za finan¢ni €1 materidlni protiplnéni propaguji produkt ¢i

21 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota, s. 112.
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sluzbu. Tohoto aktéra bychom tedy museli znovinafskych pravidel vyse vyloucit.

V ostatnich bodech nevidime pro produzivatele piekazku k inspiraci.

2.2.3 Soucasna situace a souvislosti

Zménu do novinaiské etiky pfinasi internet, ktery tim, zZe umoziuje veiejnosti
zapojovat se do tvorby vefejného minéni, propojuje masovou komunikaci s
komunikaci individualni.?®*> Tento fenomén vzhledem k rychlosti jeho rozvoje s sebou
piinasi kritickou potiebu rozvinuti etické koncepce novinaiské praxe pro vSechny, kdo
participuji na tvorbé vetfejné dostupného obsahu. Mnozstvi aktéri a komplexita online
komunika¢niho procesu tvofi oblast znacné neptfehlednou a vylucuje jednoznacné a
jednoduché teSeni. Protoze informacni data S$ifend prostiednictvim médii ovladla
komunikacni prostor, dostavame se do situace, kdy je naSe realita konstruovana medialn¢.
Proto je tfeba stale vnimat a budovat skutecné mezilidské vztahy, protoze jsou zdrojem
zakouSeni reality; takovy typ osobni ukotveni ndm muze usnadnit orientaci ve svété
zaplaveném daty.>”

Moravec piSe o proméndch novinarské etiky od obdobi prezurnalistiky aZz po
soucasnou online zurnalistiku a participativni kulturu. Pravé ta vola po otazkach etické
reflexe. Dopisovatelé nebyli nikdy nécim neobvyklym, dopisovatelska zurnalistika
dosahuje vrcholu v 16. — 18. st. Toto obdobi stiida spisovatelska zurnalistika (cca 72 18.
— % 19. st.), ktera je charakteristicka ¢asopiseckou produkci (u nas napt. Dobrovsky a
Tyl). V pol. 19. st. nastupuje redakcni Zurnalistika a s ni agenturni zpravodajstvi; prace
novinaie se stdva praci na plny tvazek a oddé€luji se i1 role vydavatele, vedeni redakce,
distributora a dalsich. ?** S rozvojem rozhlasového a televizniho vysilani spolu s dal$im
technologickym pokrokem a digitalizaci pfichazi na konci 20. st. obdobi internetové

Zurnalistiky.*> Pro tuto éru, kterd stale trva, je piizna¢na interaktivita,?*

a to jak ve
vybéru, tak vtvorbé obsahu — pravé na této moznosti je postaven fenomén tzv.

participativni kultury, ktera fanousky a recipienty sdéleni méni v nové aktéry tzv.

292 Srov. Tamtéz, s. 113.

293 Srov. Tamtéz, s. 113.

294 Srov. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych éasech, s. 55-56.

295 Srov. Tamtéz, s. 57.

2% Moravec piipomind, Ze nejde o novy termin navazany vyhradné na digitalizovanou spole¢nost, ale
ze jde o kulturné aktivovany fenomén ptfiznacny uz pro fecké antické divadlo, v némz byla participace
divaka prirozené a vyzadovana. Interakce vzdy vytvari napéti mezi autorem/interpretem a publikem. Srov.
MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych casech, s. 74.
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produzivatele.”®’ ProduZivatelem je kazdy, kdo n&jakym zptisobem pfispiva k vefejnému
obsahu v kolaborativnim prostiedi internetu, tj. napf. ptispévkem na socialni siti, textem
na Wikipedii nebo CSFD, blogem,*® vlogem,?®® konkrétnimi formami faktické ob&anské
zurnalistiky a dal§imi typy piispévki.®?’ Pro participativni kulturu je typicka nizka mira
uméleckého vyjadieni i urity typ mentorstvi vedouci k lidovosti a banalité.*°!

Globalizace se mj. vyznaCuje volnym trhem; informace jsou jakousi moderni
komoditou, proto miizeme hovofit o volném trhu s informacemi, pro n¢jz je prave internet
idealnim prostfedim a participativni kultura idealnim zptisobem této smény. Tento trh je
vsak pietizen (dochazi doslova k tvorbé informacniho odpadu) a se stoupajicim poctem
informaci paradoxné klesa nase informovanost.’*> Toto informacni pretizeni ovliviiuje i
vSechny aktéry online komunikace zapojovanim pfirozenych obrannych mechanismi.
Nejbeéznéjsi maladaptivni schémata v reakci na informacni pietiZzeni jsou:

— Sstrategie odmitdni, tzn. ignorace;

specializace, tzn. pfijimani zmén pouze v jedné specializované oblasti

posedlost navratem, tzn. navrat k diive funkénimu, av§ak nyni nevhodnému
—  zjednodusovani,>® tzn. hledani jednotného vzorce pro slozitou skute¢nost.>%*
Jde pouze o shrnujici vybér, obrannych mechanismil a reakci na informacni pretiZzeni

existuje samoziejmé vice. O kognitivni disonanci jsme psali jiz vySe, z dalSich jde napf.

o konfirmaéni zkresleni,*®® generalizaci,?*® 307

atribu¢ni chybu,*’ stereotypizaci,’*® backfire

efekt,® dehumanizaci®'® aj. O soucasném diskurzu Ize hovotit jako o postpravdivém,

27 Kombinace slov producent a uzivatel — Srov. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych c¢asech, s. 75.

2% Osobni weby sestavené vétsinou z nekonzistentniho obsahu a dennich zdznami jednotlived.

299 Video blog (nejcasté&ji na platformé& YouTube).

300 Srov. MORAVEC, Viclav. Promény novindiské etiky, s. 55-58.

301 Srov. MORAVEC, Viclav. Média v tekutych casech, s. 80.

302 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Odpady, s. 7.

303 Zjednodusovani je podhoubim pro vznik konspiraénich teorii, které na komplexni problémy nabizeji
jednoducha vysvétleni. Jestlize si ¢lovek potiebuje ulevit od komplexity soucasného globalniho svéta a
jeho informaé&niho pietiZeni je ptirozené, Ze bude mit tendence séhnout po konspiraéni teorii. In VALEK,
Matej, ed. Vinohradska 12: Vire lidi v konspiracni teorie nahrava politicka a ekonomicka nejistota,
upozornuje antropolozka [podcast]. [cit. 2022-07-27]. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/podcast-
vinohradska-12/vire-lidi-v-konspiracni-teorie-nahrava-politicka-ekonomicka-nejistota

3% Srov. MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky, s. 29-30.

305 Preferujeme ty informace, které odpovidaji nasemu piesvédéeni. Srov. TABORSKY, Jifi. V siti
(dez)informaci, s. 58.

306 7Zobectiovani. Srov. Tamtéz, s. 59.

397 P¥isuzovani vét$iho vyznamu dispoziénim nez situaénim faktoriim. Srov. Tamtéz, s. 73.

308 Klasifikace lidi na zakl. povrchnich znakd. Srov. Tamtéz, s. 73.

309 Tzv. zpétny zaZeh, tzn. Ze pokud nékdo zacne zpochybiovat piesvédeeni, na kterém nam zélezi, jests
nas v ném paradoxné utvrzuje. Srov. Tamtéz, s. 84.

310 Nebo tzv. legitimizujici myty, které spocivaji v bagatelizaci nerovnych postaveni ve spole¢nosti a
prosazovani hodnot, které posiluji stereotypizaci a ,,odlidst'uji“ ¢loveka i jeho jednani. Srov. Tamtéz, s. 94.
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jenz je charakteristicky tim, e hledani pravdy ustupuje pfed emocemi;*!'! a téZ jako o
postfaktickém, tzn. ze fakta pfestavaji byt nezbytnou podminkou racionalniho zavéru.3!2
Ob¢ tyto komunikacni politiky deformuji poznavaci schopnosti Clovéka, ¢imz se
znesnadiiuje jeho rozhodovani. To vede k rastu populismu, poskozovani epistemickych

zakladti demokracie a k poskozovani socialniho kapitalu.?!?

2.3 Etika v online prostredi

Jiz vime, Ze regulace svobody projevu tak, aby nebyla v rozporu s timto zdkladnim
pravem a zaroven neporuSovala integritu druhych osob, je zcela v kompetenci ISP.
Existuji vSak 1 dal$i upravy a doporuceni pro regulaci participativni kultury?

Zamétime se nyni na socialni sité. Vzhledem k vysokému mnozstvi obsahu tvofené¢ho
participanty je pro ISP nesnadné udrzet nad jeji kvalitou kontrolu a pfedchazet publikaci
nezdkonného obsahu nap¥. preventivni ¢innosti.*'* Cenzura ze strany ISP zajisté funguje,
avSak neziidka vede i1 k potlateni zdkonem chranénych projevi a projevii mylné
vylozenych ¢&i $patné zanalyzovanych.?!'> Na zakl. analyzy autoii uvadéji, Ze socialni sité
by na sebe mély v ohledu regulace obsahu brat povinnosti jako staty, a zaroven samy staty
by se nem¢ly ziikat moznosti ur€itych regulaci socidlnich siti. Vztah na bazi smlouvy ISP
s uzivateli siti je nefunkéni. At uZz smlouvu uZivatelé ¢tou nebo ne (nehledé na jeji
obsirnost, kterd nepodporuje divéru), nemaji na vybér, resp. smluvni vztah neni
rovnocenny, protoze ze strany uZivatele neni mozné navrhnout smluvni tipravu. Adhezni
charakter B2C*'® smluvniho vztahu®!'” by mél implikovat spotiebitelskou ochranu, a i
z toho dlivodu by se staty od takové regulace nemély distancovat: ,, Prdvé staty totiz
mohou svymi normami napomoci tomu, aby se do kyberprostoru dostaly hodnoty a
principy, které spolecnost ve svych pravnich Fadech uznava.’'®** Zavérem je doporuceni

individudlnéjsiho pristupu k posuzovani spornych ptipadii, do né&jz by mel kromé

311 Srov. MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky, s. 30.

312 Srov. Tamtéz, s. 38.

313 Srov. KOUKOLIK, Frantigek. Bulsit, s. 78-79.

314 Srov. HANYCH, Monika a Marek PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného
projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown, s. 180.

315 Srov. Tamtéz, s. 184.

316 Business to Customer.

317 Tj. standardizovany smluvni vztah, kdy jsou zdkladni smluvni podminky uréeny pouze jednou ze
smluvnich stran a druha strana nema pfilezitost je ovlivnit. Srov. §1798-1801 ObcZ.

318 Srov. HANYCH, Monika a Marek PIVODA.. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného
projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown, s. 193—195.
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soukromého aktéra ISP zasahovat téz stat jakozto ochrance zékladnich prav a svobod
svych obéanii.>'” Analyzovany ¢lanek nepoukazuje na miru zodpovédnosti za vytvoreny
obsah na strané participanta.

Ptehledny seznam odkazti k tomu, jak k regulaci obsahu a k cenzuie ptistupuje konkr.
Facebook poskytuje na svych strankach Patrik Korenar, piricemz podobné jako autoii
vyse kritizuje jednostrannost, netransparentnost, nevyvazenost a nedovolatelnost.*?

Situace kolem regulace obsahu participativni kultury v online prostfedi je slozitd a
nepiehledna, silnou roli v ni co do vlivu hraji soukromi korporatni aktéii, co do moznosti
na participaci pak sami individualni aktéfi. Role jednotl. statnich aktér je minimalni.
Medidlni prostfedi a potencidl internetu tenduje k rozvoji stejné jako k zneuzivani.
Svoboda projevu jako zakladni pravo ¢lovéka neumoziuje ze své podstaty mnoho vné&jsi
regulace; spoléhd se na odpovédnost osob, kterd je soucésti jakékoliv svobody.
Propagandu muize dnes v online prostedi délat kdokoliv, a pravé i proto potiebujeme

etiku vetejnosti.

2.4 Etika verejnosti v online komunikaci

2.4.1 Etika blogovani

Tématem, které byva prileZitostné popsano s ohledem na produZivatele, je etika
blogovani. V ptivodnim smyslu oznaéuje blog webovy zapisnik ¢i webovy denik; jde tedy
o online komunika¢ni prostredi, které mize vyuzivat kdokoliv, aby publikoval texty opét
uréené komukoliv.**! Podminkou je samozfejmé piistupnost k internetu a k platformam,
které tuto publikaci umoznuji. Po video obsahu byly blogy vroce 2021 druhou
nejzadanéj$i formou internetového sdileni, je vSak stale Castéj$i pouzivat je spiSe pro
podporu prodeje.’?? Tzn. Ze blogy tvori ¢im dal &ast&ji spiSe soucast prodejnich webfl,
kde pro sdileni tematického a uzitecného obsahu zdarma zvySuji potencial prodejnosti

dané sluzby nebo produktu a ptivadi tak vice uzivatelti na danou webovou stranku.

319 Srov. Tamtéz, s. 213.

320 Srov. KORENAR, Patrik. Facebook, jak ho nezndte. Patrikkorenar.cz [online]. [cit. 2022-07-31].
Dostupné z: https://www.patrikkorenar.cz/l/facebook-jak-ho-neznate/

321 VEPREK, Jarmil. Blog jako Zanr potvrzujici dynamicky vyvoj komunikacnich moznosti soucasnosti.
Brno, 2013. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/q8jyi/Veprek diplomova_prace.pdf. Diplomova prace.
Masarykova univerzita., s. 14—15.

322 Celkem 89% marketérii je pouziva jako soudast obchodnich a komunikaénich strategii podnikii.
Srov. CONNELL, Adam. 37 Latest Blogging Statistics, Trends, And Facts For 2022: Blogging content
statistics.  Bloggingwizard.com  [online]. 6. 9. 2022 [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:

https://bloggingwizard.com/blogging-statistics/
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Joanna Zylinska ve svém ptispévku z roku 2013 reflektuje blogy jesté jako klasické
webové zapisniky jednotlivell a kulturu blogovani nazyva jako krizovatku narcismu a
etiky a navrhuje zabyvat se ji jako bioetikou ve smyslu etiky Zivota, a to jak materialniho,
tak politického (bios). Objasnuje to nasledujici argumentaci, kterd vychéazi z Focaultovy
etické pozice. Imperativy ,,poznej sam sebe* a ,,pecuj o sebe®, které jsou charakteristické
pro klasickou kulturu, totiz uvadéji etiku jako umeéni Zivota (téz viz vyse v praci), kdy
tato osobni sebepéCe je zaroven piinosem pro ostatni a ma vliv na celkovy rozvoj
spolecenstvi. S tim souvisi téz diiraz na pravdu nikoliv jako na obecnou platnost, ale
pravdu cekajici na své objeveni skrze proces sebepoznavani. Absence kodifikace pro to,
jak zit, je vysvétlenim toho, pro¢ je tento proces sebepoznavani pfirozené etickou
¢innosti. Pfestoze jde o transformaci prosttednictvim péce o sebe, vzdy je ale zavisla na
ptfitomnosti ostatnich jedincii. V kontextu pravé popsaného nabizi autorka hypotézu, zda
nejsou blogy a socialni sit€ pouze prostiedky umoziujici tuto ,,pé¢i o dusi“. Blogovani
stejn¢ jako socidlni sité jsou zde nahlizeny jako forma narcisismu, protoZe obsah je
konstruovan ptevazné s cilem posilit vlastni image (ego) a vméstnat svét do vlastniho
obrazu, ktery je zde davan publiku. ,Ja* chce byt s ostatnimi a zaroven chce predejit

potencialnimu ubliZzeni*?

3 — vytvéii sebeobraz, ktery je klamny. S odkazem na Derridu
autorka pfispévku upozoriiuje, abychom narcismus nevnimali jen jako negativni
fenomén; je ve spolecnosti nevyhnutelny a je nezbytnou soucasti navazovani vztaht, o
¢emz svédci 1 Levinasova teze o vztahu zaloZeném pravée na piijimani jinakosti druhého.
V tom piipadé by byl narcismus nedilnou souéasti etiky.’** Blogovani je experiment
s narativizaci vlastniho Zivota — Zivot tvofime prostfednictvim jazyka, ale nasSe vlastni
stopy muzeme v technickém prostfedi internetu t€Z odstranit prostfednictvim klavesy
»smazat®. Zylinska blogovani chape jako proces sebeutvaieni a ,,stavani se®, proto jej fadi
k bioetice. Ukazuje narcisismus, ktery je blogerim pievazné vlastni, jako dobrou a
nedilnou formu pro byti s ostatnimi. Na otazku, zda jsou blogefi eticti, ktera je zaroven
predposledni vétou jeji stati, v posledni vété odpovida pouze , moznd, ale spise
ziidka 3% V kazdém ptipadé je blogova kultura tvorbou a ¢lovék potiebuje tvorbu pro

své sebeuskutecnéni, které se ve svém zékladu déje vzdy v jazykovém ramci. Zéasadni

33 Srov. COULDRY, Nick, Mirca MADIANOU a Amit PINCHEVSKI, ed. Ethics of Media.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2013. ISBN 978-0-230-34783-0, s. 91-96.

324 Srov. Tamtéz, s. 97.

325 Srov. Tamtéz, s. 102—103.
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ovsem je, jakym zptsobem takové uskute¢iiovani probiha, tedy zda je v souladu s lidskou
distojnosti a zda probiha s respektem ke svobodé druhého a k jeho jedine¢nosti.

Nutnost vzniku konkrétnich moralnich imperativii pro participanty na vefejném
obsahu internetu piinasi Martin Kuhn ve formé ndvrhu etického kodexu blogovani.>*®
Jeho zakladni body vybizi k podpofe interaktivity, podpofe otevienosti, k tsili o faktickou
pravdu, transparentnost a ,,lidskost®, pficemz kazda ze smérnic je zptesnéna jeste dil¢imi
body.*?’ Za zasadni pro téma prace povazujeme z t&chto bodil pravdivost a nutnost
citovani zdroju, odhaleni vlastni identity a minimalizaci poskozovani druhych. Jako
dalezité¢ se nam jevi proto, ze maji bezprostiedni nadvaznost na ovlivnéni druhé osoby i
naseho vztahu s ni. Vedou k zachovani bezpecného prostiedi, které je jednim z dulezitych
elementll pocitovani svobody, a tedy moznosti volit a tim padem i eticky jednat.

Americkd asociace rozhlasovych, televiznich a online zpravodajskych profesionali
(RTDNA)*? ptijala Soubor pokynii pro socialni média a blogovani. Ta se viak tykaji
pouze profesionalil a maji fikat, ze pro pfibliZzeni se vefejnosti prostiednictvim socidlnich
siti je tfeba fidit se stejnymi principy jako pii vykonu své profese. Sdm Kuhn povazuje za
nejzasadnéj$i normy svého kodexu pravdu a lidskou dustojnost. Pokud je se kodexem
budou blogefi fidit, pak jsou idedlnim ptikladem vefejnosti i pojitkem mezi ni a
novinaii.*?’

Lze fici, Ze etika blogovani se soustiedi spiSe na problematiku spojenou s roli blogera
neZ na etické otdzky v rovin€ obecné participujici vefejnosti. Bloger jeSté neni
profesiondlnim publicistou, ale neni uZ jen pfilezitostnym pfispévatelem v diskuzi
socialni sité. Tato etika proto fesi hlavné otazky plagiatorstvi, fabrikace obsahu, komer¢ni
spolupraci s firmami a korporacemi a pravdivé uvadeni prisluSnosti (pfedpokladame, Ze
k ¢emukoliv, protoZe autor obl. piislusnosti blize nespecifikuje).>** Je piredmétem
diskuze, zda a do jaké miry miZe byt etika blogovani inspiracnim zdrojem pro etiku

v online komunikaci pro Sirokou vetejnosti.

326 Srov. CHRISTIANS, Clifford G. Media Ethics: cases and moral reasoning, s. 128.

327 Srov. Tamtéz, s. 128—129.

328 Radio Television Digital News Association.

329 Srov. CHRISTIANS, Clifford G. Media Ethics: cases and moral reasoning, s. 129-131.

330 DRUSHEL, Bruce E. a Kathleen GERMAN, ed. The Ethics of Emerging Media: Information, Social
Norms, and New Media Technology. New York: Continuum Books, 2011. ISBN 978-1-4411-0025-2, s.
215.

53



2.4.2 Etika ctnosti na internetu

V literatufe zaznamenavame téZ odkaz na téma vztahu ctnosti a socialnich siti;*3! ten
se nam vsak pro svou obecnost nejevi jako nosny pro na§ zamér. Autorka ¢lanku Sandra
L. Borden navrhuje vénovat v oblasti médii vice pozornosti tradicim a studiu kultury.
Takovy zé&vér je sice platny, avSak zdd se nam vzhledem k problematice tématu trochu
nedostate¢ny. Nedostatecny z ditvodu, Ze zatim pfesnéji nepopisuje eticky ramec pro
jednani produzivateli na socidlnich sitich. Autorka v zavéru ¢lanku zminuje, Zze
paternalismus v medidlni etice definuje jak autonomii vedouci k rozkvétu lidi, také ale
ukazuje na to, Ze autonomie neznamend neomezenou svobodu v naSich preferencich.
Odkazuje nas k zakladlim etiky ctnosti, s tim, ze Aristoteliv ideélni typ etického cloveka
(phronemos)*** uz neni v pluralitni spole¢nosti uplatnitelny. Je tieba klast si otdzku, zda
soucasné spolecensko-politické uspofadani tuto pozitivni stranku paternalismu
v medidlni komunikaci skuteén& podporuje a rozviji.>*® Tento ¢lanek je proto spise
apelem k dal$im a podrobnéjsim studiim agendy tématu ctnosti v oblasti medidlni

komunikace,***

nez ze by rozebiral pitimo chovani produzivatelll v prostfedi online
komunikace. V této souvislosti Bordenové s odkazem na Vallorovou pfipomina socidlni
povahu ctnosti a konstatuje, Ze soucasna pozice socidlnich siti je spiSe individualisticky
zaméfena na jedince a nezaklada proto vhodné prostfedi pro rozvoj ctnosti pratelstvi.>>
Souhlasime, Ze téma ctnosti je dlezitou oblasti k dalSimu zkoumani 1 v tématu této prace,
protoze se orientuje na ¢lovéka, ktery 1 v ucasti na komunikaci v online prostfedi figuruje

jako tvirce. Takové zkoumani téZ konvenuje s poznatkem o nutnosti zaméfit se na

opravdovost a hloubku nasich vztahti pro zkvalitnéni (také) online komunikace.

2.4.3 Otazky odpovédnosti a hate speech na internetu
Piestoze to vyslovné nepojmenovava jako etiku vefejnosti, apeluje Raphael Cohen-
Almagor ve své eseji ,, Odpovédnost uzivatelu internetu” na koncepty moralni

odpovédnosti ze strany participant, coz je dulezity ptispévek k naSemu tématu.

31 Srov. PLAISANCE, Patrick Lee, ed. Communication and Media Ethics: Handbooks of
Communication Science. Boston/Berlin: De Gruyter Mouton, 2018. ISBN 978-3-11-046373-6, s. 186.

332 Pojem vysvétluje abstrakt ¢lanku: Srov. LEHMAN, Glen. Moral will, accounting and the phronemos.
Critical Perspectives on Accounting. 2014, 25(3), 210-216. ISSN 10452354. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2013.10.004.

333 Srov. PLAISANCE, Patrick Lee, ed. Communication and Media Ethics: Handbooks of
Communication Science, s. 186.

334 Napf. analyza dopadu socidlnich médii na jednotl. ctnosti. Srov. Tamtéz, s. 186.

335 Srov. Tamtéz, s. 186.
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Odpovédnost autor vnima jako néco, co je inherentné zahrnuto v naSem pravu na svobodu
projevu. To je podstatné sdéleni napt. s ohledem na americké soudy, které se fidi
doktrinou o pfilisném nezasahovani do ofenzivnich projevi lidi na internetu, protoze by
to mohlo znamenat zasah do svobody projevu jako zakladniho lidského prava.>*® Takova
pozice statniho aktéra jen dosvédCuje tvrzeni z pfedchoziho odstavce, ze autonomie
v projevu rozhodné nema byt neomezend, protoze jistd forma a mira seberegulace je
ptedpokladem pro naplnéni vyznamu svobody projevu. Autor eseje tuto odpoveédnost
rozdéluje na zdkonnou, moralni a socidlni. Legalni odpovédnost referuje k fesSeni
problému organy statni moci; mordlni odpovednost souvisi s nasim osobnim svédomim
a $patny &in je v jejim kontextu vniman bud’ jako diisledek akrasie®’” nebo nevédomosti;
a nakonec spolecenskd odpovédnost se vztahuje k tomu, jaké mé nase jednani dusledky

na spole¢nost,*8

a kterd se uz netyka jen jednotlivceil, ale téz skupin, korporaci i vlad.
. Internet ma disinhibicni efekt.“3*° Jde o jev, ktery je nejcast&ji patrny v online
komunikaci jako reakce bez zabran, resp. neumétend az extrémni komunikacni odezva,
ktera ma Sirokou Skalu projevii vychazejicich zvysoké uvolnénosti a nizké
zdrzenlivosti.3*

Nez budeme pokracovat v rozboru Cohen-Almagorova textu, zdd se ndm na misté
vloZit vysvétleni toho, co neadekvatni komunikacnich projevy znamenaji. Projevy, které
jsou urazejici, ponizujici, diskriminacni ¢i jakkoliv jinak nendvistné, nazyvame ,, hate

“341 3 pravé ony jsou z naseho pohledu jednim z diivodi nutné

speech *“ nebo ,, hate crime
pfitomnosti etiky vefejnosti. Pravni fad Ceské republiky je nedefinuje, avsak
v mezinarodnim dokumentu Rady Evropy jsou zakotveny jako ty, které podporuji
netoleranci mezi lidmi a to zejm. s ohledem na veSkeré narodnostni otdzky a otazky
migrace a mens$in.**> Tedy to, co mame k dispozici, je rdmec uréeny mezindrodnim

dokumentem, a dale ¢astecnou kontrolu ze strany ISP do té miry, na kterou ve velkém

336 Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics. Chichester: Blackwell Publishing, 2011. ISBN 978-1-4051-8812-8, s. 417.

337 Jednani proti vlastnimu nejlep$imu usudku. Srov. Tamtéz, s. 418.

38 Srov. Tamtéz, s. 417—418.

339 Srov. Tamtéz, s. 418.

340 Srov. KABAI, Laura. Disinhibice a jeji viiv na uZivatele internetu. Brno, 2014. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/g1rfz/Bakalarska_prace.pdf. Bakalatska prace. Masarykova univerzita, s. 12—13.

31 Srov. PAVELKOVA, Jana. Svoboda projevu a nendvistné projevy na internetu. Brno, 2020.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/huSjc/Archiv_Pavelkova.pdf. Bakaldiska prace. Masarykova
univerzita, s. 33.

342 Recommendation No. R (97) 20 Of the Committee of Ministers to Member States On "Hate Speech”.
1997. Dostupné také z: https://rm.coe.int/1680505d5b, s. 107, Principle 1.
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mnozstvi nendvistného obsahu sam sta¢i. Takovy ramec vSak neexistuje pro
produzivatele. Jistéze je tfeba jednat v souladu s nasim svédomim a osobnimi hodnotami,
pro rozhodovani a zorientovani se v neptehledném online prostiedi mohou jakasi zdvazna
etickd doporuceni pomoci k prohloubeni odpovédnosti v nasem svobodném rozhodnuti.
Navic tim posilime samo pravo na svobodu projevu. To, kdy jde o bézny projev a kdy uz
je projev skutecné nendvistny, muze byt v nékterych nejednoznacnych ptipadech tézké
posoudit.

Kazda skutecnost je vzdy jedinecna, a proto je tieba hodnotit ji kontextualné v daném
Case, mist¢ 1 okolnostech. Chceme také ptipomenout, ze hate speech se zdaleka netyka
jen narodnostnich otazek (jak hate speech zejména popisuje Rada Evropy); s globalizaci
stoupaji 1 citliva a delikdtni témata zoblasti vztahii, sexuality, viry a dalSich
spolecenskych oblasti a otazek souvisejicich s rozvojem védy a techniky. Nakonec hate
speech mizeme najit ve vSech oblastech lidského souziti, proto bychom méli usilovat o
konstruktivni dialog ve vSech sférach nasi komunikace, at’ uz probihé online nebo osobné.
Také prostiednictvim kultivace jazyka a zptsobu, jakymi se dorozumivame muizeme
vytvartet lepsi prostfedi pro Zivot nejen sami pro sebe, ale starat se tak i o rozvoj obecného
dobra.

Zde se vratime ke Cohen-Almagoroveé textu a k tématu odpovédnosti uzivateld
internetu zejm. v souvislosti s hate speech. Nalezeni pfimé souvislosti mezi publikaci
prispévku na internetu a reAlnym poskozenim?®* byva ¢asto komplikované az nemozné.>**
Piestoze mlzZe byt takové poskozeni neprokazatelné v oblasti pravni odpovédnosti,
neznamena to, ze je poSkozujici €in také automaticky moralné spravny, a Ze by za n¢j
proto jednajici nemél nést moralni odpovédnost. M&me na mysli silu slov; ta mohou
pohnout ¢loveéka k dobrému jedndni, avSak mohou také zranit. Podnécovani je vnimano
jako nepiijatelné**. Pro argumentaci jsou v analyzovaném textu uvadény piiklady z let
2005-2008, v nichz jsou zminovany rizné online portaly a studie na téma diskuzi
»sebevrazednych pilulek* a ,,sebevrazednych balicktu‘. V Japonsku zacaly probihat prvni
anonymni vyzvy ve znéni ,,zachran planetu, zabij se“, které se v online prostoru

wrwe

podrobnych navodl a diskuzemi nad metodami k Gspé$Snému dovrSeni sebevrazedného

343 Napf. pravé prostt. hate speech — pozn. aut.

3% Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics, s. 418-419.

345 Srov. Tamtéz, s. 419.
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¢inu.>* V listopadu 2008 byl v USA poprvé pouzit federalni zakon piv. navrzeny na boj
proti poéitadové kriminalit&®*” nové téz pro el stihdni zneuziti uzivatelské smlouvy.>*
To zjednoduSené a obecné znamena, ze souhlasem s podminkami platformy, jejiz online
prostiedi vyuzivame, na sebe bereme plnou odpovédnost za obsah, ktery jsme vytvofili a
na dané platformé publikovali. Impulzem k tomuto uziti zdkona byl podle analyzovaného

3 ktery se tykal pravé pocitacového podvodu a

textu ptipad Spojené stdaty vs. Drew,
kybersikany vedouci k sebevrazdé.**® Piestoze mélo jednani v této kauze obvinéné osoby
fatalni dusledky, néktefi clenové americké odborné vetejnosti vnimaji rozsudek zprosténi
obzaloby jako kladny. Opacny vysledek by podle nich mél negativni vliv na svobodu
projevu a zaroven by slouzil jako precedens, ktery by po uzivatelich vyzadoval, aby cetli
obtizné formulovand smluvni ustanoveni ISP. Tito odbornici argumentuji tim, Ze
uzivatelé podminky c¢tou ziidka a v podstaté je povazuji za obCanskopravni formalitu,
proto by se na poruseni téchto podminek neméla zakladat obvinéni pro trestni stihani.*>!

Téma odpoveédnosti komunikace na internetu probirda Cohen-Almagor také z hlediska
Ctenafd, a klade si otazku, zda by méli byt aktivni v identifikaci a v osobnim jednéni proti
hate speech. odpovédi je jednoznacné ano, protoze jinak by se jednalo o silnou formu
akrasie.’>? Argumentaci opét ilustruje na piipadu, tentokrat jde o kauzu Strelby na
Dawson College® v Montrealu 13. zati 2006. Pachatel tohoto trestného ¢inu sviij plan

avizoval v¢. nenavistnych projevii o den diive na webu VampireFreaks.com. Nejenom ze

jej nikdo ze ctenaili nenahlasil policii, néktefi Ctenafi se navic zapojovali do diskuze

346 FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication and
Media Ethics, s. 420.

%7 Obvykle byl do té doby pouzivan jen k ochrané pred hackerskymi utoky.

38 Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics, s. 421.

349 Cely ptipad: United States v. Drew [online]. 7. 12. 2009 [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.courtlistener.com/docket/4144102/united-states-v-drew/ Obzalovand Lori Drew byla
obvinéna celkem ve ctyfech bodech — prvni se tykal obvinéni ze spiknuti, nasledujici tfi se tykaly poruseni
kyberbezpecnosti v ramci zakona CFAA (Computer Fraud and Abuse Act). V prvnim bodé obvinéni uvizla
porota na mrtvém bod¢, v dalsich tfech bodech byla obvinéna zprosténa obzaloby, avsak shledana vinnou
z mén¢ zavaznych prestupki. 28. 8. 2009 byl zrusen rozsudek poroty a Lori Drew byla zprosténa obzaloby.

350 Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics, s. 421-424.

351 Srov. ZETTER, Kim. Experts Say MySpace Suicide Indictment Sets 'Scary' Legal Precedent.
Wired.com [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z: https://www.wired.com/2008/05/myspace-indictm/.

352 Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics, s. 425.

353 Podobny piipad se v Montrealu udal v roce 1989 — Montrealsky masakr (zndmy téZ pod nazvem
Masakr na Ecole Polytechnique) a v roce 1992 — Masakr na univerzité Concordia.
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zptisobem, ktery pachatele mohl jesté podnécovat.>>*

Navrhovanym feSenim prevence
jsou telefonni a mailové pohotovostni linky ztfizované bud’ pfimo ISP nebo nezavislymi
organizacemi. Na tyto linky by bylo mozné takové piipady ohlasovat, kvili bezpeci
klidng i anonymné.>>> Odpovédnost na internetu tedy piedpoklada piedporozuméni
¢loveka rozlisit dobré od zlého. To neznamena jen to, ze sami nebudeme Sifit hate speech
a podobné typy projevi, ale té€z ze budeme schopni zasdhnout a jednat i z pozice Ctenare,
ktery skodlivy obsah nahlasi.

Vyznam ,,Clovéka — tvirce™ se zde v kontextu komunikace na internetu rozsifuje —
vztahuje se nejen na toho, kdo obsah tvoii, ale i na toho, kdo jedna proti zlu (¢imz tvoii

dobro).

2.4.4 Etika socialnich siti

Oblast komunikace na socidlnich médiich ma tendenci v ovéfovani hodnot svobody a
spolecenské odpovédnosti nasledovat ovéieny piistup tradi¢nich médii.>>® Proto jsou to
opét bud’ novinafi, resp. profesionalni tvirci obsahu, kterym je etika socidlnich médii
uréena primarné. Na produZzivatele se pak v rdmci regulace komunikace vztahuji ,,jen*
podminky definované ISP. Jak ale vyplyva z toho, co bylo dosud popsano, nezamezuje
to ani nesnizuje mnozstvi nenavistnych projevii nebo nezkvalitituje nasi komunikaci
v online prostfedi. Proto je to pro zkoumané téma pon€kud malo.

Sladéni individualni moralky s hodnotami ISP a dalSich aktérti v celé komunikacni
struktufe v online prostfedi zlstava velkou vyzvou a doporuc¢eni uvadéna ISP
v podminkach uziti sluzby neptedchazeji napéti mezi komunikacni praxi a naroky
mediélnich organizaci.®>’

Tato sféra vyZaduje dalsi studie a etickd doporuceni pro uplatilovani do praxe v oblasti
komunikace na vefejnosti a zejm. pak v online prostiedi. Dfiv, nez sta¢i byt zptsoby
komunikace reflektovany, komunikacni formy se proméni a vyvstavaji nové problémy,
pfiCemz ty staré Casto zistavaji pfitomné. Navic s rizikem, Ze pro neadekvatni formu
komunikace (napt. hate speech) uzivatel¢ siti mohou ziskavat uz jakousi formu slepoty

vzhledem k tomu v jakém mmnoZstvi nas uradzlivé projevy obklopuji. S ohledem na

354 Srov. FORTNER, Robert S. a P. Mark FACKLER, ed. The Handbook of Global Communication
and Media Ethics, s. 424-425.

355 Srov. Tamtéz, s. 426,

3% Srov. LIPSCHULTZ, Jeremy Harris. Social Media Communication: Concepts, Practices, Data, Law
and Ethics, s. 288.

357 Srov. Tamtéz, s. 288.
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promény novinarské etiky, kterd vedla az k participativni kultuie, mizeme pozorovat
nejen proménu forem participace, ale téz rychlost a zplisoby etické reflexe. Novinaiska
etika méla dostatek Casu, aby se etablovala ve funk¢ni a pfirozené uzndvany ramec nejen
pro zurnalisty, ale téZ pro obCany. Pozorujeme-li v§ak promény socialnich siti, vidime
rychlou proménu od dlouhych textovych forem (blogy), pies jejich redukci do kratkych,
a jest¢ kratSich textovych celkii (Facebook, Twitter), az k vyjadfovani obrazem
doplnéného textem (Instagram) nebo vyjadienim redukovanym v podstaté pouze na obraz
(Tik Tok). Tato redukce textu je ovlivnéna tlakem na rychlost a mnozstvi produkce
obsahu. Nasledkem stale se zrychlujici promény se téz méni kvalita daného projevu, kterad
se snizuje a na socialnich sitich byva v projevech produzivatelii pietlacovana mnozstvim
ptispévku.

V souvislosti s chovanim na socialnich sitich se objevuje pojem ,,internetova etiketa“
358

(netiquette), ktery by se dal popsat jako spolecenska etiketa v online prostredi.

S tématem etiky vSak nesouvisi.

2.4.5 Etika publika

Pojem etika publika se nachidzi vnémecky psanych zdrojich Funioka®® a
Holdereggera®*® a upozortiuje na né Huber. PiSe, Ze pojem s sebou kromé& nérokti na
uzivani médii nese téz Ucast na kritickém diskurzu nad médii, do néjz patii téz otazka
vzdélavani dalSich generaci v dané oblasti. Déle klade diraz zejm. na rozvoj vztaht,
v nichz je tfeba citit odpovédnost jeden za druhého; odpovédnost ve spolehlivych
vztazich nabyva tfi forem: individualni, socidlni a odpoveédnosti za zivotni prostiedi.
Apeluje také na piitomnost vzorii a ctnosti (napf. umirnénou konzumaci médif).>®!
Domnivame se, Ze i tato vyzva jsou soucdsti zminovanych dél Funioka a Holdereggera

k etice publika.’*> Nakonec sidm ptipomina, abychom nezapominali na zachovani

358 MYTTON, Graham, Peter DYEM a Piet Hein VAN DAM. Media, Audience, Research: A Guide for
Professionals. 3. vyd. Nové Dilli: SAGE Publications, 2016. ISBN 978-93-515-0643-0, s. 187.

3% FUNIOK, Riidiger. Medienethik: Verantwortung in der Mediengesellschaft. Stuttgart: Kohlhammer,
2007. ISBN 978-3170199583.

360 HOLDEREGGER, Adrien. Kommunikations- und Medienethik: Interdisziplinire Perspektiven.
Academic Press Fribourg. Academic Press Fribourg, 2004. ISBN 3727814896.

361 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota, s. 115-116.

362 Vzhledem k nedostate¢né znalosti némeckého jazyka nemame moZznost prostudovat zminéna dila
v jejich originalnim znéni sami.
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piirozené kulturni rozmanitosti v komunikaci na internetu — lidska diistojnost se totiz
konkretizuje pravé v nasi riiznosti.>®?

Konecné nejptiméji se k problematice etiky vetejnosti vyslovuje az Stephen J. A.
Ward: ,, Globadlni medialni etika musi konstruovat své principy s ohledem na kazdého.
Zasady a normy by se mély vztahovat nejen na profesiondlni novinare, ale také na obcany
tvorici média. 3% Tomuto zavéru predchazi Wardiiv kodex pro globalni integrovanou
etiku. V jeho preambuli stoji apel na globalni odpovédnost ptirozené vychézejici
z globalniho plsobeni médii na internetu. Do této sféry odpovédnosti patii uz nejen
novinaii, ale téZ v§ichni konzumenti obsahu, jacikoliv jeho tvirci i obycejni sdilejici.>¢®
Budoucnost lidstva proto zavisi také na tom, abychom nad vSemi oblastmi medialni etiky
smysleli v globalnim méfitku. Moralnimi koteny takové etiky jsou podle Warda naroky
na humanitu, jednota v rozdilnosti, demokratickd Zzurnalistika a podpora lidského
rozkvétu, avSak nejen toho individudlniho, ale téZ rozvoje socidlnich, politickych a
etickych dober. Zakladni koncepty a principy jeho kodexu jsou vSak zaméfeny jen na
novinafe — vyzaduji jejich globalni piisobeni, sluzbu obcantim a neparochiélni ptistup,
tzn. nezaméfenost k Uzkému etnocentrismu a patriotismu; déale integralni pfistup,
pieshrani¢ni dialog a obecné principy medidlni etiky.>*® Zavér kodexu tvoti vyse uvedena
vyzva po zahrnuti vefejnosti do prave takové medialni etiky.

V Ceském prostiedi zmiiiuje pojem etiky vetejnosti, resp. vetejné etiky Moravec, a to
v souvislosti s dopisovatelskou Zurnalistikou a s odkazem mj. na jiZ zmifiovanou

Habermasovu praci Strukturalni pfeména vetejnosti.>®” Zadné konkrétni zavéry a aplikaci

pojmu pro soucasnost vSak nevyvozuje.

2.5 Dalsi reflexe problematiky

Z vyse uvedeného ndm vyplyva, ze piestoze pojem etika vefejnosti, resp. etika publika
nenachazime explicitné pojmenovan a jednozna¢né definovan, objevuji se postupné
zminky o naroku odpovédnosti produzivatelll pii jejich komunikaci v online prostfedi

jako inherentni soucast prava na svobodu projevu. Zakladnim problémem pii komunikaci

363 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: Zdkladni otdzky Zivota, s. 119.

364 Srov. WARD, Stephen J. A. Radical Media Ethics: A Global Approach. 3. vyd. Chichester: John
Wiley, 2015. ISBN 978-1-118-47758-8, s. 228.

365 Srov. Tamtéz, s. 223

366 Srov. Tamtéz, s. 224-227.

37 Srov. MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky, s. 155.
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Siroké vefejnosti na socialnich sitich je riziko disociace od realnych vztahovych
skuteCnosti a ztoho vyplyvajici fenomény, jako je disinhibice, deindividuace,
stereotypizace, kognitivni disonance, banalizace témat aj., které tak ovliviiuji nase
vyhodnocovéani informaci, promitaji se do nasich postojii, a to v§e ovliviiuje jaké volime
komunikac¢ni prostiedky, styl jazyka, formu a zejm. jaky tvofime komunikac¢ni obsah.
Schopnost dialogu je vyzvou pro piekraCovani nasi instinktivnosti, automatismt a
emotivismu v komunikaci. Pokud bychom o néco takového usilovali, neznamena to, ze
nebudeme d¢lat preslapy, ale touto opakovanou zkuSenosti mame piilezitost pfinaset vice
ctnosti do vlastniho Zivota. Samotné poznani nam nestaci; pro (sebe)uskutecnovani je
tteba také jednat, zakousSet tyto situace na vlastni kizi a reflektovat je, coz je v podstaté
zaklad etiky ctnosti i filozofie dialogu. Schopnost dialogu je bytostné vlastni v§em lidem.
Do jaké miry je rozvinuta v dovednost, je otdzkou talentu a jeho Grovni, stejné jako je
tomu u kterékoliv jiné schopnosti. Ovliviiuje ji ale také rozsah (sebe) zkuSenosti, EQ, 1Q,
1 na§ temperament, osobnostni profil a rozmér otevienosti k vlastni duchové podstat¢;
upiimné nahlédnuti mista, na kterém se pravé v zivoté nachazime, pravdivy nahled na
vlastni aktualni skutecnost i na nas samé a respekt ke skutecnostem, které nas v zivoté
ptesahuji. Rizné kombinace vnitinich 1 vnéjsich faktori ¢asto ve spojeni s nedostatecnou
erudici v tématu zpusobuji, ze sdileni osobniho postoje a nazoru je zaménovano
s interpretaci dat. Protoze takova vyjadieni Casto postradaji atributy néjakych konkrétnich
literarnich ttvari,**® byva nékdy t&zké rozpoznat co je autortiv osobni nazor a zkusenost
a co vychazi z dat s uvedenim jejich zdroje. Lpéni na vlastnim pohledu na svét jako
jediném spravném muze svédcit o jakési formé sobectvi, ktera stejné jako tplné vydani
sebe sama jsou jen opacnymi stranami stejné¢ mince, kterou je osamélost. Takova forma
komunikace by mohla byt pfipadné nahliZena spiSe jako monolog. Nelze byt ani jen pro
druhé, ani jen proti druhym; zaroven riziko hledani toho, co nas spojuje, mize vést
k tomu, ze jako pojici prvek je volena nenavist k né¢emu/nékomu. Takovy piistup by
mohl byt extremisticky.*® Nejsou nutné sympatie viech se viemi, avSak nenavist ze své
podstaty nikdy nemiize byt tvir¢im elementem zadnych lidskych skutecnosti. Zamérem
dialogu by mélo byt, aby pfes vSechny nutné obsahové dekonstrukce v prubéhu
rozhovoru smétoval v posledku ke konstrukci néceho nového, protoze ze své podstaty je

tviréi Cinnosti. Pfima vyména nazoru a osobni konfrontace jsou pro plodny dialog

38 Napt. komentaf, sloupek, ivaha, recenze atp.
39 Srov. ,, ... extremisté nedovedou Zit bez nepritele. “ In HALIK, Tomés. Zit v dialogu, s. 24.
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dalezité. Jejich absence muze vést k deindividuaci a k posunu az ke ztrat¢ vlastnich
hranic, o ¢emz se piesvédcujeme pii pozorovani komunikace v online prostredi.

Nase usili o vysloveni nevyslovitelného na jedné stran¢ (vztah slov a pojmu), a snaha
o presné a daty podlozené vyjadiovani (intelekt) na stran¢ druhé muze vést ke vnitinimu
konfliktu a uchyleni se bud’ k jednomu, nebo ke druhému, tedy opét k n¢jaké forme
polarizace. Pokud bychom pfipustili spiritualitu jako nedilnou soucast vlastni existence
bez ohledu na nabozenstvi a intelekt, je mozné ze by nam integrace takové myslenky do
naSeho dennodenniho jednani pomohla téz zkvalitnit nase rozhovory, naucit se 1épe
zachazet se slovy, pojmy, ale i1 s vlastnimi pocity a emocemi. Tim se mini jednak

schopnost transcendence,’’® jednak subjektivita v animalitg, tj. duch v téle,>”!

jako dva
z péti zakladnich aspektl principu personality. Bez lasky k dobru, bychom nemohli uvést
sami sebe do pohybu k jednani. Touha je projev lasky jako nepfitomné diive poznané
dobro.>”> Kdybychom touhu neméli, nebyli bychom puzeni k jednani a k velkym ¢intim.
Tento zivotni pohyb nasi existence smétuje od toho pozivaéného (bios apolaustikos), pies
poznani a nazirdni (bios theoretikos) zpét k realizaci nahlédnuté ideje ve svéte, tj.

k jednani samému>"?

skrze zminéné sebepoznavani a prostfednictvim feci. Pro jednani a
promlouvani ve svété nutné potebujeme jak matérii téla, tak duchovost duse.

Sekularni jazyk nam vSak ne vzdy umozni vyjadfit silné emoce. Proto potfebujeme
ticho, které nékdy mize byt prvnim krokem k dialogu a miize ndm vyjevit, co a kdy fict,
a kdy je naopak lepsi zlstat mlCet. Ostatné i nereakce je jednou z forem reakce — v feci
jsme vnitiné aktivni, 1 kdyZ nemluvime. A moZna nam jednoduse jen chybi ¢as piemyslet,
ktery neméame nasledkem rychlé nebo téméf okamzité zpétné vazby v online komunikaci,
a také proto, ze klademe vice dlirazu na soutézivost nez na vzajemnou kooperaci. Takova
ekonomizace myslenek rozhodné neni ani Gisporna ani efektivni. Tlak na rychlost reakce
je stale novy a neustale silici jev, stejné jako to, Ze je tieba ucit se, cemu se v informacné
presyceném poli rozhodneme dévat nasi pozornost. Informacnim odpadem je zejm.

zminovany konverza¢ni tlach, ktery zabird misto dialogickému diskurzu, do n¢hoz patii

1 klidny tichy prostor pro utvafeni a formulaci myslenek.

370 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanskad socidalni etika, s. 183.

371 Srov. Tamtéz, s. 181—-182.

372 Srov. PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie, s. 51.

373 Srov. PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. Pé&e o dusi IL.: Stati z let 1970—-1077
Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-91-7, s. 343.
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Souvisi to, jak moc jsme (nebo nejsme) schopni vést dialog také s potfebou etiky pro
komunikaci produzivateli v online prostiedi? Resp. potiebujeme tento eticky ramec

pravé proto, ze jsme zaplaveni mnozstvim obsahu,’”*

nezvladame se v ném jiz dobie
orientovat a v disledku tlaku na rychlost reakci v komunikaci nevénujeme dobrou
pozornost nezbytnym vlastnostem kvalitniho dialogu? Pokud by odpovéd’ na tyto otadzky
byla ano, ptali bychom se pak, co sou¢asnému dialogu chybi, abychom to nésledn¢ mohli
zahrnout do néroku etiky vefejnosti v online komunikaci. Vychazime-li ze zjisténi, ze
jedinci masové vefejnosti jsou v podstaté atomizovani a touzici po propojeni s druhym, a
zaroven s tim akceptujeme existenci fenoménu Maclntyrovy teze emotivismu, pak by
jednim z atributli nasSi etiky mohl byt téZ narok na existenci horizontalniho vztahu
v dialogu. Tzn. Ze jen tehdy, pokud se zfekneme naSeho ,,monopolu‘ na pravdu (,, protoze
to miize zakryvat lhostejnost viici pravdé toho druhého "), a tedy snahy druhého o ni
presvédcit, mizeme dat Sanci rovnocennému komunikaénimu vztahu, a tedy partnerstvi
a uzndni, po némz jsme primarn¢ touzili. Pravda je totiz zalezitosti celozivotniho
zkoumani v procesu péée o duse, nikoliv danosti jednou pro vzdy.*’® V dialogu se ale
vzdy nachdzime spolu s nékym, je tedy podminkou, aby stejny pfistup zastdval i
protéjSek.

Dalsi skutecnosti, o které¢ se domnivame, ze dialogu chybi, je schopnost naslouchat.
Souvisi s popsanym narokem na ticho jako potifebnou soucast rozhovoru. Naslouchani je
aktivni ¢innost a velmi pfinosna pro kvalitni rozhovor. Voss s nadsdzkou oznacuje
naslouchani ,, bojovym uménim*,*”” &mz chce vyjadiit jeho silu a vysoky potencidl
v rozhovoru. Vnimé ho jako zéklad toho, co nazval taktickou empatii, ktera nam prave
diky schopnosti naslouchani mize pomoci nejen pochopit pocity druhého, ale zejm.
zjistit, co za témi pocity stoji.’’® Je frustrujici vést rozhovor sn&kym, kdo nés
neposloucha. NaSe snahy o rozhovor vSak neuspéji, pokud jsme sami, kdo o né usiluje,
protoZe ,, ...dialog nastava az tehdy, kdyz také my hovorime a druzi naslouchaji. “*”° To

ovSem neznamena, ze jde o néco, co je snadné a rychle proveditelné. Naslouchéani i nas

374 V roce 2017 jsme kazdy den vytvotili 10'® byt dat internetového obsahu, tedy trilion. In MARR,
Bernard. How Much Data Do We Create Every Day? The Mind-Blowing Stats Everyone Should
Read [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z: https://bernardmarr.com/how-much-data-do-we-create-
every-day-the-mind-blowing-stats-everyone-should-read/

375 HALIK, Tomés. Zit v dialogu, s. 24.

376 Srov. PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 72.

377 VOSS, Chris a Tahl RAZ. Nikdy nedélej kompromis, s. 25.

378 Srov. Tamtéz, s. 60.

37 HALIK, Tomas. Zit v dialogu, s. 23.
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zajem a otevienost pro nazor druhého, i kdybychom s nim nesouhlasili, mohou byt nékdy
procesy konfliktni, a proto svym zpiisobem bolestné. Piesto, pokud se pokusime dat
takovému pfistupu Sanci a adekvatni mnozstvi ¢asu muze nés to, co se puv. zdalo byt
problematické, vést v posledku ke klidu, doslova k miru.*%°

To, co spojuje rozebiranou schopnost naslouchani a narok na horizontalni
komunikac¢ni vztah jako atributy, které souCasnému dialogu pravdépodobné chybi, je
termin kooperace. Dialog ptredpoklada spolupraci aktéri, aby mohl byt jeho potencial
naplnén. Ostatné bez schopnosti spolubyti by nemohla byt napliiovdna ani sama
individualita kazdého z nas.*! Zde je na misté pfipomenout, Ze pocet dvou lidi je pouze
minimalnim poctem pro dialog, pokud nemdme na mysli nas osobni vnitini dialog.
Aspekt tietiho pfinasi navic kvalitu vnéjsiho pozorovatele rozhovoru dvou a zaroven s tim
1 n¢koho, kdo se do diskuze sdm zapojuje. Mlize tak byt nejen objektivizovan v rozhovoru
druhymi, ale svym vlastnim zapojenim se druhym interpretuje jako subjekt.*?

Realitu utvarime prevazné nasimi predstavami o ni, nikoliv prostiednictvim kritického
dialogického principu. Nakonec nejde az tolik o to, kolik informaci mame, ale o to, jak
jsou kvalitni a zejm. jakym zplisobem nasi realitu spoluutvéiime, tzn. jak spolupracujeme.
To, jak participujeme v komunikaci na internetu, je vysledkem naseho spolecného

tvtir¢iho dila — at’ uz jsou to uzitecné véci nebo urazky, obojim ovlivitujeme svét.

380 7Zde by bylo na misté pouzit slovo se stejnym vyznamem, jako nese anglické , peace“, které je
vyjadienim pro mir i vnitini klid zaroven.

31 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskad socidalni etika, s. 182.

382 Srov. NISSING, Hanns-Gregor. Grundvollziige der Person: Dimensionen des Menschseins bei
Robert Spaemann. Mnichov: Institut zur Forderung der Glaubenslehre (Stiftung), 2008. ISBN 978-3-
936909-09-8, s. 20.
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Zavér

Ptestoze jsme nenaSli eticky ramec urCeny pifimo produZzivatelim, nalezli jsme
nepiimo formulovanou potiebu pro tuto oblast lidského jednani. Ta vyplyvé z kriticky
popsanych témat svobody navazané na odpovédnost, svobody jako vztahové veliCiny a
potiebu blizkych vztahti jako disledku existence mas. Absence téchto skutecnosti vede
v komunikaci ke zZvanéni, banalnim obsahtim produzivateld, az k neetickému chovani, a
to zejm. na internetu, kde clovék situacné ¢i dlouhodobé nachédzi saturaci pocitu
osame¢losti. Z divodu existence fenoménu hate speech a pro fakt, Ze v prostiedi internetu
je mozné, aby propagandu d¢lal kazdy, mizeme fici, Ze etika vetejnosti v kontextu online
komunikace je potfebnym prvkem aplikované etiky v oblasti komunikace.

Zaroven nyni po hlub§im prozkoumani tématu povazujeme za ptiznacnéjsi nazyvat to,
co bylo v zacatku pojmenovano jako etika verejnosti v online komunikaci spise jako etiku
produzivateli. Toto oznaceni mnohem jasnéji akcentuje oblast uréenou k etické reflexi.

Jedndni a promlouvani ¢lovéka zakladaji. Clovék nemize nekomunikovat;
prostfednictvim feci pecuje o dusi a tim, jak skrze to poznava sebe, proméiuje se a
pretvaii i realitu svéta. Pokud komunikuje vetfejné, ma v takovém jednani ptilezitost
presahnout 1 vlastni Zivot; fikdme, Ze pecuje o nesmrtelnost. Pisemné vyjadieni jako
forma promlouvani je komplexni tvorbou (poiésis 1 praxis). Pti jejim sdileni na vetejnosti
vytvaii ¢lovek prostor jak pro své sebeuskute¢néni (interiorita) tak pro poznani druhych
a skutec¢nosti vnéjSiho svéta (exteriorita). Nakonec nejde o to, kolik toho vime, ale jak
spolupracujeme a co pii takové komunikaci vytvarime. Jestlize kvalita dialogu implikuje
narok na etiku produzivatell, pak je tfeba zamyslet se nad tim, co souasnému dialogu
chybi. Mame za to, Ze je to bod (1) neschopnosti dostatecné si naslouchat a bod (2)
nevyvazenosti komunikacniho vztahu, v némZz si aktéfi nejsou rovnocenni co do
vzajemného uznavani toho, co znamena byt osobou, a v némz pravdivost neznamena
kontinuélni proces sebepoznavani jako soucast procesu péce o dusi. Kritériem naplnéni
téchto bodu je vSak kooperace. Kdyz clovek jednd, zije tvorivé. Tedy, kdyz cloveék
komunikuje, tvoii. Tvorba 1 jeji vysledky jsou z podstaty spravné i dobré, avSak
rozhodujici je to, jak s vysledky nasi tvotfivosti naklddame — to nemusi byt ani spravné
ani dobr¢.

Kazdé slovo nese svou vétsi ¢i mensi zdvaznost — bud’ formuje nebo bofti. Tento tvirci

charakter v sob¢ nese kazda lidska osoba a napliiuje ho prave ve vetejné sfére. Dulezité
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je, aby vysledky této tvorby byly pouzivany k dobrym kvalitdm, k prohlubovani hodnot
a ve spolupréci s druhymi.

Svoboda je vztahovou veli¢inou a inherentné¢ poji s odpoveédnosti. Svoboda
neznamena, ze si miazeme delat co chceme a Ze jsme ve svém jednani neomezeni. Proto
se také pravo na svobodu projevu poji s povinnosti respektovat svobodu druhych a jejich
dastojnost, na niz stoji zakladni lidska prava bez ohledu na narodnost a vyznani (napf. dle
zlatého pravidlo jako zékladu univerzalni etiky).

Ptestoze nemuzeme predlozit konkrétni jiz diive formulovanou etickou koncepci pro
produzivatele, 1ze konstatovat, ze oblasti, z nichz tato koncepce vychazi a na nichz proto
muze stavét, tj. medidlni a novinarska sféra, jsou dobte probadané a nabizi proto funkéni
eticky rdmec jimz je mozné se v nékterych bodech inspirovat. Z novinarské etiky mame
na mysli ovéfovani informaci a pravdivost, respekt k soukromi a intimit¢ druhych,
dodrzovéani zakladnich lidskych prdv a neodsuzovéani. Medidlni etika prostf. modelu
Potter box ukazuje, ze moralni mysleni v oblasti komunikace mtize byt systematickym
procesem. Zaroven s tim vnasi do procesu uvazovan i obecné etické koncepce.

Pro shrnuti toho, co ale na podkladu této prace vnimame jako vychodiska pro pfip.
budouci formulaci etiky produzivatelii, pfedkladdme nésledujici body:

— pluralita je zdkladem spolecenskeho diskurzu

— zpisobem jakym komunikujeme, utvafime skute¢nost

— Clovék je tvlrcem skutecnosti, médium je jen jejim zprostfedkovatelem

(aparatem)

— nové formy komunikace nevytlacuji ty star¢, stejn¢ jako nové pfedmétné eticke

ramce dopliuji ty piivodni obecné

— soucasti dialogu je téZ ticho, které dava prostor k premysleni

— usili o odpovédnou komunikaci

— dialog jako hledani podminek spole¢né koexistence

Etika se musi médii a s nimi souvisejici problematikou, tzn. i1 etikou produzivateli,
zabyvat v takové mife, jakou vyzaduje aktualni situace, a se stejnou rychlosti, jakou jde
technologicky pokrok. Nové technologie a komunika¢ni modely (napf. socidlni sité) sice
pfinaseji nové problémy a zaroven s tim i nové pfistupy k jejich feSeni, av§ak nevytlacuji
staré komunikacni formy (napf. obrazy), které jsou stale platné. Proto mizeme stejné
pfistupovat 1 k feSeni otazky etiky produzivateli — hledat nové prostiedky ke stale

stejnému cili, kterym je vlastni i obecné dobro. Opirat bychom se v tom méli jak o
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poznatky z novych studii a badani, tak o obecné etické principy, které jsou stale cenné.
Kontinuita obecnych etickych systémil a jejich propojeni s novou zkusenosti jsou dobrou
vyzvou — nuti nds konfrontovat se s riznosti a pluralitou, a tak chrani od uniformity a
sméiuje k vzadjemné hlubsimu dialogickému pfiblizeni. To je potencial k rozvoji vztaht
a vzniku bohatstvi nového rozméru. Navrat k ctnosti, vira v moc Ducha a v dary naSich
schopnosti, lidska dustojnost a sila lasky nejsou vyprdzdnénymi pojmy, ale pevnymi
body, o které je mozné se i ptes vSechny otfesy déjin stale optit. Mlizeme se o to s diivérou

pokusit.
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Seznam pouzitych zkratek

adj.
angl.
atp.
atd.

¢.

CR
dr.

ed.

et al.
EU
fil.
kap.
konkr.
KSNC
lat.
mld.
ObcZ.
obd.
opr.
orig.

poc.

pozn. aut.

prostr.
ptf.n. 1.
r.

fec.

S.

Sb.
Srov.
SUC

SV. V.

adjektivum
anglicky

a tak podobn¢
a tak dale
Cislo

Ceska republika
doktor/-ka
editor/-ka/-ti
a dalsi autofi
Evropska unie
filozoficky
kapitola

konkrétné

Kompendium socialni nauky katolické cirkve

latinsky

miliarda

Obcansky zakonik
obdobi

opravené
originalni/-m

pocatek

poznamka autora/-ky
prostfednictvim

pfed naSim letopoctem
rok, roce, roku

fecky

strana

sbirky

srovnejte

socialni uceni katolické cirkve

svétova valka

68



t.

tzn.

VS.

vyd.

zejm.

tj.

to znamena
veetné
versus
vydani

zejména
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