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Posudek vedouciho diplomové prace

Lucia Heverova,
Etika verejnosti v kontextu online komunikace

Autorka si vytkla za cil prozkoumat Sirokou oblast vefejné online komunikace a jeji etické
problémy. Jde o ukol nepochybné chvalyhodny a potfebny a ve své aktualnosti jisté také
nesnadny. Autorka se rozhodla pfistoupit k nému s oporou v riznych pojetich etiky a
dospiva pri tom k nékterym velmi zajimavym nahlediim a prinikiim mezi etickou teorii a
oblasti praxe. Nutno ovsem Fici, Ze zvolena sife zabéru je ponékud na prekazku jasnosti a
prukaznosti vlastnich stanovisek.

Prace sestava ze dvou casti, z nichz prvni — nazvana heuristicka — probira jednak
fadu zakladnich pojmi, jednak rtzné etické koncepce a principy. Kritérium vybéru
probiranych pojmu je nejasné, a vysledny dojem je tudiz ponékud neusporadany — vedle
pojmi zvolenych v dané souvislosti zjevné opravnéné a srozumitelné (napf. komunikace,
vefejnost, masova ¢i on-line média) nachazime radu takovych, které jsou bud zcela trivialni,
a v diplomové praci z oboru Aplikované etiky v zasadé redundantni (tak napf. pojem etiky
¢i jednani), anebo naopak v dané souvislosti dosti nesamoziejmé (napf. dialog a osoba).
Smysl zahrnuti posledné uvedenych pojmi vyplyne az z druhé ¢asti prace, kde se ukaze, ze
pravé v dialogickém pojeti bude autorka hledat vlastni feSeni pro etiku masové
komunikace. Konec¢né jesté jiné pojmy zUstavaji v prvni ¢asti zcela absentni — zejména zcela
klicovy pojem ,produzivatele®, ktery je zaveden jaksi mimochodem v tvodu druhé casti
(podobné pojem ,etika publika®).

Druha kapitola prvni casti sestava z ponékud elementarniho predstaveni rtznych
etickych principli a teorii. Jeho vyznam pro hlavni cast prace je nejasny, snad s vyjimkou
kap. 1.2.6 Eticka koncepce diskursu (spravnéji spis: dialogu), ktera, jak jiz naznaceno, bude
pro autorku upfednostnovanou koncepci (¢astecnou vyjimku snad tvori také pasaz o etice
ctnosti). Zcela zvlastni postaveni pak ma posledni podkapitola 1.2.7, kde pod nazvem Dalsi
etické pristupy nachazime kaleidoskop nesouvislych poznamek, véetné téch z prednasek
oboru Aplikované etiky.

V druhé casti pristupuje autorka k aplikaci etickych koncepci na predmétnou oblast.
Jak jiz naznaceno, pouze z¢asti jde o zuzitkovani pojmu a teorii z casti prvni; vedle toho jsou
zde také silné vyuzivany prispévky autord zabyvajicich se dil¢cimi obory aplikované etiky,
zejména etikou medialni (Ize ocenit, zZe autorka pracuje s mnozstvim cizojazy¢né odborné
literatury). Druha cast je sestavena ponékud neogranicky: uvodni cast shrnuje — vzhledem
k tématu diplomové prace mozna ponékud nadbytecné - legislativni zakotveni svobody
projevu v CR. Nasleduji dvé podkapitoly tvofici vlastni jadro této ¢asti a snad i celé prace
(Medialni sféra a Etika verejnosti v online komunikaci), mezi néz je vetknuta asymetricky
kratka kapitola Etika v online prostredi, a konec¢né ¢ast nazvana Dalsi reflexe problematiky.
Tato posledni cast je nejangazovanéjsi a zda se, ze zde autorka dava najevo svou vlastni
normativni preferenci. Prestoze v Gvodu diplomové prace vytnula jeji Gvodni a resersni
charakter (str. 1), zde, v kapitole 2.5, ¢ini zjevnou teoretickou volbu, a to v podobé
upfednostnéni etiky dialogu. Nutno Fici, ze tak ¢ini pouze formou zcela nezdivodnénych
tvrzeni zalozenych na spise emocionalnim pusobeni pfislusnych pojmd a tezi (viz nize,
posledni poznamka).

Celkovy charakter takto sestavené prace je dosti nejednotny. Stfidaji se zde
metodicky velmi odlisné pasaze a jasna vykladova linie zcela chybi. Autorka si realné
vytknula za cil spiSe zmapovat pfislusnou oblast ji dostupnymi, vnitiné rdznorodymi
prostfedky, a prace ma nejvice ze vseho charakter ujasnovani, pisemné fixace rozlicnym
myslenek. Cenou za to je kromé nejednotnosti také obasna myslenkova neutfidénost i



nejasnost a argumentacni nepresnost (viz body k diskusi nize); prace je nékdy repetitivni
(napf. str. 7 a 14) a casto ji snizuji stylistické nedokonalosti (napft. str. 4, 17-18, 29 a passim).

Diplomovou praci v soucasné podobé hodnotim stupném dvé minus — rozhodnuti
mezi hodnocenim ve/m/i dobre a dobre by mohlo padnout podle vysledku obhajoby. K ni si
dovoluji formulovat nasledujici podnéty:

1. Na str. 29 se uvadi problematické tvrzeni, podle néhoz ,pocity predstavuji formu
mysleni“. Tvrzeni je zdivodnéno odkazem na publikaci, kterd zjevné postrada védecky
charakter (pozn. 91). Mohla by autorka uvedené tvrzeni vysvétlit a také argumentacné
podpofit, zejména s ohledem na obvyklé pojeti?

2. Podle tvrzeni na str. 29 ,etické rozhodovani nad dilematy zacina tam, kde je v konfliktu
na$ moralni systém s dohodnutymi zasadami®. To je ovsem nezvyklé pojeti etického
dilematu. Mohla by je autorka vysvétlit a uvést do souvislosti s pojetim obvyklym, podle
néhoz je etické dilema situace, kdy vzhledem k etickym zasadam tézko volit jedno ze dvou
moznych vychodisek neboli situace eticky bezvychodna?

3. Na str. 46 autorka ohlasuje, ze se bude vénovat vyznamu slova ,tviarce® v Kovachové
formulaci zakladnich principt zurnalistiky, jez podle ni maze byt dobrym voditkem pro
praxi. Na pojem tvorby pak autorka opravdu klade diraz a vyuziva jej k vlastni normativni
argumentaci (str. 47-49, 52, srv. Zavér, str. 65-66). Problém je v tom, Ze vyraz ,tvarci® je na
daném misté Kovachova vyctu pouze — jak ostatné autorka sama uvadi v pozn. 290 - velmi
volnym prekladem originalniho ,practitioners®, které nema s tvorbou nic spole¢ného, ba je
dokonce v klasickém aristotelském déleni na praxis a poiésis jejim protikladem. Muze to
autorka komentovat?

4. Nasledujici pasaz je charakteristicka pro celou zavére¢nou kapitolu 2.5. Uvadi (str. 63):
Vychazime-Ii ze zjisténi, Ze jedinci masové verejnosti jsou v podstaté atomizovani a touzici
po propojeni s druhym, a zaroven s tim akceptujeme existenci fenoménu Maclntyrovy teze
emotivismu, pak by jednim =z atributd nasi etiky mohl byt téz narok na existenci
horizontalniho vztahu v dialogu. Tzn. Ze jen tehdy, pokud se zrekneme naseho ,monopolu*
na pravdu ..., a tedy snahy druhého o ni presvédcit, mizeme dat sanci rovnocennému
komunikacnimu vztahu, a tedy partnerstvi a uznani, po némz jsme primarné touzili. Pravda
Je totiz zaleZitosti celoZivotniho zkoumani v procesu péce o duse, nikoliv danosti jednou pro
vZzdy. V dialogu se ale vZdy nachiazime spolu s nékym, je tedy podminkou, aby stejny
pristup zastaval i protéjsek. Je velmi tézké zbavit se dojmu, ze v pfipadé tohoto tvrzeni jde
spis o rétoriku silnych a emocionalné konotovanych slov nez o argumentaci. Jak souvisi
Maclntyrova kritika emotivismu s narokem na horizontalni dialog? A opravdu z tohoto
naroku vyplyva odmitani ,monopolu® na pravdu? Je tfeba kazdé presvédéovani o pravdé
odmitat jako monopolni? Neznemoznime tim uplné jakékoli vzdélavani, jakoukoli vychovu,
jakykoli spolecny étos? To se tyka i internetu. Copak je vylouceno, ze nékdo, kdo prispiva
do internetové diskuse, ma pravdu, a to na rozdil od druhych? Neni snad napf. princip
sporu platny ,jednou provzdy“? A neni snad pravé takovato trvala platnost skute¢nym
desideratem v zaplavé vsemoznych svévolnych nesmysld? Je shoda mluvcich (,zastavat
stejny pfistup) opravdu podminkou dialogu? Tyto otazky jsou samoziejmé navodné a
zCasti samy rétorické, ale jejich ucelem je privést autorku k formulaci argumentii a
k promysleni vnitini souvislosti uvedenych pojmi (emotivismus, horizontalni vztah
v dialogu, pravda, presvédcovani, uznani, shoda...).

V Praze 5. 1. 2023 Jakub Jinek
Digitalné podepsal
JakUb Jakub Jinek

. Datumn: 2023.01.09
Jine k 04:38:20 +01'00"



		2023-01-09T04:38:20+0100
	Jakub Jinek




