POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Daniel Navratil
Nazev prace: Vyzkum spokojenosti fanousku vybraného fotbalového klubu

Cil prace: Cilem bakalarské prace je zjistit, jaka je spokojenost a loajalita fanousk( fotbalového klubu
Sparta Praha, a nasledné rozdélit fanousky do segmentt podle vékovych kategorii. Praktickou
implikaci je potom zjistit, co je pro tyto segmenty dullezité, aby klub mohl pfedchazet jejich
nespokojenosti, popf. zajistit jejich spokojenost.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadpr@imérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prlimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Dobre (prip. 25 a 26.)
Logicka stavba prace Velmi dobre (prip. 2)
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre (pfip. 1)
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Dobre, (pfip. 13, 16, 17 a dalsi)
IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre (pfip. 16, 17, 18)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkl prace Dobre (pfip. 25)

Formalni Gprava prace Velmi dobre (prip. 8, 23)
Gramatika a stylistika Dobre (pfip. 7, 8, 11)

Hodnoceni prace:

Zavérena pace na téma Vyzkum spokojenosti fanouskl vybraného fotbalového klubu odpovida
pozadavkdm kladenym na podobné prace.

V teoretické Casti autor popisuje fadu témat, avSak néktera se tématu dotykaji jen okrajové (jako
napriklad obecna kapitola o marketingu). DalSi témata (marketingovy mix, zakaznik, spokojenost
a loajalita) se naopak k tématu prace Uzce vdézou. VétSina této Casti je sepsana jako kompilat
neprimych citaci s komentarem na konci kapitoly. Autor se snazi provadét literarni reSersi, coz se mu
zcela nedafi. Negativné hodnotim popis kapitoly 3.3.2, kde autor vibec necituje a pravdépodobné
vychazi z textu uvedeného v nevalidnim zdroji. Tento fakt dale ovliviiuje jinak celkem zajimavé

provedenou analyzu ve fotbalovém klubu AC Sparta Praha.

Metodicka Cast je zpracovana obstojné. Celkem hezky autor zpracovava operacionalizaci, i kdyz
z neznalosti se i zde dopustil nékolika chyb, které komentuji v pripominkach. Tyto nedostatky nemaji

primy vliv na sbér dat, mozna mohou lehce ovlivnit interpretaci.



Analyticka Cast je zpracovana rozsahle. Nicméné po podrobnéjsim prozkoumani textu se jedna pouze

o jednoduchy komentar dat uvedenych v tabulkach ¢i grafech. Pozitivné hodnotim rozdéleni dat podle

véku respondentl a tim splnéni ¢asti cile prace, tedy vytvoreni urcité segmentace fanouskd.

Synteticka Cast prace je zpracovana velmi stroze a spiSe je pojata jako shrnuti textu.

Diskuze je zpracovana zajimavé, autor se zde vyjadfuje k vyzkumné otdzce a porovnava své vysledky

s jinymi studiemi. V této kapitole postradam limity provedeného Setteni.

Zaveéry prace jsou zpracovany v poradku.

Zasadni nedostatky: Prace postrada informovany souhlas klubu s provedenim prizkumu.

Pripominky:

1.

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

Nékteré kapitoly jsou v praci nadbytecné a nevedou pfimo ke spInéni cile prace; napt. kapitola
3.1.

Zpravidla se nejprve vymezuje problém a az poté se uvadi cil prace; v této praci cil predchazi
vymezeni problému.

Na konci prvniho odstavce v Uvodu chybi tecka.

Autor v Gvodu pouziva zkratku CRM bez toho, aby ji v praci zavedl; respektive zkratku zavadi
az na strané 26.

Na konci strany 10 autor uvadi ,...zacali pouzivat CRM softwary..."; chybi ze shoda podmétu
s prisudkem.

Na strané 22 autor uvadi ,...VSechny firmy, organizace a sportovni kluby by svého zakaznika
méli..."; ani zde autor nerespektuje Cesky pravopis.

Celkové se v praci objevuje fada pravopisnych chyb (shoda podmétu s prisudkem,
vyjmenovana slova, Carky apod.), které dale jiz nebudu komentovat.

Autor v praci nedodrzuje typograficka pravidla.

Autor v textu déli kapitoly na podkapitoly, aniz by ¢tenafi vysvétlil, pro¢ téma déli.

Ukoly prace jsou sepsany velmi obecné a k tomu stylisticky chybné.

Stylistika textu v nékterych pasazich prace neodpovida ¢eskému standardu.

Pokud student uvadi text v odrazkach, nerespektuje zde pravidla ¢eského pravopisu a Uplné
vynechava interpunkci.

Nékteré podkapitoly jsou sestaveny pouze jako kompilat neprimych citaci, Casto pouze
z jednoho zdroje, ktery je do jisté miry zastaraly (napr. kapitola marketingového mixu, kde
autor ¢asto cituje neaktudlni vydani Caslavova, 2009). Doporuduji Cerpat z aktualizovanych
zdroju.

Formalni chyba — u obrazku 2 je zdroj uvedeny az na nasleduijici strané.

Formalni chyba — autor vétSinou neuvadi odkaz na obrazek v textu.

V kapitole 3.3.2 autor nerespektuje poznatky némeckého marketingu sportu (Woratschek).

V kapitole 3.3.3 autor neuvadi zdroj, odkud cerpa; vzhledem k obsahu kapitoly autor
pravdépodobneé cerpa z Wikipedie, kde je NPS popsan nepresné; autor napriklad uvadi, ze se
jednd o standardizovanou metodu. Z podstaty metody neni mozné ji oznacit za
standardizovanou; metoda vznikla Cisté jako marketingovy nastroj, ktery neproSel zadnym
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sofistikovanym provérovanim; hranice mezi kritiky, neutralnimi a promotéry nebyla uréena
Zadnym empirickym vyzkumem, ale pouze prostym odhadem marketér. Autorovi doporucuii,
aby vychazel z primarnich zdrojd.

V operacionalizaci ma autor chybné umisténé sméry Sipek; vztahy by mély smérovat zprava
doleva v tomto pripadé.

Autor uvadi, ze dimenzi kvalita tymu bude méfit pouze jednim indikatorem ,herni projev".
V tomto pripadé je dimenze indikatorem a schéma je tak uvedeno chybné.

Autor v metodice neuvadi konkrétni Upravy dotazniku, které vznikly na zakladé expertni
validizace ¢i pilotaze.

Autor v textu neodkazuje na konkrétni grafy.

Autor ma formalni nedostatky v seznamu literatury.

V praci se méni font (pfilohy).

Design dotazniku nerespektuje moderni grafické trendy.

Synteticka Cast prace je velmi stroha a viceméné opakuje vysledky (spiSe ma formu shrnuti).
Autor uvadi, ze ,Cilem nebylo udélat konkrétni navrhy na zlepSeni chodu klubu, jak je
u vyzkumU spokojenosti standardem. Hlavnim pfinosem bylo analyzovat dle danych
parametrll segmenty a pomoct klubu na zakladé vysledkd vytvorit predpoklady, jak se k
segment@m chovat.." Tento vysledek prace jsem ovSem neobjevil a spiSe bych doporucil, aby
se student pristé drzel vySe uvedeného standardu.

Autor nékteré provedené prlizkumy oznacuje jako vyzkumy.

Prace postrada informovany souhlas klubu s provedenim priizkumu.

Otazky k obhajobé:

1.

V pfipadé, ze méfite nepfimo méfitelnou proménnou, jakym minimalnim poctem indikator(
takovou neprimo proménnou musite mérit?

Jakym zplsobem byl dotaznik upravovan na zakladé pripominek expertd i pilotaze?

Pri vyuziti NPS, jaky je rozdil mezi zakaznikem, ktery hodnoti 0 a 6?

spojeni s klubem, pak tato skupina je na druhém misté a zaroven na 3., mluvime-li
o preferovani navstévnosti zapasl na Ukor sledovani zapast v TV. Co nam skore NPS v tomto
pripadeé rika?

Pro¢ je pro AC SPARTA PRAHA vhodné segmentovat své fanousky podle véku? Potvrdil ¢i
vyvratil Vas prlizkum tuto myslenku?

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobfe - Dobre

Prohlasuji, ze nejsem vrodinném ¢ jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 10.1.2023

Tomas Ruda



