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Nazev prace: Podnikatelsky zamér — analyza konkurence

Cil prace: Stanovit strategii, ktera bude v kontextu s analyzou konkurence slouzit jako zaklad
pro zalozeni masazniho centra v Liberci

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani podprlimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti dobre

Relevance literarnich zdrojd dobre

Adekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace velmi dobre

Formalni Uprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika velmi dobre

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalafska prace svym nazvem ponékud mate, nebot obsahem prace neni
podnikatelsky zdmé&r uvazovaného masazniho centra, nybrz jen jeho dil¢i ast — analyza konkurence.
Jakkoliv zdZeni tématu schvaluji, domnivam se, Ze nazev prace mél byt odliSny a nemél potencialniho
¢tenare mast. Ten uz je zmaten jen samotnym faktem, Ze se v praci objevuje vice nazvl bakalarské
prace. Zatimco na uvodni strance je uveden nazev Strategicky plan — provedeni analyzy konkurence,
v abstraktu i v SIS je nazev trochu odlisny. Slavko, které je na uvodni strance navic, by se mohlo jevit
byti banalni chybou, kdyby v8ak neslo o samotny nazev prace. Pro praci je navic tato chyba ponékud

pfiznacna, nebot’ doklada zmatecCnost, se kterou se ¢tenar setkava i v dalSich ¢astech prace.

V Uvodu prace autor vysvétluje zaméfeni své prace a smysl jejiho zpracovani. Poukazuje mj. na
skutec€nost, Ze v Liberci u sluzeb maseérl a fyzioterapeutl existuje previs poptavky nad nabidkou a
doklada to velmi dlouhou &ekaci dobou na tyto sluzby. Autor dokonce uvadi, Ze ,neni vyjimkou, Ze
jsou pacienti nuceni na odbornou pomoc ¢ekat i nékolik mésict“. Pokud je to tak, pfipada mi zaméreni
prace spise nesmysiné, nebot’ dalsi pfipadné zafizeni tohoto typu by velmi pravdépodobné nemuselo
zabyvat se napfiklad tim, jaké konkrétni potfeby obyvatelé Liberce maji, které sluzby jim ve mésté

chybi, kolik by byli ochotni za né zaplatit apod.



Kdyz uz se autor prace vydal cestou analyzy konkurence, pfipada mi, Ze analyzovat 2 subjekty

z celkového poctu 75 masaznich center plasobicich ve mésté je pfinejmensim nedostate¢né.

Nelogi¢nost spatfuji i ve zpracovani teoretické ¢asti prace, nebot vSech 19 stran textu se vénuje jen
problematice podnikatelského zaméru, a to jesté vétSinové tém Castem, které student v praxi ani
nerealizuje. Misto zbyte¢né rozsahlych Uvodnich kapitol (teorie o0 analyze konkurence zacina az na
strané 18), bych oCekaval, Ze autor prace predstavi alespon zakladni teoreticka vychodiska o
sluzbach, které by uvazované masazni centrum mélo nabizet. Tém se v teoretické Casti nevénuje

vlbec.

Ani po formalni strance neni zpracovani teoretické ¢asti v pofadku. Hlavni vytkou v tomto smyslu je
skutecnost, ze na nékteré tituly, které autor uvadi v seznamu literatury, v textu vibec neodkazuje.
Jedna se o celkem 18 (!) titull (Hajek, 2017; Veber a Srpova, 2005; Novotny, 2003; Novotny, 2003;
Motiwala, 2009; Meluzin a Meluzin 2007; Pfibova, 1996; Blazkova, 2007; Johnson a Scholes, 1989;
Jilek, 2013; Hisrich a Peters, 1989; Hanzelkova, 2009; Sedlackova a Buchta, 2006; Grasseova, 2012;
Frkova, 1998; Fred, 2008; Caslavova, 2020; Dvoradéek a Slunéik, 2012). Samotny seznam literatury
neni fazen podle abecedy, v nékterych pfipadech chybi rok vydani titulu, v nékterych neni autor

zapsan hulkovym pismem apod. To uz jsou v§ak z mého pohledu marginalie.

Také vysledky bohuzel potvrzuji, ze se mél student vydat jinou cestou, nez cestou analyzy
konkurence (otazky k obhajobé). Pokud v8ak odhlédnu od nelogi¢nosti zaméfeni prace a z mého
pohledu i nelogi€¢nosti vybéru metod, musim konstatovat, Ze provedeny vyzkum byl proveden

v zasadé spravné. Vysledky prace jsou prezentovany jasné a také studentovy navrhy jsou adekvatni

rozsahu a zaméfeni prace.

Otazky k obhajobé:

Z provedenych rozhovoru vyplyva, Ze ani jeden z respondentl nikoho nevnima jako svého pfimého
konkurenta. Se znalosti toho, jaky je v Liberci o tyto sluzby zdjem, nevnimaji respondenti vznik dalSich
center jako hrozbu, ale spi8e jako pozitivum. Dokonce se vyjadfili v tom smyslu, Ze do jinych center
posilaji své zakazniky, které nedokazou z kapacitnich ddvodd obslouzit. Vysvétlete, pro€ pro vas
osobné bylo potfeba za téchto podminek sofistikované se zabyvat pravé analyzou konkurence a
navrhovat pravé konkurencni strategii pro nové masazni centrum? Proc€ jste se nezabyval jinou Casti

podnikatelského zaméru?

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfre — dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohla3uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.
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