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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autor upravil strukturu bakalaiské prace. Rozsifil sledované obdobi, aby mohl rozsitit
vyzkumny vzorek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o0|m(>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vyhledal informaéni zdroje o Petru Kellnerovi. S jejich pomoci prezentoval Zivotni drahu Petra Kellnera
a jeho cestu do pozice nejbohatsiho ¢eského podnikatele. Autor zminil i vztahy Kellner - politici, coz je spojeno i
s kontroverznimi prvky jeho podnikéni, zvlast’ bohaté obchodni styky s Ruskem a Cinou. Zajimavé je
ptipomenuti shodnych znakd, které méli Tomas Bata a Petr Kellner.

Autor sledoval televizni zpravodajstvi o Kellnerové smrti na Nové a Ceské televizi. Kazda televize odvysilala k
tomuto tématu 14 piispévka ve své hlavni zpravodajské relaci. Autor se rozhodl pro pouziti kvantitativni a
kvalitativni analyzy. Je zfejmé, Ze si nastudoval informace o téchto analyzach. Ptipravil si hypotézy a vyzkumné
otazky. Analyzy provedl, doSel k zavéram, které ma podlozené. Pfesto si myslim, Ze by bylo dobr¢ jit pfi analyze
jesté vice do hloubky. Kdyz jde o televizi, tak se vice podivat i na obrazovou stranku ptispévka. Jak si televize
poradily se situaci, kdy mély informovat o smrti podnikatele, ktery nedaval rozhovory, existovalo minimum jeho
fotek a jeho rodina byla mimo dcery Anny pro vetejnost nezndma. Z mého pohledu by bylo mozné vice pracovat
s tim, jaké ilustracni zabéry televize pouzivaly. I pfilozena fotografie ukazuje, ze by se dalo i vice popsat, jak
vypadalo kli¢ovaci pozadi Novy v den informace o Kellneroveé umrti.

Také by bylo mozZné jesté vice se zabyvat tim, kdo v piispévcich vystupoval, jaké respondenty televize
oslovovaly, zda byla shoda u CT a Novy. Dost prostoru v médiich dostaval tieba Vladimir Mlynat jako jeden ze
spolupracovnikti Petra Kellnera. Domnivam se, ze by bylo mozné i rozsifit, jaké jazykové prostiedky televize
vyuzivaly i v souvislosti s uvedenymi ramci normalnosti a dobro¢innosti.



Myslim si, ze pro autora by bylo vhodné, pokud by se neomezil jen na hlavni zpravodajské relace, ale kdyz by je
doplnil reportazemi z potfadll 168 hodin a Vikend. Za analyzu by stalo rovnéz, jak v den informace o Kellnerove
amrti k tomuto tématu pfistoupil program CT24, jaké respondenty v tento den oslovil, jak pfipominal Kellnerovu
osobnost véetné poradu Udalosti, komentaie. Myslim si, Ze by autorovi v jeho analyze pomohlo, kdyz by mél
Sirsi vyzkumny vzorek, ktery by se tykal prvnich dni po zvefejnéni informace o Kellneroveé smrti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznadmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pripominky bych mél k poznamkovému aparatu. Kdyz autor pouziva né€jakou citaci, tak musi skutecné v souladu
s citaéni normou jasn¢ uvést, odkud ta citace je. V praci ale opakovangé je situace (s. 2, 4, 6, 12), kdy autor cituje
néci vyjadieni, kdy sice je zfejmé, se kterym titulem pracoval, ale neuvede informaci o zdroji dle normy. Kdyz
jen napise, Ze je to z rozhovoru 0soby XY v Lidovych novinach v kvétnu roku XY, tak je to malo. Autor sice pak
ma podrobné informace ke zdrojim v jejich zavérecném seznamu, ale nemélo by to byt tak, Ze si ma Ctenar je
ma sam dohledédvat v Seznamu zdroju. Pokud je vyuzita kniha Kellner, tak je rovnéz nutné pracovat s ¢islovanim
stranek, zvlast pii zafazeni piimé citace. Kdyz vyuzival autor hodné zdrojt z tisku a internetu, tak mél spise
pracovat s poznamkovym aparatem pod ¢arou, ktery by byl pro ¢tenafe piehlednéjsi a hned na prislu§né strané
podaval presné informace. V textu jsou gramatické chyby na stranach 4 a 28. Jsou uvedeny dvé podoby piijmeni
- Winkler a Vinkler, tak ktera je ta spravna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se vénoval zpravodajstvi TV Nova a Ceska televize o smrti Petra Kellnera. Zajimalo jej, jak ke zpravé
pristoupila TV Nova, kdyz byl Kellner jejim vlastnikem pies spole¢nost PPF. Autor sledoval piistup Ceské
televize, jak zachyti imrti nejbohatsiho ¢eského podnikatele. Pfipravil si hypotézy a vyzkumné otazky. Dosel k
zaveérim, které vysly z jeho analyzy. Jak jsem vySe uvedl, tak ale nékteré zalezitosti by bylo mozné jeste vice
rozsifit. Jak jsem napsal, tak je nutné drzet se pravidel poznamkového aparatu v odborném textu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda plyne z toho, Ze autor pouziva hodné webové stranky ¢eskych médii, z nichz cituje. Rada shod je z
tohoto divodu poté i v zavérecném Seznamu zdroju, jak jsou v nému uvedeny linky na konkrétni ¢lanky.
Dalsi opakované shody se tykaji popisu pouzivanych analytickych metod, jak stejnymi formulacemi a
prostiednictvim stejnych autorti popisuje tyto metody mnoho studentti ve svych zavérecnych pracich.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
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|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12.1.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




