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0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplfiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formdlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 7

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 7

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani C

v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vr v

V pripadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdroj(l) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvéddivost zavér( 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vr vs

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v p¥ipadé hodnoceni A & E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si v ivodu klade pomérné ambicidzni cil, ktery sestava ze zahrnuti Siroké skaly problematik,
naznaduje posouzeni kritérii pravicového extrémismu v kontextu bursackych spolkd a zaroven si
klade za cil je politicky presné zaradit. Jiz na za¢atku autor poukazuje na nedostatek zdroju
zamérenych na tuto problematiku, coz celkem spravné identifikuje jako mezeru ve vyzkumu. Jako
nadbytecna se zde jevi kapitola , Literatura®, ve které je viceméné opakovano jiz dfive fecené: Ze se
problematice fungovani bursackych spolkl prilis autori dosud nevénovalo, vlastni valnou hodnotu
vSak nema. Autor deklaruje snahu pojmout praci deskriptivné, coz by bylo vzhledem k avizovanému
nedostatku zdrojl odborné akceptovatelné, to vsak ne zcela odpovida celé sifi vyzkumného zaméru a
vysledku to neodpovida. Aplikaci kritérii, jez zde pIni funkci operacni definice konceptu pravicového
extrémismu, se totiz autor dostava o néco dal, a o deskripci se tak po celou dobu nejedna. Z tohoto
pohledu neni mj. zcela jasné, proc¢ autor zafazuje metodologickou kapitolu jesté pred teoretickou
Cast. V teoretické ¢asti jsou celkem peclivé definovany klicové pojmy, neni vsak zcela jasny kli¢, ktery
autor pouzil pro sefazeni kapitol. Pojmy , pravicovy extrémismus” a ,extrémismus” mezi sebou maji
jisty hierarchicky vztah, autor s nimi vSak pracuje pomérné zmatené (napf. na s.8 dokonce v ramci
jednoho odstavce prechazi od popisu extrémismu k popisu pravicového extrémismu). Podkapitolou
»pravicového extrémismu“ je tu také pojem ,,populismus”, ktery vSak mlze byt i levicovy apod. Co
vsak Ize na tomto misté vyzdvihnout je autorova snaha o odliseni pojm( ,extrémismus” a
yradikalismus®, coz je velmi duilezité a tento konceptualni problém je ¢asto opomijen i akademiky. Na
vymezeni extrémismu navazuje definice pojmu , krajni pravice”, coz je otevreni dalSiho analytického
tématu a presahuje mantinely zvoleného vyzkumného zaméru. Zatimco teoretickou ¢ast mizeme



vnimat do jisté miry jako zmatenou, ¢ast, jeZ propojuje znaky pravicového extrémismu s fungovanim
vybranych spolkd je strukturovana prijatelnym zplsobem a lze Fict, Ze je kvalitni. Ackoliv prace

s velkym mnoZstvim konceptll automaticky znamena, Ze se autor musi v analytické ¢asti vyporadat

s pomérné mnoha problémy, student si s tim dobre poradil, a celkové ma tak predkladana bakalarska
prace jisté svou informacni i odbornou hodnotu. S ohledem na posouzeni vahy odborné a informacni
hodnoty analytické ¢asti ve srovnani s nékterymi formalnimi nedostatky, na které by si student v dalsi
pripadné akademické praci mél dat rozhodné pozor, navrhuji BP k obhajobé a hodnoceni stupném C.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v priibéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Na s.4 uvadite, Ze se vice zdrojl vénuje fungovani bursackych spolkud

v Rakousku. Pokuste se prosim komisi stru¢né osvétlit, jaké je podle vas zdivodnéni tohoto
jevu a jak si vy vysvétlujete absenci dostatecného mnozstvi zdroji v némeckém prostredi.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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