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. Dodrzenl stanoveneho rozsahuprace (ne]mene 60 normostran bez 5
| anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) -
1.3 | Jazykova troven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky -
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (ozna¢eni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.6 Odboma uroven textu obsahova souwslost /navaznost/, relevantnost
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2.1 Vyber a deﬁmce tematu Grlgmahta 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice +
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — poCet domacich a cizojazy¢nych zdrojq, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledku 3
reserse Navaznost na expenmenta ni ¢ast prace
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3.1 | Hypotézy- smysluplnost, jasnost, kvalita definice S
3.2 | Probandi- vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich 4
¢1 jinych objektivizatnich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
promennych)
3.4 | Metodika intervence —adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 Jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledk vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi
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=78 onstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dan¢ problematice, konfrontace a porovnani vysledkii
prace s inicialn€¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk@ vlastni

prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna $etfeni
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Slovni komentar k DP

V teoretické Casti prace autor do pfiméfené hloubky seznamuje &tenafe s problematikou
diagnozy, zasadnim vyznamem spoluprace v prevenci progrese onemocnéni a novymi
(vzdalenymi) pfistupy ke zvySeni motivace pacienti k této spolupraci. Ptehled pouzivanych
pristupu a mobilnich aplikaci povazuji, pohledem méné zasvéceného, za zdafily. Ke kapitolam
vénovanym diagnéze mam drobné vyhrady — napt. relativné malo prostoru vénované s CF
asoclovanym diabetem (komplikaci zasadné zvySujici naroky na spolupraci v 1é¢be¢),
nevysvétleni nekterych opakované zminénych pojmt (mutace III. tiéidy PR o) d nékolik
drobnych chyb (FVC neni ..funkéni vitalni kapacita®) apod. Teoretick4 &ast tvoii piehledny a
uceleny zaklad pro ¢ast praktickou.

V prakticke casti autor formou cross over studie sleduje vliv pouziti aplikace CF Hero na
compliance pacienti v inhalaéni 1é¢bé a dechové fyzioterapii. Kapitola metodologie (Iépe
metodika) neni kompletni — nékteré skutecnosti (napf. zapisovani nepiesnosti /
nespotiebovanych lahvicek roztoki) se &tenaié dozvida aZ v samotném zavéru v kapitole
Limitace studie. Obdobné fakt, ze adherence k pouzivani aplikace CF Hero se pohybovala mezi
4-100 % (prumér 63 %) — jak autor sam pfipousti, hodnoti tak spise vliv ..zafazeni do studie na
zvySeni adherence k 16¢bé™ nez ,,roli aplikace CF hero na zvySeni adherence k 1é¢bé*“. Ve
vysledcich ovéfujicich hypotézu 2 (hodnoty spirometrie) je u vstupnich hodnot skupiny B
chybn¢ spocitany praimér (FEV1,FVC i MEF50) — chyba pravdépodobné vznikla zapoctenim
hodnot Sestnacté probandky, u které doslo k exacerbaci. (skute¢ny vysledek je tak ,,jeSté vice
statisticky nevyznamny*). Vysledky by mohly byt prezentovany piehlednéji (graf namisto
tabulky u ovéreni hypotézy 4 — exkurze hrudniku) a v pfipadé graft by autor nemél na ose Y
pouzivat mefitko nezacinajici nulou (graficky atraktivni vzezieni nepodstatného rozdilu).

Za potencialn¢ nejpfinosnéjsi povazuji dobrovolny dotaznikovy sbér postiehd a navrhii na
zlepSeni aplikace CF hero po absolvovani této studie, kterou autor zminuje v diskuzi.

V kapitole diskuze autor shrnuje vysledky a kapitola zavér pak tvori jakés1 zamysSleni nad
budoucnosti této cesty terapie.

Prace obsahuje minimum formalnich chyb a svym rozsahem a charakterem odpovida narokim
na diplomovou préci.




Osobni poznamka: Je velmi pravdépodobné, ze adherenci nezvysi ani jeji sebedokonalejsi
monitorovani, pokud bude znamenat zvyseni ¢asové naro¢nosti nebo snizeni komfortu. (priklad
pozitivni — inzulinové pumpy a senzory; negativni piiklad — nase vé&né selhavani v motivovani
pacientll ke zvySeni pohybové aktivity)

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

- Pti ovéfovani hypotézy 1 (adherence k inhalacim) vykazuji néktefi pacienti hodnoty vyS$si nez
100%, jak je to mozné?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji fevedte-co-musistudent Nedoporucuii

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 :
73— 60 3
59 a méné nevyhovél
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