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% k%

vs v

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citani normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk( 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:




2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveér( 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Bakalarska prace pomérné presné a podrobné ¢tenare informuje o politicko-
medidlni roviné sporu o jmenovaci kompetenci prezidenta CR. Autorka se v prevazné mite spoléha na
medialni vyjadreni politik(i, komentator( a odbornikl. V BP nicméné postradam zasadni ¢ast, totiz
Ustavnépravni, popt. politologicky, rozbor prezidentské kompetence pfi jmenovani ¢lent viady.

K tématu Ize pfitom snadno dohledat pomérné velké mnozstvi relevantni literatury, primarné
ustavnéprdvni, ktera se pokousi o vyklad této pravomoce. Autorka mohla studovat komentare

k Ustaveé Ci jiné prace prednich ceskych ustavnich pravnik(: J. Wintr, J. Kysela, A. Gerloch, J. Syllova aj.
Autorka odkazuje v seznamu literatury na préaci V. Simicka, ale v textu BP se reference na tohoto
autora neobjevuje. Totéz se tyka prace V. Pavlicka, J. Kysely (Autorka vyuZiva v drtivé vétsiné pouze
medialnich vystup( J. Kysely). Obdobné autorka pracuje i s referencemi na politologické odborniky.

Autorka se v Uvodni ¢asti BP vénuje velice struéné spise jen obecnému postaveni prezidenta

Vv

rozboru klicové kompetence, kterd stoji v centru pozornosti BP.

V préci chybi vytéeni jasné metodologie, zplsob prace s daty. Autorka si klade mozna az pfilis
vyzkumnych otdzek ¢i hypotéz. Vhodnéjsi by bylo soustfedit se jen na nékteré z nich a danou otdzkou
prozkoumat do vétsi hloubky. Navic, hypotéza, ,Ze prezident Zeman voli argumenty, u nichZ ocekava
privétivou odezvu u vefejného minéni, Ize pouzit také vyzkum verejného minéni.” (s. 29) je obtizné
verifikovatelna a nelze se spoléhat na prlizkumy CVVM, které se zabyvaji obecnou dlivéro lidi

v Ustavni instituce. Autorka si nicméné tento problém uvédomuje.

Hloubku BP v fadé pripadl nahrazuji pasaze, které se zabyvaji rdznymi okolnostmi, ale skute¢ny
rozbor sporu o jmenovani J. Lipavského je pomérné mélky a nesystematicky, nebot nestoji na
pevném zakladu — tj. Ustavnépravni analyze pravomoce prezidenta jmenovat ¢leny vlady.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Silnou strankou prace je pomérné zdafily pokus autorky zrekonstruovat spor o jmenovani J.
Lipavského ministrem zahranici v roviné politické a medialni. Autorka cerpa z celé fady zdrojq,
uvadi mnoistvi citaci, debatu rozdéluje na politologickou, Gstavnépravni a vefejnou. Kladné také
hodnotim to, Ze autorka zasadila tento spor do kontextu obdobnych debat v pfipadé predchozich
prezidentd, ¢imZ dokumentuje, Ze otazka jmenovani ministrd je trvalym problémem ¢eského
ustavniho systému. Autorka se snaZi také argumenty prezidentd, v nichZ vyjadfovali své vyhrady
vicéi nominanttim, klasifikovat. BP nelze upfit snahu o peclivost a dohledani celé fady zdrojt.
Hlavni slabina prace spociva v absenci rozboru tstavnépravni literatury (zejména chybi odkazy na
komentare k Ustavé CR), ktera se k dané véci pomérné obsirné vyjadfuje. Praci tak chybi solidni
zaklad, ktery by autorce umoznil spor o jmenovani J. Lipavského strukturovanéji a kompetentnéji
analyzovat. Pfedstaveni Gstavnépravni debaty se opira pouze o néktera vyjadreni nékterych
ustavnich odborniki (pfevazuje debata o A. Gerlochovi). Metodologicky je prace velmi slaba. Neni
jasné, zda autorka vybira nahodné vyjadreni expertti v médiich, coZ se z ¢teni textu BP zda jako
pravdépodobné, nebo se pokusila o néjaky systematicky pohled na to, jak se odbornici stavéli ke
zkoumanému sporu.

Navzdory témto slabindm se domnivam, Ze BP ma sva pozitiva, napliuje alesport minimalni
pozadavky kladené na BP, a proto ji doporucuji k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfrit
v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
1. Jak se ustavnépravni literatura vyjadiuje k moznosti prezidenta odmitnout ndvrh
premiéra na jmenovani ¢lena vlady?
2. Pokuste se argumentovat, zda (a pokud ano) a za jakych okolnosti je legitimni, aby
prezident navrzeného kandidata odmitl.
3. Jak hodnotite spor o jmenovani P. Hladika ministrem Zivotniho prostredi?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporudeni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakud) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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