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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 9

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Autorka se zamérila na argumentaci prezidenta MiloSe Zemana pfi jeho snaze
odmitnout nominaci Jana Lipavského na post ministra zahranici. Zasazuje ji ovsem do kontextu
predchozich Zemanovych snah tohoto typu, pocinani pfredchozich dvou ¢eskych prezident(

v podobnych piipadech, ale samoziejmé i do kontextu Ustavy CR. Prace proto detailné mapuje i
predchozi podobné pripady, ¢imz si vytvari podlozeny podklad pro posouzeni zkoumaného
konkrétniho ptipadu. | proto se autorce dafi zodpovédét na stanovené vyzkumné otdzky. Pokud jde o
provérovanou hypotézu, Ize namitnout, Ze jeji odlivodnéni by se mélo opirat prece jen o Sirsi
empiricky material, nikoliv pouze o citované prace jinych politologli a o obecnéji pojaty prizkum
verejného minéni. Nicméné, na druhou stranu, prace je pomérné rozsahla, empirické zdlvodnéni
odpovédi na vyzkumné otazky je velmi peclivé zpracované Cili ponékud slabsi otestovani hypotézy
nepovazuji v rdmci hodnoceni prace jako celku za néjakou fatalni slabinu. Vyzkumny design je

v Uvodu predstaven sice pomérné strucné, ale zaroven jasné a vystizné.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka prace zkouma pomérné cerstvy pripad. Aktudlnost zvoleného tématu dokazuje i nedavné
odmitnuti MiloSe Zemana jmenovat lidoveckého nominanta Petra Hladika ministrem Zivotniho
prostredi, ktery ale presahuje ¢asovy horizont bakalarské prace. Ocenuji velmi peclivé zpracovani
»historického kontextu” dané problematiky, tedy jednani vSech tfi dosavadnich ¢eskych prezidentd
v podobnych pfipadech, s diirazem na jednani prezidenta soucasného. Tim si autorka posuzované
bakalaiské prace vytvorila robustni empiricky podklad pro posouzeni jedndni a argumentace
MiloSe Zemana v kauze Jana Lipavského. Praci tudiz rozhodné nelze povazovat za pouze
empirickou, nebot nashromazdény empiricky material tvofi zaklad pro analyzu zkoumaného
konkrétniho pfipadu. Na stanovené vyzkumné otazky prace podlozené odpovida. Obecné ocenuji



rozsah zpracovanych zdroji. Za jistou slabinu lze povaZovat ponékud méné podloZené testovani
hypotézy. Lze téZ namitnout, Ze pod nazvy podkapitol Politologicka diskuze a Ustavnépravni
diskuze autorka zahrnuje medialni vyjadreni politologi a tstavnich pravnikd, ovsem vzhledem
k cerstvosti zkoumaného pripadu jina v zasadé ani k dispozici nejsou.

| pfes uvedené vyhrady praci hodnotim jako velmi zdafFilou a navrhuji ji hodnotit stupném A.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Aplikujte poznatky vasi prace na aktualni pfipad ne/jmenovani Petra
Hladika ministrem Zivotniho prostredi. Lisi se néjak argumentace MiloSe Zemana ve srovnani
s pfipadem, ktery jste zkoumala, i s ostatnimi podobnymi pfipady? A pokud ne, co z toho Ize
vyvodit?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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