UNIVERZITA KARLOVA

SRR

Pravnicka fakulta
Karolina Drachovska

ustalost

I 4

italn

D

i poz
Diplomova prace

igi

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

Katedra: Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 24.11.2022



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn¢ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou mé 113 523 znakil véetné
mezer.

Karolina Drachovska

V Praze dne 24. 11. 2022



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada viele pod¢kovala doc. JUDr. PhDr. Davidu Elischerovi, Ph.D.
za to, ze mé piijal jako svou diplomantku a umoznil mi pod svym odbornym vedenim sepsat tuto
praci na individualné zvolené téma, jez se snazi propojit tradi€ni pravni svét se svétem
technologického pokroku. Velky dik mu patii za jeho ptistup v prubéhu celého studia. Jeho vyklad,
pokora k pravu i studentim a schopnost se do nich vcitit pro mé byly vzdy velkou inspiraci a
motivaci. Tato prace by nikdy nevznikla bez podpory mych rodi¢ti a sourozenci, kteti mi po celou
dobu studia vytvareli ty nejlepsi studijni podminky a zdzemi. Svému bratrovi JUDr. Ondfeji
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prava od zacatku velkou oporou a vzorem toho, jak o pravu pfemyslet, inspirujeme me, kde Cerpat
informace a u¢i mé se divat na jednotlivé instituty v kontextu celého oboru. Bez moZznosti s nim
kdykoliv jakoukoliv pravni problematiku konzultovat a trpélivosti pfi zodpovidani vS§ech mych
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poziistalosti, resp. obecné postaveni novych technologii v systému prava vénuji. A zavérecné
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Abstract



Uvod

Stale vice spolecenskych vztahii se dnes pohybuje v online svéteé. Tak, jak se vyviji
technologie, musi v reakci na to fesit nové vyzvy téz pravo. Jedna z velmi aktualnich otazek, ktera
navazuje na masivni pokrok v online svété a digitalizaci, zni: co se stane s digitailnim majetkem,
tedy hodnotami, které v ramci svych online aktivit kaZzdy z nas vytvari, v pripadé nasi smrti?
Stejné jako se kdysi fimsti pravnici do hloubky zamysleli nad tim, jak funguje dédické pravo, a
obcansky zdkonik z jejich myslenek — ptestoze jsou staré nékolik stovek az tisict let, dodnes
pracuje, je namisté¢ se ptat, jak soucasné dédické pravo nahlizi na tyto nové vyzvy, zda je
dostate¢nym podkladem pro jejich feSeni a zda umozni pokracovat v predmétnych aktivitach 1
dal$im generacim. Jednou ze zakladnich myslenek dédického prava je, ze dédic nastupuje ke dni
smrti zlistavitele do vSech prav a povinnosti, jez existovaly ke dni zlstavitelovy smrti, s vyjimkou
t&ch, ktera smrti zanikaji.! Hovotime proto o tzv. univerzalnim pravnim nastupnictvi.

Nékdy mize byt odpovéd na otizku z predchoziho odstavce relativné jednoducha.
Poskytovatelé informacnich sluzeb totiz stale Castéji pamatuji na osud online hodnot po smrti
uzivatele uctu. A pro takovy piipad formuluji ve svych obchodnich podminkach pravidla jak pro
situace, v nichZ zlstavitel posledni vili viibec nepoftidi, tak pro situaci, v nichz ji sice potidi, avSak
bez zminky o jednotlivych digitalnich aktivech. Jednotlivi poskytovatelé pfistupuji k takové
situaci rizné - zpravidla ji fe$i automatickym smazanim neaktivniho Uc¢tu, popiipadé davaji
osobam zlstaviteli blizkym mozZnost, aby sami pozadali poskytovatele uctu o smazani. Vedle toho
poskytuje stale vice spolecnosti (napt. Google ¢i Meta Platforms Ireland Limited) bdélym
uzivatelim moznost, aby piimo v ramci platformy povéfili konkrétni osobu, kterd bude opravnéna
po jejich smrti rozhodnout o dalSim osudu uctu. Ackoliv je jist€ dobrym posunem, Ze se tématu
,,dédéni online” dostava stale vice pozornosti jak ze strany Siroké vefejnosti, tak ze strany
poskytovatell, pfinasi to s sebou fadu nesnadnych pravnich otazek. Jak bychom méli postupovat
v piipadé¢, je-li obsah obchodnich podminek v otdzce osudu digitalnich aktiv po smrti zistavitele
v rozporu se zakonnou koncepci dédického prava? Je ptipustné ve smluvnich podminkéch zcela
vyloucit dédéni? Jak postupovat v piipade, Ze neexistuje zadna instituce, kterou by bylo mozné
v priibéhu poziistalostniho fizeni Zadat o informace ohledné napt. kryptoménovych ucti?

Rozvoj internetu zcela zdsadné méni celou spole¢nost a pisobi i zmény v pravu. Lidé si zvykli
vyuZivat internet na kazdodenni bézi. Internet podle posledniho méfeni Ceského statistického

tfadu pouziva vice nez 8 mil. Cechti.? To jinymi slovy znamena, Ze na internetu je skoro kazdy.

!'Srov. zejm. § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jako o. z.).
2 Tiskova zprava Ceského statistického ufadu: internet pouzivé pies 80 % obyvatel Ceska. [online] 2022. [cit. dne 20.
11. 2022] Dostupné z: < https://www.czso.cz/csu/czso/internet-pouziva-pres-80-obyvatel-ceska>.




Primérné pfitom jenom na socidlnich sitich stravime dvé a piil hodiny denné a dle priméru ma
jeden ¢lovék ma vice nez 25 riiznych online ucti.? E-maily a socialni sité postupné nahrazuji
klasické formy komunikace. Data ukladdme v online databazich, investujeme do virtudlnich
kryptomén, misto vstupenek do kina si pfedplacime Netflix a dalsi podobné sluzby. Internet ndm
umoznuje postupné opoustét klasické ptenosné nosice a ukladani dat ptimo v zafizeni vlastnika.
Rovnéz velikost digitdlniho majetku stéle roste a diive nebo pozdéji se stane relevantnim viceméné
pro kazdého z nas.

Prace se snazi identifikovat hlavni sporné otazky pojici se s institutem digitalni pozistalosti,
pfinést nové pohledy do rozbihajici se doktrinalni debaty a na vétSinu vyicenych otazek se pokousi
najit odpovéd. Za tim ucelem navzajem konfrontuje existujici pohledy tuzemské i zahrani¢ni
pravni védy i1 praxe, nacez se snazi najit feSeni, které¢ bude nejvice vyhovovat soucasné koncepci
dédického prava a principlim, na nichz soucasné dédické pravo stoji. Co se metodologie tyce,
vychdzim priméarn€ z analytického pfistupu. Deskripci pouzivdim pouze v nezbytné nutném
rozsahu v pasazich, kde popisuji dosavadni stav poznani. Komparaci nepouzivam samoucelné, ale
jako vychodisko pro interpretaci nasi pravni Upravy. V zahrani¢i konkrétné hledam potencidlni
sporné otazky, hledam argumenty a zamyslim se, zda jsou pienositelné tézZ do tuzemské pravni
upravy. Pfi srovnani vychdzim primarné z némecké pravni upravy. Jednak z toho diivodu, Ze tamni
doktrina se tématem do detailu zabyva, jednak z divodu, Ze vychazi z obdobnych pravnich
principti. Cilem této prace je pfitom prokdzat pravé roli obecnych principli v pravu, jejichz
prizmatem digitalni pozistalost ,testuji“. Hlavni tezi tedy je zjistit, zda ony principy v takovém
testu obstoji a ukazou se jako nadcasové i pro virtudlni aktiva. V ndvaznosti na to poskytuje prace
jednotek poji.

Pokud jde o metodologii vykladu nalézani prava, vychazim spiSe z internacionalistického
piistupu.* To znamena, Ze se snazim hledat smysl a uéel pravni upravy a hajim pfistup, ze
teleologicky vyklad je korunou vykladu, nikoli metodou nadstandardni, jiz by se mé&lo pouzivat

jen vyjime¢né, anebo by byla vyhrazena toliko vysokym soudtim.’

3 Viz Statista. [online]. 2019 [cit. dne 20 11. 2022]. Dostupné z: <https://www.sta- tista.com/statistics/432390/active-
gmail-users/>.

4 K tomu srov. zejm. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 1. vyd., Praha: C.
H. Beck, 2009, KRAMER, Ernst, August. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998 ¢i BYDLINSKI,
Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Videni: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner Vortrédge Nr. 1.
[online] 2003. [cit. Dne 22.11.2022]. Dostupné z: <https://epub.wu.ac.at/3325/1/ap095.pdf>.

5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 03. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018: ,, Obcansky zdkonik se k
dotvareni prava prihlasil jednak vyslovenou prioritou teleologickych argumentii, a to i nad jazykovym vykladem v §
2 odst. 1 vete druhé a jednak v zaveru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, ze nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu. *



1. Pojem digitalni majetek a poziistalost

Pravé v dasledku naristajici digitalizace kazdodenniho zivota a nariistajiciho piesunu
obchodni i1 soukromé korespondence na internet vznika velkd potfeba postavit problematiku
,digitalniho dédictvi* najisto. Co si pod timto pojmem piedstavit? To obecné shrnuji v této prvni
Casti prace. S pojmem digitalni pozlstalost se pak Uzce poji termin digitalni majetek, a proto jej

v této Casti praci rovnéz strucné predstavuji.

1.1. Rozsah pojmu digitalni pozustalost

Pojem digitalni dédictvi zatim neni jasné legalné definovan.® Obecné jim lIze ale chapat
viechna digitaln& ulozena data, kterd mohou byt soucasti sféry pravni dispozice zlstavitele.” Do
rozsahu takto vymezeného pojmu tak zahrnujeme téz napiiklad data, kterd lze nalézt na
pamétovych médiich ve vlastnictvi ziistavitele (napt. USB disky ¢i SD karty). S dédénim obsahu
ulozeného na téchto hmotnych nosicich de iure neni v zdsadé problém, a ve své praci se jimi tak
v podrobnostech nezabyvam.®

Stale vice pozornosti se dostava dédéni kryptomén.® V souvislosti s nimi neni v zasadé
sporna jejich zptsobilost prechodu na pravni nastupce ziistavitele, a i ja na ni ve tfeti ¢asti této
prace uzaviram. Mohou ale nastat dil¢i praktické problémy vyplyvajici z decentralizace, kterd je
imanentni vSem kryptoménam. Neexistuje totiz Zadnd instituce, kterou by bylo lze kontaktovat
a zadat od ni udaje o rozsahu majetku, ktery m¢l zistavitel v kryptoménach ulozen, a zejména
pozadovat tzv. privatni kli¢, bez jehoz znalosti neni mozné s kryptoménou disponovat.

Digitalni data, jez jsou soucasti pravni sféry zustavitele, dale nalézdme i v rdmci ucth
s predplatnymi. To mohou byt napt. platformy typu Netflix, Spotify, Patreon ¢i jind placena média,

e-shopy, vérnostni programy (napt. mile u leteckych spole¢nosti), fotobanky, internetové domény,

® Digitalni majetek pfitom v praxi zahrnuje $iroké spektrum specifickych aktiv. V podrobnostech viz napt. DOUBEK,
Ivan. Digitalni dedictvi. Praha: TEWYX, 2022, s. 11 a nasl.

7 K tomu srov. napt. t¢z LEIPOLD, Dieter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Der Bund 11. §
1922.9. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, marg. ¢. 31.

§ Samostatnou otazkou je, jakd prava z téchto udaji nebo z téchto tidaji vyplyvaji. STAUDINGER, von Julius,
KAISER, Dagmar. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier. De
Gruyter, Berlin, 2011, s. 606 a nasl.

9V tuzemském pravu viz napi. JARES, Adam. Kryptomény a obcanské pravo. Revue pro pravo a technologie, 2020,
¢. 21 ¢i KITTEL, David. Dédeni bitcoinu. Ad Notam, 2021, €. 2, s. 26 a nasl. Z némeckych autort Ize odkazat napf.
na HERGENRODER, Cyril. AMEND-TRAUT, Anja. Kryptowihrungen im Erbrecht Hinweis zum Aufsatz.
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge, 3/2019, s. 113.



uéty v online hrach, online tlozisté (napt. Google Disk ¢i iCloud) a cela fada dalsich véci.!%!!

Nejrozséahlejsi a také nejvice problematické (i z hlediska mezinarodniho) je pak otazka dédéni
uctd, které ma zlstavitel internetu za Gcelem digitdlni komunikace. Do této kategorie patii zejm.
emailové Ucty a ucty na socialnich sitich typu Facebook, Instagram, Twitter, YouTube nebo napf.
TikTok. I proto této kategorii v€nuji nejvetsi Cast této prace. Pied tim, nez se ale pustim do analyzy
jednotlivych ¢asti digitalniho, je nutné pfed zavorku vytknout pojem digitdlni majetek, nebot’
bychom mohli zodpovédét otazku, zda miize byt digitdlni majetek predmétem dédéni, je nejprve

nutno vyjasnit, jaka je jeho pravni povaha.

1.2. Digitalni majetek a jeho pravni povaha

Jak bylo vymezeno v tvodu této ¢asti, digitdlni majetek zahrnuje Siroké spektrum aktiv od
online uctd, databazi, Glozist atd., pies kryptomény az po vérnostni databaze. To, jaké postaveni
ve vztahu k virtudlnim aktivim dédici ziskaji, v jakém rozsahu nastoupi do ,,online” prav
a povinnosti po zistaviteli, podrobuji detailnimu rozboru ve tieti, Ctvrté a paté ¢asti této prace. Zde
poskytuji obecny a ryze teoreticky pohled na véc. Legélni definici pojmu digitalni majetek pravni
fad pfimo neobsahuje. Pii vymezeni tak musime vychdzet z pravni Gpravy obecné&jsi. Zaroven
pochopitelné vychdzim i z ndzorl pravni teorie, avSak je nutné mit na paméti, ze tak, jako je mozné
si pod pojmem digitalni majetek ptredstavit celou fadu véci v kyberprostoru, existuje i celd fada
pfistupt pravnich teoretikd.

Véc v pravni smyslu je de lege lata vymezena v ustanoveni § 489 o. z. tak, Ze ji je ,, vSe, co
je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.* Z toho lze dovodit dvé defini¢ni kritéria, jimiz
zakonodarce urCuje obsah a rozsah pojmu véc: (i) odlisnost od osoby a (ii) ovladatelnost, resp.
zpusobilost uspokojovat lidské potieby.!? Pravni teorie k tomu pak piidava jesté pozadavek tieti,

kterym je (iii) ovladatelnost, jez je popisovana jako imanentni soucdst defini¢niho znaku

10 Napiiklad historicky prvni tweet Jacka Dorseyho byl prodan za témé&f 3 miliony dolarti. Viz LYONS, Kim. Jack
Dorsey’s first tweet sold as an NFT for an oddly specific $2,915,835.47. In: The Verge [online]. 2021 [cit. dne
22.10.2022] Dostupné z:  <https://www.theverge.com/2021/3/22/22344937/jack-dorsey-nft-sold-first-tweet-
ethereum-cryptocurrency-twitter>.

' Pozn. legislativnim procesem prosla novela o. z. a zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (ke dni odevzdani
této prace jeSté¢ nenabyla Ucinnosti. Legislativni proces vcetné schvaleného navrhu novely mutzete sledovat zde:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=213). Novelou dochazi mj. k zakotveni novych ust. §§ 2389a a nésl. o. z.
Podle nich se bude nové jednat o typizovany zivazek s nazvem poskytovani digitalniho obsahu. VEVERKOVA,
Svatava. ODSTRCILOVA, Marie. Na co byste méli pripravit sviij byznys po novele spotiebitelského priva?
pravo2l.cz. [online] 2022. [cit. dne 21.11.2022] Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/na-co-byste-meli-pripravit-
svuj-byznys-po-novele-spotrebitelskeho-prava/# finl>.

12 Srov. GSCHNITZER, Franz. Sachenrecht. Wien: Springer, 1968, s. 107; &i TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419-654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 204.




uziteénosti.'* Véci mizeme dale délit na hmotné a nehmotné. Zatimco véc hmotnou vymezuje o.
z.v § 496 odst. 1 jako ovladatelnou ¢ast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu,
vécmi nehmotnymi jsou véci bez hmotné podstaty, konkrétné prava, pfipousti-li to jejich povaha,
a ,,jiné véci bez hmotné podstaty “.!* Podstata nehmotnych véci pfitom spo¢iva v moznosti jejich
pravni ovladatelnosti, tj. nikoliv ovladatelnosti fyzické.!>

Pohledy na to, co Ize povazovat za véc, se napiic kodexy jednotlivych (evropskych) pravnich
fadt 1isi.'1° V zasadé se lze setkat se dvojim moznym pojetim véci v pravnim smyslu — bud’ jako
institutu oznacujiciho pouze hmotné predméty, tj. tzv. uzké pojeti (s tim se setkdme napf.
v Némecku'” & Polsku'®), anebo pojeti, které mnoZinu hmotnych véci rozsifuje o predméty
nehmotné, resp. prava (tzv. Siroké pojeti véci). S timto pfistupem se setkdme napi. v Rakousku!”
a téz nas zakonodarce zvolil v o. z. §iroké vymezeni véci.?® Disledkem toho je pak mj. skute¢nost,
ze ackoli nehmotné véci nejsou fyzicky ovladatelnymi pfedmeéty, nic nebrani tomu, aby takové
véci n€komu patfily, aby s nimi nékdo nakladal jako vlastnik, tzn. aby je uzival, branil se zasahtim
ze strany tietich osob, nebo aby je na nékoho dalsiho prevedl.?! Tedy nehmotna povaha digitalni
aktiv neni v na$i pravni kultufe per se prekdzkou. To je pfitom dllezité, jak bude ukdzano na
dal$ich tadcich, zejména pii komparaci s piistupy k dédéni digitdlniho majetku v jinych pravnich
radech (predevsim ve vztahu ke koncepci némecké, kterd je zalozena na izkém pojeti véci).

Majetek pak podle o. z. (§ 495) tvoii vSe, co osob¢ patii. Jinymi slovy 1ze majetek definovat
jako souhrn majetkovych opravnéni pficitatelnych ur¢ité osob&.?? Nejde pfitom toliko o opravnéni

vyplyvajici ze zavazkovych pravnich pomérii, nybrz téz z pomér absolutnich.?®> Majetkem

13 Vé&ci v pravnim smyslu z podstaty nemiize byt piedmét, ktery objektivné nelze ovladat (viz nize). Srov. téz KLANG,
Heinrich, GSCHNITZER, Franz, BYDLINSKI, Franz a kol. Kommentar Zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch:
Bd. 2. Wien: Osterreich, 1950, s. 109.

14 Koukal k nehmotnym vécem uvadi, Ze se jedna ,,0 takovd jsoucna, kterd sice jsou soucdsti objektivni reality,
nicméné nejsou fyzikalné zachytitelna — srov. KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1529, marg. ¢. 10.

15 Jinymi slovy, jedna se o véci, k nim? je zalozena n&jaka forma vlastnictvi — srov. SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi
a vilastnické pravo. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919, s. 47. Obdobné t¢zZ KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné

a nehmotné]. In: ibidem, s. 1529, marg. ¢. 9.

16 Srov. napt. TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419—-654, s. 198.

17 Srov. § 90 BGB: ,, Véci ve smyslu zdkona jsou pouze fyzické predméty.

18 Srov. ¢&l. 45 KC: ,, Vécmi se ve smyslu tohoto kodexu rozumi pouze predméty hmotné.

20 Srov. KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem vé&ci v pravnim smyslu]. Obcansky zdkonik I. Obecna éast (§ 1—654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1492, marg. ¢. 2.

2! Ve vztahu k nehmotnym vécem v§ak musime disledné rozliSovat, ktera ustanoveni o vécnych pravech na né lze
aplikovat, a ktera nikoliv, jak uvadi Tégl a jak plyne z § 979 o. z. — TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr

a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 419—-654. 1,s. 198.

22 Srov. KLANG, Heinrich, GSCHNITZER, Franz, BYDLINSKI, Franz. a kol. Kommentar Zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch: Band. 2, s. 41.

23 Srov. GSCHNITZER, Franz. Sachenrecht. Wien: Springer, 1968; s. 106.



rozumime soubor véci hmotnych i nehmotnych. Naopak do rozsahu pojmu podle komentatové
literatury nepatii osobnostni statky cloveéka (viz § 81 o. z.), res omnium communes ani res
nullius.?* 2> Na osoby, jejichZ majetkovy zajem ma povahu pravniho naroku, je pak mozné nahlizet
jako na osoby s legitimnim o¢ekdvanim na ochrané takového majetku.?® Pod pojem majetek proto
fadime jak majetkova prava absolutni (typicky vlastnické pravo, pravo drzby, prava k zapsanym
ochrannym zndmkdm apod.), tak relativni majetkovd prava (pohleddvky soukromopravni
1 vefejnopravni povahy zné&jici na ziskani urcité majetkové hodnoty).

V ramci teoreticko-pravnich definic virtudlniho majetku pfevazuje ndzor vymezujici
digitalni aktiva jako v&c nehmotnou.?’” Neubauer konkrétné uvadi, ze ,./d]igitdlni jméni je
nehmotna movita véc, a stane-li se predmétem poziistalostniho rizeni, je pro ni zasadni dispozice
s pFistupovymi uidaji nezbytnymi pro moznost s ni nakladat. “*® S ohledem na uzite¢nost v tvodu
vymezenych digitalnich aktiv, jejich zpusobilost byti pfedmétem subjektivnich majetkovych prav,
jakoz i jejich nespornou odlisnost od osoby, se s danym nédzorem ztotoZziuji.>” Nejasnosti mohou
byt v dil¢ich pfipadech spojeny s tim, Ze obsahem digitalnich Gc¢th a ulozist' jsou velmi Casto
projevy osobni povahy, jakoz i fotografie, videa, autorské texty ¢i jiny obsah chranény autorskym
pravem. V takovém piipadé se mlizeme dostat do rozporu s jednim z citovanych defini¢nich znakt
véci — odlisnost od osoby. To by mélo za nasledek, ze in concreto nemize jit o véc ve smyslu §
489 0. z. A budou-li naplnény znaky autorského dila dle § 2 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jako ,,AutZak’), bude specificky
1 jejich ptechod na pravni nastupce (v podrobnostech viz dale). V jakych konkrétnich ptipadech
tomu tak je, a jak v dané situaci postupovat detailné rozebirdm zejména ve tieti a paté ¢asti této
prace, jez se do detailu vénuji rozboru zpusobilosti pfechodu na dédice u jednotlivych typl

digitalnich ucta.

24 Srov. KOUKAL, Pavel. § 495 [Majetek a jméni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§
1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1525, marg. ¢. 2.

23 Tbidem.

26 Tbidem.

27 Napf. dle Erlanka jde o ,, veskeré virtudini a digitaini objekty véetné bankovnich uctii, elektronickych knih a dalSich
nehmotnych digitalnich predmeti. — ERLANK, Wian. Don’t Touch My Virtual Property: Justifications for the
Recognition of Virtual Property. South African Law Journal. 2016, Vol. 133, No. 3, s. 664. Lastowka a Hunter pak
pracuji s touto definici: ,, [Z]dznamy v databazi ulozené na serveru, ktery umoZiuje pocitacovému monitoru ucastnika
zobrazovat obrazky jiz pritomné v softwaru.” — CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why
Contract Law, Not Property Law, Must Be the Governing Paradigm in the Law of Virtual Worlds. Boston College
Law Review. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 238. K dal$im moznym definicim srov. SOUKUPOVA, Jana. Virtualni
viastnictvi: problémy spojené s piechodem do virtualniho prostredi z pohledu prava a kritika dosavadniho pristupu.
Pravnik, 2022, ¢. 2, s. 114.

28 Srov. BRONIEK, Patrik. Novy patent od Tencentu umoZni automatické dédéni digitainiho jméni. e15.cz. [online].
2021 [cit. dne 22. 10. 2022] Dostupné z: <https://www.e15.cz/byznys/technologie-a-media/novy-patent-od-tencentu-
umozni-automaticke-dedeni-digitalniho-jmeni-1382108>.

29 Stran blizsiho rozboru jednotlivych znak digitalnich aktiv jako véci dle o. z. 1ze odkazat na ptispévek Jarese, ktery
tak ¢ini v kontextu rozboru pravni povahy kryptomén. JARES, Adam. Kryptomény a obcanské pravo, s. 25-26.
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2. Predpoklady dédéni (digitalniho) majetku

K tomu, aby doslo k pfechodu pozstalosti na dédice, musi byt kumulativné splnéno pét
piredpokladd, se kterymi zakonodarce takovy pravni nasledek spojuje.’? Konkrétné mezi né patii:

e smrt zUstavitele (a contrario viventis non datur hereditas),

e dédicky titul,

e existence zpusobilé poziistalosti,

e zpisobily dédic,

® prijeti (resp. u nas spise neodmitnuti) dédictvi. 3!
Pouze pfi splnéni vSech uvedenych podminek potvrdi notai usnesenim nabyti pozlstalosti
konkrétnimu dédici ¢i konkrétnim dédicim. Pozlstalost se ve vztahu k nému, resp. k nim, stdva
dédictvim (§ 1475 odst. 3 o. z.). Stejné jako off-line, 1 v rdmeci své digitalni aktivity vytvaii clovek
celou fadu projevl rtizné povahy, z nichz celd fada je povahy majetkové (rozuméje ma majetkovou
hodnotu). To, zda jednotliva prava a povinnosti maji povahu prav majetkovych ¢i osobnich, i to,
zda lze digitalni aktiva povazovat za (nehmotné) véci v pravnim smyslu, kterd mohou byt
pfedmétem vlastnictvi, pfitom hraje stéZejni roli pfi urovani zplsobilosti téch kterych prav ¢i
povinnosti byt soucasti pozistalosti.’> V této ¢asti prace proto nejprve struéné vymezuji pravni
povahu digitalniho majetku (vlastnictvi) s diirazem na jeho vztah k vlastnickému pravu. Ustfedni
otazka této Casti pak zni: MiiZe byt digitalni majetek pfedmétem dédického prava? Odpovéd’
stavim na zavérech plynoucich ze dvou teorii: obliga¢ni (tj. némecké) a vécnépravni (tj. ¢inské).>
Vymezuji jejich zékladni podstatu a uzavirdm, co z danych teoretickych koncepci je dle mého

nazoru vhodné aplikovat v tuzemsku, a co naopak aplikovat nelze.

2.1. Teoretické pristupy k dédéni digitalniho majetku
Zatimco pozustalost je legalné¢ definovana tak, ze ji tvoii ,, celé jméni ziistavitele, kromé

prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény

30 Srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské pravo hmotné IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 19 a nasl.

31 Tento posledni predpoklad byva uvadén téz jako gestio pro herede (tj. pravni jednani potencidlniho dédice sméfujici
k prijeti dédictvi, resp. v ¢eském pravnim radu k jeho neodmitnuti). Blize viz ibidem.

32 Jiz na tomto misté je pfitom nutné zminit, Ze negativni nebo minimalné nejasna odpovéd’ na otdzku, zda lze virtualni
majetek vlastnit, nemusi byt nutné na 4jmu dédéni. Blize viz v dalSich ¢astech prace.

33 Caste¢nou inspiraci pro vymezeni pojmu digitélni pozistalost miizeme hledat téZ v americké pravni Gipravé. Podle

sekce 2 ¢l. 2 odst. 10 Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (UFADAA) se digitalnim majetkem rozumi
,,elektronicky zdaznam, ke kterému ma fyzicka osoba prdavo nebo jiny zdjem. Tento termin nezahrnuje podkladové
aktivum nebo zavazek, pokud aktivem nebo zavazkem neni sam o sobé elektronicky zaznam*. Zdznamem se rozumi
informace zapsana na hmotném nosic¢i, nebo jiném elektronickém médiu, a dostupna ve vnimatelné podobg.
,Informace* pak predstavuji data, texty, obrazky, videa, zvuky, kody, pocitacové programy, software, databaze apod.
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u orgdnu verejné moci“’? digitalni pozistalost (stejné jako digitdlni majetek) v tuzemském
pravnim fadu vyslovné zminéna neni a doposud podle mych informaci nemame ani jeji blizsi
judikatorni vymezeni od vysSich soudd. Musime proto vyjit z obecné pravni Gipravy a ptat se, zda
specifickd povaha digitalnich aktiv neni z teoretického hlediska ptekézkou dédéni, resp. zda mayji
dédici pravo na projednani jednotlivych slozek digitalni poziistalosti v poztlistalostnim fizeni, popt.
1jaka prava a jaké povinnosti na né prechazeji.

Otazka, kterou si pravni teorie v souvislosti s digitalnimi aktivy poklada a ktera do znacné
miry souvisi s jejich zplisobilosti pfechazet na pravni nastupce, zni, zda jsou tato aktiva zptsobila
byt pfedmétem vlastnického prava. Tato problematika by vydala na samostatnou praci. Omezim
mezi absolutni majetkova prava.® V kontextu dédického prava ma pritom zasadni vyznam to, Ze
v ramci prava disponovat s véci ma vlastnik fadu dil¢ich oprdvnéni, coz zahrnuje téZ pravo
zahrnout majetek do pozlstalosti. Jak uvadim vyse, ptistupy napfi¢ pravnimi fady rozliSuji mezi
tzkym a $irokym pojetim véci.’® A to ma vliv i na pfistup k digitalni pozistalosti. Av§ak na Gjmu
dédeéni digitalnich aktiv, nemusi byt ani takova pravni konstrukce, podle niz tato aktiva nelze pro
jejich virtudlni povahu vlastnit (srov. napi. Némecko, Polsko), popft. podle niz je jejich zplisobilost
byt pfedmétem vlastnického prava sporna.

Po pfiblizeni toho, jak k digitalni pozlstalosti pfistupuji v zahranici, si musime polozit dalsi
otazku — ptrechazi digitdlni majetek v ramci univerzalni sukcese na zlstavitelovy dédice? Dil¢i
pokusy zodpovédét tuto otdzku se jiz v naSi pravni teorii objevuji,’’ tato prace se ji pokousi
rozebrat do vétsich detaild.

Svoboda’® predstavuje dvé teorie pojeti virtudlniho dédictvi: (i) teorii vécnépravni a (ii)
teorii obligaéni. Tyto jednotlivé teorie vyklada na piikladu pravni upravy Ciny (teorie

vécnépravni) a Némecka (teorie obligacni), nebot’ obé zemé podle né&j dospély v legislativni

34 Srov. ustanoveni § 1472 odst. 2 o. z.

35 Tomu odpovida i systematika o. z. — systematicky se nachazime v &asti 11l. (4bsolutni majetkova prdva), hlavé 11.
(Vécna prava), dilu 111. (Viastnictvi), tj. v § 1011 a nasl.

36 Vizte zejména rozdil mezi Sirokym a izkym pojetim véci srov. kapitola 1.2 Digitdlni majetek a jeho prdavni povaha.
37 Z tuzemskych autortl, ktefi se problematikou zabyvaji, srov. napt. SVOBODA, Viclav. Smrt v siti — dvé odlisné
teorie pojeti virtudalniho deédictvi. Advokatni denik. [online]. 2019. [Cit. dne 16. 10. 2022] Dostupné z:
<https://advokatnidenik.cz/2019/04/11/smrt-v-siti/>; KASPAR, Ondiej. Digitalni dédictvi. Bro, 2019. Diplomové
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ustav prava a technologii. Vedouci prace: doc. JUDr. Radim Poléak,
Ph.D. Ze zahrani¢nich autort srov. napi. KUTSCHER, Antonia. Der digitale Nachlass. 1. Auflage. Gottingen: V&R
unipress, 2015; ARENS, Tobias. Postmortaler Datenschutz und die Datenschutz-Grundverordnung. Recht der
Datenverarbeitung. 2018, s. 127, 128 a nasl. Z mimopravni literatury srov. napt. DOUBEK, Ivan. Digitalni dédictvi.

38 SVOBODA, Viclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudiniho dédictvi.
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a judikatorni praxi nejdale.>® V ¢em spociva zakladni podstata Svobodovych teorii a v ¢em se od
sebe 1i8i? To je pfedmétem rozboru na nasledujicich fadcich této prace. V navaznosti na to pak
zodpovim nésledujici otazky: Jakd jsou tuskali obou teorii? Lze nékterou z nich aplikovat v
kontextu naseho pravniho fadu? Jaky teoreticky piistup k digitalni poziistalosti bychom méli zvolit

u nas?

2.1.1.Némecka (obligacni) teorie:

Zasadni odliSnost obligac¢ni a vécnépravni teorie se projevuje v odpovedi na otdzku, co je
predmétem virtualniho dédictvi. Dle obliga¢ni teorie odpoved’ zni, ze jde ,, 0 prdava a povinnosti
ze smluv uzavienych mezi ziistavitelem a poskytovatelem informacnich sluzeb i obsah ulozeny na
serverech poskytovatele.“ *° 7 &eho toto vymezeni plyne? Némecka doktrina definuje digitalni
dédictvi jako ,,souhrn prdavnich vztahii zustavitele, které se tykaji vsech informacne-
technologickych systémil, véetné jejich souborii dat.“*' Zamérné se pfitom v definici vyhybaji
pojmu ,,vlastnictvi. Proc? Jak bylo uvedeno vyse, némecky zdkonodarce vychazi pti definici véci
v pravnim smyslu z izkého vymezeni (srov. § 90 BGB). Za véc tudiz povazuje toliko hmotné
pfedméty. Vzhledem k tomu, Ze online data postradaji hmotny nosi¢, nemutze jit dle némeckého
pojeti v ptipadé digitalnich aktiv o véci v pravnim smyslu, a tedy nelze mluvit o jejich vlastnictvi.*?

To vSak nebrani tomu, aby jednotliva aktiva prechdzela na dédice.** Na vytvafeni online
hodnot totiZ lze nahlizet jako na obliga¢ni pravni pomér mezi provozovatelem urcitého webu a
majitelem uctu (zlstavitelem), tedy soubor dluznicko-véfitelskych vztahtl, jez miize pfechazet na
dédice v rdmci univerzalni sukcese. ,, Tim jsou rozumeéna i vSechna smluvni prava a povinnosti
véetné virtudlniho obsahu, ktery se nachdzi na serverech poskytovatele “,** jak uvadi Svoboda.
Dédic tak zpravidla ziskava ptistup k online uctu i obsahu véetné konverzaci, a to za predpokladu,
ze ve smlouvé s poskytovatelem neni platné sjedndno jinak — napf. ze Gcet smrti zlstavitele

(uzivatele) zanika.*

3 Diléim zpiisobem pak fedi virtualni dédictvi i dalsi staty (napt. USA, Velké Britanie ¢i Svycarsko) — srov. napf.
FERGUSON, Rebecca, HARRISON, Rodney, WEINBREN, Daniel. [Heritage and the recent and contemporary past].
In: BENTON, Tim [ed.]. Understanding Heritage and Memory. Manchester, UK: Manchester University Press, 2010,
s. 277-315.

40 Srov. SVOBODA, Vaclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi.

4 Srov. STEINER, Anton, HOLZER, Anna. Praktische Empfehlungen zum digitalen Nachlass. Zeitschrift fir
Erbrecht und Vermogensnachfolge, 2015, s. 262.

42 Srov. KUTSCHER, Antonia. Der digitale Nachlass. 1. Auflage, Géttingen: V&R unipress, 2015, s. 25-31.

+ Ibidem.

4 SVOBODA, Véclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi.

45 BliZe je tato problematika vymezena v &asti tieti, jez se zabyva dédénim ¢td na socialnich sitich a e-mailovych
uctu.
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Zasadni roli pti formovani obliga¢ni teorie sehrala némecka judikatura. Jako ptelomové*® byva
ozna¢ovano rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora,*’ které se tykalo prav dédict
k facebookovému tctu patnactileté divky, jeZ zemiela po srazce s némeckym metrem.*® Jakou roli
v tom hral Facebook? Rodice divky zadali piistup k Gctu, aby za pomoci toho, Ze si pfe¢tou obsah
zvéEnén (rozhodnuti pouziva slova ,, Gedenkzustand des Kontos “). V takovém rezimu G¢tu mohou
ptatelé psat zpravy na zed profilu ¢i sdilet vzpominkové fotky. Zustavitel také mize dopiedu
poveftit osobu, kterd bude mit po jeho smrti zed zvénéného ctu na starosti. Tato osoba muze
spravovat zed’ (napf. upravovat nové prispévky), avSak nema pfistup do obsahu samotného uctu
(zejména k obsahu konverzaci a nemtlize ani mazat diive zvetejnény obsah apod.). A to ani pokud
zna piistupové udaje. Profil je v zésadé¢ toliko vzpominkovou nasténkou. V této situaci se ocitli
i rodi¢e zemfelé divky. Konkrétné¢ matka zesnulé jako dédicka pozadala Facebook o pfistup ke
konverzacim, chtic je pouZit v obrané proti naroklim na nahradu ujmy, kterou proti ni vznesl fidi¢
metra.*® Facebook ji viak pfistup odepfel, a proto se obratila s Zalobou na soud.

Ptipad se dostal az pfed némecky Spolkovy soudni dvir’®, ktery na pozadi vyli¢enych
skutkovych okolnosti judikoval, v jakém rozsahu ptechédzi na dédice digitalni obsah vytvofeny
zlstavitelem na internetu. Podle BGH dédici v zasad¢ vstupuji do prav a povinnosti ze vSech smluv
o uzivani uctu, které ziistavitel na internetu ma (resp. mél). Konkrétné uvedl, ze: ,, [d]édicové maji
vici zalovanému ndrok na poskytnuti pristupu k uZivatelskému uctu ziistavitele a ke
komunikacnimu obsahu v néem obsazenému. Vyplhva to z uzZivaci smlouvy mezi dcerou Zalobce
[matka] a Zalovanou [Facebook], ktera presla na dédice univerzalnim nastupnictvim podle § 1922
odst. 1 BGB. ! Soud dale argumentuje tim, Ze rezim tzv. zvéEnéni neni obsazen ve smluvnich
podminkach, ale toliko v nastaveni uctu. Zajimava je uvaha, ze i kdyby smluvni podminky takové

ujednani obsahovaly, bylo by to v rozporu s § 307 odst. 1 a 2 BGB. Tedy soud by na néj nahlizel

4 Srov. LOVETINSKY, Vojtéch. Bude mit Vas dédic pristup k Vasemu tictu na facebooku? Zajimavé soudni
rozhodnuti z Némecka i z pohledu ceského prava. epravo.cz. [online] 2018. [Cit. dne 29. 11. 2022] Dostupné z: <
https://www.epravo.cz/top/clanky/bude-mit-vas-dedic-pristup-k-vasemu-uctu-na-facebooku-zajimave-soudni-
rozhodnuti-z-nemecka-i-z-pohledu-ceskeho-prava-108062.html?mail>.

47 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (dale jako ,,BGH*) ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. III ZR 183/17
(KG), publikovany v Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255.

4 K Rozhodnuti BGH blize viz napt. SCHRODEL, Tobias. Der digitale Tod Warum ich das Handy eines toten
Mddchens knackte. Wiesbaden: Springer, 2018, s. 49 a nasl.

49V podrobnostech tiskova zprava BGH & 115/2018. [online]. 2018 [cit. dne 28. 10. 2022] Dostupné zde:
<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=85390&linked=pm>.

50 Srov. Rozhodnuti BGH.

5! Ibidem.
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jako na ujednani, jez v rozporu s pozadavky dobré viry nepfimétené znevyhodiiuje smluvniho
partnera, a jako takové by bylo pfedmétné ujednani neu¢inné.>?

Podle BGH neni ptekazkou pfechodu prav k G¢tu na dédice ani vysoce osobni povaha obsahu
(ta je spojena predevsim se soukromymi konverzacemi). Ze smlouvy mezi poskytovatelem uctu
a uzivatelem vyplyva povinnost Facebooku zajistit, aby odeslanou zpravu zpfistupnil toliko uctu,
ktery odesilatel zvolil jako pfijemce zpravy. Z toho ovsem nelze dovodit povinnost zajistit, Zze sdm
pfijemce tyto zpravy nezpiistupni tfetim osobam. Riziko zneuZiti ptistupu nebo toho, ze uzivatel
udéli pristup uctu tieti osobé, existuje jak za zivota, tak v pfipadé smrti uzivatele. Neni vSak
povinnosti platformy zajistit podminky, které¢ témto rizikim budou piedchazet. Podle ndzoru BGH
tedy prechdzi na dédice i pravni postaveni spojené s vysoce osobnim obsahem, jakou jsou
soukromé zpravy. Byt je pravdou, ze ucet je spojen s osobu uzivatele v tom smyslu, ze
poskytované sluzby muze uzivat toliko tento uzivatel pod svym uctem, nevylucuje to prechod prav
a povinnosti ze smlouvy. Dédic totiz bez dal$iho neziskéva pravo nadéle ucet aktivné uzivat, ale
toliko moznost do obsahu ti¢tu nahlizet. Jinymi slovy, (podle némeckého piistupu) dédic neziskava
pravo ucet dal vyuzivat, publikovat skrze néj obsah a tvafit se, Ze nadéle jde o totozny ucet. Toto
postaveni dédice je pasivni v tom smyslu, ze dédic nemiize jménem Gctu tvofit novy obsah, ale ma
toliko pravo na ptistup k tomu, co bylo obsahem uctu za Zivota zlstavitele.

Krom¢ vyse uvedené¢ho argumentuje BGH také odkazem na pozadavek rovného zachazeni
s digitalnim obsahem — resp. absenci legitimniho diivodu zachézet s online konverzaci jinak nez
s deniky, osobnimi dopisy a podobnymi dokumenty, které se dle némeckého prava standardné
d&di.> ,, Rozdil spociva pouze ve zpiisobu prechodu poziistalosti: zatimco u listin nebo datovych
nosici ve vlastnictvi, pripadné drzbé ziistavitele, prechazeji na deédice prava k témto vécem, u
obsahit nachdazejicich se na serverech vstupuji dedicové [...] jako pravni ndstupci do smluvniho
vztahu.“>* A kone¢né rozpor s tim, ze dédic pIné vstupuje do postaveni zlstavitele, nevzniké ani
v kontextu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji®, nebot’ toto nafizeni chrani zasadné

ey

toliko zijici osoby.%¢

52 Jak by se takové ustanoveni veobecnych obchodnich podminek posoudilo podle tuzemského prava, blize rozebiram
v Casti tieti.

53 Srov. § 2047 odst. 2 a § 2373 véta druhé BGB, z ¢ehoz plyne, Ze pisemnosti tykajici se osobnich pomérii ziistavitele,
jeho rodiny nebo celé pozistalosti ziistavaji dédictim spolecné.

54 Srov. rozsudek BGH ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. II1 ZR 183/17, bod 50.

55 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaji) (dale jako ,,GDPR®).

56 Srov. bod €. 27 a bod ¢&. 158 recitalu preambule GDPR. Tedy naiizeni se na ochranu osobni udaje zesnulych osob
nevztahuje. Tento zavér plati ovSem pouze v pfipade€, Ze udaj o zemtelé osobé neni soucasn¢ udajem tykajicim se
zijici fyzické osoby. Zpravidla ptijde o osobu blizkou, jejiz pravo na ochranu soukromého zivota by mohlo byt
zpiistupnénim dotéeno.
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Lze tedy zobecnit, ze prizmatem (némeckého) obliga¢niho piistupu k digitalni pozlstalosti
prechizeji prava a povinnosti ze smlouvy uzaviené¢ mezi poskytovatelem informacnich sluzeb
a uzivatelem Gc¢tu v plném rozsahu na dédice. Jinymi slovy, dédici vstupuji do pravniho postaveni
zustavitele jako svého pravniho pfedchiidce. Dle tohoto vykladu pak maji pravni nastupci totozné
naroky vici poskytovateli jako samotny zlistavitel. Tento zavéer se vztahuje na piistup k G¢tim na
socialnich sitich, k e-mailu, ale i k jejich obsahu — to znamena ke komunikaci, statustim i sdilenému

online obsahu, jako je hudba, videa nebo napf. data uloZena v cloudu.’’

2.1.2. Cinska (vécnépravni) teorie:

Druhou teorii, kterou zde stru¢né rozeberu, je teorie vécnépravni. Tu Svoboda popisuje na
ptikladu &inské soukromopravni regulace.’® Obganské pravo neni v Ciné kodifikovano, nybrz je
rozeseto do dil¢ich samostatnych zdkonii a mezi nimi i do zdkona o dédictvi. Ten sice rovnéz
neobsahuje specidlni vyslovnou upravu digitalni pozlstalosti, je ho vSak nutné ¢ist v kontextu
zékona o obecnych principech ob&anského prava®®. Konkrétné ustanoveni § 127 tohoto zakona
traktuje, ze ,,prdvo v souladu s prislusnymi ustanovenimi jinych zakonii stanovi ochranu
internetového virtualniho vlastnictvi.” Na rozdil od Gpravy némecké je pouzit pojem virtualni
vlastnictvi, ¢imZ odpada sporna otdzka zpusobilosti virtualniho obsahu byt ptedmétem absolutnich
majetkovych prav — virtudlni aktiva jsou dle tohoto pfistupu za vSech okolnosti pfedmétem
dédéni.®°

Predmétem dédictvi by proto podle vécnépravni teorie byl samotny ucet jako véc pravnim
smyslu. Tato teorie se tedy nezabyva povahou prav a povinnosti, jez tvofici obsah zdvazkového
pravniho poméru mezi poskytovatelem informaéni sluzby a zlstavitelem. Dédic ziskava piistup
k veskerému obsahu uctu, véetn€ zprav, a zarovei je opravneén ucet vyuzivat v plném rozsahu i po
smrti zlstavitele. To plati v zdsadé i ve vztahu ke komunikaci se tfetimi osobami. Jinymi slovy,
na vlastnictvi takovych U¢ti nemizeme , aplikovat teorii vylucného osobniho prava
ke komunikacnimu victu, jak cini obligacni teorie. “°!

Dalsi odlisnost od obligacni teorie se projevuje ve vztahu provozovatele k uzivateli. Zatimco

v piipadé vécnépravni teorie nelze vyloucit vlastnicka prava uzivatele k virtudlnimu obsahu,

57 Srov. SVOBODA, Viaclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi. Advokatni denik.

3% Ibidem.

59 Tento pravni predpis byl piijat v roce 2017. Jak z ndzvu vyplyva, obsahuje vydet zdkladnich ob&anskopravnich
principd, které v tuzemském pravnim fadu nachazime ptredevsim v obecnych ustanovenich o. z.

0 Srov. WANG, Liming, WUQUAN, Yanjiu. Zhongguo Renmin Daxue Chubanshe. 2007, s. 90-92,
https://read.douban.com/reader/ebook/10727005. Cit. dle SVOBODA, Véclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti
virtudlniho dédictvi.

81 SVOBODA, Vaclav, Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi.
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v ptipadé, pokud na tento vztah nahlizime prizmatem relativniho majetkového prava, méli bychom
zkoumat vSeobecné obchodni (smluvni) podminky, jez jsou uzivateli obvykle ptfedloZeny pfi
zalozeni uctu na socialni siti. Jejich obsah pfitom musi uzivatel potvrdit v pfedlozené podobé
(obvykle kliknutim na tlacitko ,,OK* ¢i ,,souhlasim®), jinak smlouva nebude uzaviena. Nemuze
k nim uplatnit tedy v zdsadé zadné vyhrady.®> Na tomto principu funguji smluvni podminky
Facebooku, Twitteru, Instagramu, Google, Apple a dalSich mainstreamovych platforem. VSechny
uvedené spolecnosti pfitom pravé ve smluvnich podminkach dispozici s G¢tem znaéné omezuji.
Jedno z omezeni, které byva do obsahu smluvnich podminek vtéleno, aniz by mél uzivatel
internetu moznost jej ovlivnit, je i vylouceni dédéni. Shora uvadim, ze BGH by takové ustanoveni
smluvnich podminek posoudil jako neucinné. NaSe soudy otazku dosud netesily. Pravdépodobné
by se ovsem takové plosné vylouceni dédéni dostalo do rozporu s principem univerzalni sukcese,
na némz je pravni Gprava dédického prava zalozena i po rekodifikaci.®* Tedy univerzalni sukcesi
do prav a povinnosti ze zavazkovych poméra predpoklada zakon, a odlisné ujednani ve smluvnich
podminkach by se dostalo do v rozporu s nim. A takové ujednéni je zakdzano (§ 1 odst. 2 o. z.).
Takovy vyklad ptitom volim i s ohledem na potiebu ochrany uzivatel pfed poskytovateli, nebot’,
jak bylo uvedeno, v zasadné nemaji moznost ovlivnit obsah smluvnich podminek (a ani je vétSinou
nectou). Vécnépravni teorie je spojena pifimo ze své podstaty s veétsi ochranou uzivatele, nebot’
uzivatelské podminky nemohou vyloug¢it vlastnicka prava uZivatele k virtualnimu obsahu.* Stejné
jako v Némecku, i dle tuzemské pravni Gpravy by takové ujednédni mohlo byt posouzeno jako
neptiméiené &i piekvapivé,®® piipadné vicdi spotfebitelim by mohlo jit téZ o zakdzané ujednani ve
smyslu § 1813 o. z. Zaroven je podle mého nazor na misté uvazovat téz o aplikaci § 1800 odst. 2
0. Z., jenz upravuje nasledky pro spotiebitele zvlasté nevyhodné dolozky (aniz je pro to rozumny
dtivod) vtélené do obsahu smlouvy uzavirané adheznim zptisobem. Takova dolozka je neplatna.®¢

Jedna se pfitom o neplatnost relativni, pfi¢emz, jde-li o piipad ochrany spotiebitele, tak ,,§ /811

62 Tato forma uzavirani kontraktu byva oznaGovana jako ,, clic-kwrap “. K pojmu ,, click-wrap” srov. napt. SCERBA,
Tomas. Pravné teoreticke aspekty elektronickeé kontraktace. Revue pro pravo a technologie, 2012, ro€. 3, €. 5 ¢i napft.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. C-322/14.

63 Srov. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 3, marg. €. 1.

% SVOBODA, Vaclav, Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi.

6 K tomu srov. ust. § 1753 o. z.: ,, Ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat,
Je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni,
se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadieni.

% Srov. PETROV, Jan. § 1800 [Netitelné, nesrozumitelné a zv1ast nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené adheznim
zptisobem]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd céast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354, marg. ¢. 29.
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a nasl. s ohledem na judikaturu ESD [se pouziji]| prednostné, a to vcetne § 1815 (K

neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovold. ) .5

2.1.3. Teoreticky pohled na dédéni digitalnich aktiv podle ¢eského pravniho radu

Bylo uvedeno, ze hlavni odliSnost mezi obliga¢ni a vécnépravni teorii spociva v tom, co je
pfedmétem virtualniho dédictvi. V ptipadé (némecké) obligacni teorie jsou to prava a povinnost
ze smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem informacnich sluZeb a uZivatelem uctu, jez
prechazeji na dédice (a to v zadsadé v plném rozsahu). Tim ziskdvaji pravni nastupci totozné
naroky vici poskytovateli jako samotny ziistavitel. Nemohou vSak Ucet nadale vyuzivat k vlastni
»aktivni“ komunikaci. Dle (¢inské) vécnépravni teorie ziskdvaji i toto opravnéni. Dédic tedy dédi
samotny ucet jako véc v pravnim smyslu, ziskava pristup k veSkerému obsahu uctu véetné
soukromych zprav, a zaroven je opravnén tucet vyuzivat v plném rozsahu i po smrti
zistavitele. Co by mélo byt pfedmétem virtudlni pozistalosti tak, aby byl zavér v souladu
s ceskym pravem?

Lovétinsky, ktery ve svém piispévku rozebird rozsudek BGH ve véci dédéni
facebookového uctu, dospiva k zavéru, ze pii argumentaci v ptipadnych soudnich sporech nebo
pti hledani odpovidajici Upravy mizeme ,,obdobné pouzit argumenty z aktualni nemecké soudni
praxe.*“s® Tedy ptiklani se bez detailng&jsi argumentace k obligaéni teorii jako vhodnému piistupu
1 pro Ceské pravo. Jsem nicméné toho ndzoru, Ze ptijmout argumentaci BHG bez dalSiho nelze.
Tiebaze némecké dédické pravo vychdzi stejné jako to eské z principu univerzalni sukcese, jeho
zavery siln¢ odréazi tzv. uzké pojeti véci, dle néhoz se k uctu na socidlni siti ani jinym virtuadlnim
hodnotam nemohou vztahovat vécna prava. Cesky zdkonodarce zvolil fesent jiné. Za véci povazuje
téZ prava a jiné véci bez hmotné podstaty, coZ je v tomto kontextu naprosto stézejni, a musime to
proto zohlednit. Zavéry vrcholné némecké soudni stolice tedy mohou slouzit jako dobry zéklad pfi
feSeni prechodu digitalnich aktiv na dédice, je vSak nutné je posuzovat kriticky a s védomim praveé
zminéné odliSnosti.

Vécenépravni teorii opienou o ¢inskou koncepci vnimam s ohledem na velmi podstatné
odliS$nosti pravnich kultur jako velmi vzdalené a z toho divodu se ji jiz v dal§im textu v zasadé
nezabyvam. Rozebran bude toliko aspekt silnéjsi ochrany zlstavitele (uzivatele uctu) a moznost
vylou¢it ve smluvnich podminkach pifechod digitalnich G¢td na pradvni néstupce, s c¢imz

vécnépravni teorie pracuje.

57 Tbidem.
68 LOVETINSKY, Vojtéch. Vojtéch. Bude mit Vas dédic pristup k Vasemu tictu na facebooku? Zajimavé soudni
rozhodnuti z Nemecka i z pohledu ceského prava.
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Z uvedeného lze zobecnit tyto konkrétni otazky, které pti hledani vhodného teoretického
pfistupu k digitalni pozistalosti konfrontuji s tuzemskou pravni upravou. Pfedmétné otazky zni:

(1) Ptechazi digitalni aktiva na dédice v rdmci univerzalni sukcese?

(i)  Jakd konkrétni prava a jaké konkrétni povinnosti pfechazi na dédice digitalni

pozustalosti?

(ii1))  Lze dédéni vyloucit skrze obchodni podminky?

(iv)  Jak je dédéni digitalnich aktiv ovlivnéno pravidly o pravni ochrané osobnosti post

portem?

(v) Jak spravné pfistoupit k digitalni pozistalosti v pozlstalostnim fizeni, abychom

dostali naplnéni zasady ufedni ingerence?

Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, jak Sirokou mnozinu pravnich vztahii digitalni
pozustalost largo sensu zahrnuje, nelze dané otazky zodpovédét plosné, tedy pro vSechna digitalni
aktiva zaroveil. Proto dale rozliSuji tfi skupiny virtualnich aktiv: (i) €ty na socidlnich sitich
a emaily (Cast tfeti); (i1) kryptomény (¢ast ¢tvrtd); a (iil) predplatnd na online platformach a online
ulozistich (¢ast patd). Pro kazdou z uvedenych skupin fesim jednotlivé aspekty samostatné. Vzdy
vSak vychdzim z platné a ucinné pravni Upravy (o dédéni), nebot’ zdkonodarce nepfijal tpravu
specidlni. Naprosto stéZejni roli hraji téz tradi¢ni principy, na nichZ je soucasnad koncepce

dédického prava postavena. Pravé vykladem o nich budu nyni pokracovat.

3. Dédéni internetovych komunikacénich acti (e-maily a uéty na socidlnich
sitich)

Pravni uprava dédického prava v o. z. spociva na dosavadnich principech, které ¢aste¢né
modifikuje nové piijatymi instituty.®® T pies tuto modifikaci je nadale zaloZena na principu
univerzalni sukcese (tj. principu vSeobecné dédické posloupnosti). Tedy dédic vstupuje do vSech
prav a povinnosti zlstavitele, které jeho smrti nezanikly a u nichZ se neuplatni zvlaStni rezim
pravniho nastupnictvi jako do celku.”® V disledku univerzalni sukcese vstupuje dédic zejména do
majetkovych pravnich vztahi (pomérti). Naopak odlisné postaveni maji tzv. ,,vysoce osobni‘
pravni vztahy (resp. prava a povinnosti, jez se vazi vylu¢né na osobu ziistavitele), které zpravidla

jeho smrti zanikaji. Takovéa prava a takové povinnosti pfedmétem dédéni nejsou (§ 1475 odst. 2 o.

6 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a pozustalost]. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 3, marg. &. 1.

70 Zv1astni postaveni ma odkaz, ktery je pohledavkou odkazovnika za dédicem (d&dici) na vydani n&jaké konkrétni
vécei, véci urcitého druhu, popt. urcité pravo. Opakem k principu univerzalni sukcese je princip sukcese singularni.
Srov. napt. SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy — zpiisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam,
2013,¢. 5,s. 7-8.
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z.) a zustavitel o nich ani nemiiZze platné poftidit pro pfipad své smrti. Podle ¢eské pravni Gpravy
mohou byt pfedmétem vlastnického prava i véci nehmotné, mezi néz fadime i jednotlivé slozky
digitalniho majetku (vlastnictvi) — tedy i emailovy ucet nebo Gcty na socialnich sitich. Naptiklad
na ucet na socialni siti Facebook mlizeme z tohoto pohledu nahliZet jako na soubor relativnich
majetkovych prav’! zistavitele vii¢i Facebooku. Soucasti pozistalosti bude v takovém ptipadé
soubor prav dédice viuc¢i poskytovateli online sluzby — resp. tento soubor musi byt soucasti
poziistalosti, jinak bychom se dostali do rozporu s § 1475 odst. 2 o. z. I proto bychom méli uzavtit,
ze dédic se v souladu s principem univerzalni sukcese stdva pravnim nastupcem ve smluvnim
vztahu mezi poskytovatelem informacni sluzby (jako je napi. Facebook) a uzivatelem (tj.
zustavitelem).

V pravni teorii ani praxi ovSem nepanuje ohledné déditelnosti online komunikacnich uctt
shoda, resp. vyvstava fada dalSich dil¢ich otazek, jez se s dédénim ¢t na socialnich sitich poji a
které vyzaduji blizsi objasnéni. Jaka konkrétni opravnéni dédic ziska? Mlze zdédeény Gcet vyuzivat
k aktivni komunikaci tak, jak to ¢inil ziistavitel za svého zivota, nebo se stane toliko ,,pasivnim®
vlastnikem? Brani pravo tomu, aby dédic ziskal pfistup k obsahu uctu véetné soukromé online
komunikace?

Jak bylo uvedeno, pozistalost podle o. z. tvoii zlstavitelovo jméni s vyjimkou prav
a povinnosti vazanych toliko na jeho osobu.”? Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich
dluht,” pFicemz do pozistalosti spadaji i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se jen na
osobnich pomérech ziistavitele. Je tomu tak ovSem pouze za ptedpokladu, ze byly jako dluh
uznany nebo jako pohleddvka uplatnény pred orgdnem veiejné moci.”* 7> Od toho musime odlisit

prava a povinnosti, jez smrti zlstavitele zanikaji, a tedy na dédice nepfechéazeji.’”® Poskytovatelé

"I Pravem zde rozumim opravnéni, tj. pravo subjektivnim smyslu.
72 7 hlediska procesniho hovotime o aktivech a pasivech pozistalosti — viz § 171 odst. 1 a 2 zak. & 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich (dale jako z. 1. s.).

73 Jak plyne z § 495 o. z.

4 Viz Diivodova zpréava k o. z. (konsolidovana verze). Novy obcansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2012.

75 Komentatova literatura jako pifklad takovych osobnich subjektivnich prav uvadi napt. zlstavitelova prava na
bolestné nebo na penéZitou satisfakci za nemajetkovou Gjmu. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dédické
pravo, dédictvi a poziistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720), s. 5, marg. ¢. 11.

76 Jako piiklad prav, o kterych tak ve svych intencich stanovi o. z., lze uvést zanik zmocnéni smrti zmocnénce &i
zmocnitele, neni-li stanoveno néco jiného (§ 448 odst. 1 o. z.). Dale napt. zdkonné pravo na vyzivné zanikajici jak
smrti osoby k vyzive povinné, tak smrti vyzivované osoby, nebot’ vyzivné ma slouzit k uspokojovani osobnich potieb
opravnénc¢ho, ale predevsim je jeho vazano na existenci urcitého rodinného vztahu (k tomu srov. FIALA, Roman,
BEEROVA, Kamila, § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a pozistalost]. Ibidem, s. 6, marg. &. 13). Piikladem
nachézejicim se mimo obcansky zakonik je napf. zanik pracovniho poméru smrti zaméstnance, ktery plyne z § 48
odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jako ZakPr).
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informacnich sluzeb se tak mohou v navaznosti na princip univerzéalni sukcese dostat do slozité
situace spojené napf. s otazkou, zda mohou dédiciim zpftistupnit rovnéz data a komunikaci, ktera
je soucasti e-mailového uctu €i uctu na socialni siti, nebo zda tak ucinit nemohou, nebot’ by se
zptistupnénim dostali do rozporu s ochranou soukromi, listovnim tajemstvim nebo s pravem na
ochranu osobnosti post mortem.

Nejasnosti jsou zplsobeny 1 tim, ze smluvni podminky koncipuji poskytovatelé informacnich
sluzeb napfi¢ jednotlivymi sitémi odliSn¢€. Nedostatek transparentnosti plyne téz z toho, Ze jsou

“TT _ takové

smlouvy s témito poskytovateli zpravidla uzavirany ve formé& tzv. ,, click-wrapu
smlouvy tak z pohledu prava spadaji do kategorie smluv uzaviranych adheznim zptisobem (srov.
§ 1798 a nasl. o. z.). Pii zaloZeni online uctu jsou uZzivatelim obvykle pfedloZzeny smluvni
podminky, ke kterym nemohou uplatnit Zaddné vyhrady a musi je potvrdit (obvykle kliknutim na
tlacitko ,,OK* / ,,souhlasim®), jinak nebude smlouva uzaviena. Na tomto principu funguji smluvni
podminky Facebooku, Twitteru, Instagramu, Googlu, Applu a dalSich mainstreamovych
platforem. A spole¢nosti, které za platformami stoji, v téchto smluvnich podminkéch témét vzdy
né¢jakym zplisobem omezuji dispozici s uctem. Jedno z omezeni, které byva do obsahu smluvnich
podminek vtéleno, aniz by mél uZzivatel internetu moznost jej jakkoliv ovlivnit, je téZ omezeni
dédeéni, ¢i dokonce jeho tplné vylouceni. V nasledujici ¢asti prace se proto zabyvam téz otazkou,
zda viibec lze dédéni ve smluvnich podminkach omezit ¢i vyloucit, jakoZ i jak bychom takova
ujednani méli v kontextu c¢eského prava posoudit.

Zatimco v piipadé denikil ¢i dopisti nepanuje spor o tom, Ze na dédice v rdmci univerzalni
sukcese prechazeji, pravni nejistota je spojena s otazkou, jak bychom méli de iure tesit ptistup
k soukromé online komunikaci, ktera je soucasti obsahu e-mailovych Gt a Gcth na socidlnich
sitich. Existuje legitimni dGivod, pro¢ bychom k takové online komunikaci méli pfistupovat jinak
nez k jeji analogové obdobné? I tuto otazku podrobuji v dalSim textu detailnimu zkoumani, skrze

které se pokusim rozptylit nejasnosti ohledné jejiho feSeni.

3.1. Digitalni poziistalost v kontextu tradi¢nich principt dédického prava

V Gvodu této Casti uvadim, ze je dédické pravo determinovano principem univerzalni
sukcese a Ze neexistuje legitimni divod, pro¢ bychom k online komunikaci méli pfistupovat jinak
nez ke komunikaci analogové. Podminky piechodu digitalni poziistalosti na dédice musime hledat
v prislusnych ustanovenich pravnich ptedpisii o dédickém pravu obecné, nebot’ platna tuzemska

pravni Uprava toho €asu neobsahuje zZadna specialni pravidla pro dédéni digitalniho majetku.

77K pojmu viz pozn. pod &arou ¢&. 62.
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Pohybujeme se tedy zejm. v ¢asti II1. (Absolutni majetkova prava) hlavé 11l. (Dedické pravo), tj.
v ust. §§ 1475 a nasl. o. z.”® Vedle toho — tak jako v jinych piipadech — i zde sehravaji kli¢ovou
roli pravni principy, na jejichz ptadorysu je soucasné dédické pravo vystaveéno.

Nas zakonodarce pfitom vychazi z téch, které Tilsch pojmenovava a blize vymezuje v prvni
kapitole své nad€asové monografie Dédické pravo rakouské.” Jiz rozebrany princip univerzalni
sukcese, ktery lze oznalit za ustfedni, dopliiuje Tilsch o dals$i zdsady determinujici pfechod
pozulstalosti na pravni nastupce. Zaprvé jde o zasadu zachovani hodnot. Ta profiluje dédické
pravo jako soubor instituti, které vytvaieji mezigeneracni solidaritu — zarovenl motivuje k
vytvareni takovych hodnot, jez ptesahnou lidsky Zivot a zlstanou zde pro dalsi generace.®
Dédické pravo je déle zalozeno na principu prechodu poziistalosti na jednotlivce — nemame
tedy dédické pravo kolektivni. Diisledkem tohoto principu je mj. to, ze dédictvi pfipadne statu jako
odimrt’ (caducum)?! teprve v piipadg, pokud neni zadnych zptsobilych d&dici ani odkazovniki.
Védomi, Ze zlstavitelovy statky pfipadnou osobam, které jsou mu blizké, podle zastancti principu
prechodu poziistalosti na jednotlivce podporuje produktivni ¢innost, spofivost i péci o rodinu —
naopak opacny piistup by vedl k lehkomyslnosti a neracionalni konzumaci vSech statki.

Zasadni vyznam ma princip autonomie viile ziistavitele, ktery vychdzi z testovaci svobody
(ta je vyvodem vlastnické autonomie, resp. obecnéjsi autonomie viile). Tento princip spociva ve
svobode¢ ziistavitele zvolit si ve prospéch koho, resp. zda vitbec potidi pro ptipad své smrti a jakou
formou.®? Jde pfitom o osobni pravo zlstavitele — neni tedy mozné, aby za n&j ur¢il dédice nékdo
jiny.33 V kontextu této prace ma zvlastni vyznam zdsada rovnosti (osobni i vécné)®*, kterou uvadi
i pfelomové Rozhodnuti BGH,® a to jako hlavni divod neomezeného dédéni ,,online* a ,,off-line*.

Dalsi zasadou, kterd de lege lata nachazi svij odraz v § 1485 o. z. a nasl., je zasada svobody

78 Z hlediska procesniho jde zejména o tipravu poziistalostniho Fizeni obsazenou v z. . s. v &asti 11. (Zvldsini Fizeni)
hlavé II1. (Rizeni o poziistalosti), tj. v ust. § 98 a nasl.

" TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 59.

80 Tim dé&dické pravo podle Tilsche umoziuje pokratovani dosazené vyssi kulturni irovné, zajistuje kontinuitu a tim
i potadek pravniho a hospodarského obchodu — ibidem, s. 14.

81 Stat tedy neni dédicem, ale za d&dice jej povazujeme (jde o pravni fikci) — viz § 1634 o. z.

82 K zajisténi dodrzeni posledni ville ziistavitele prispivaji také ustanoveni o prechodu omezeni ¢i nafizeni ze strany
zustavitele (napt. § 1490 odst. 2, § 1506, § 1509, § 1629, § 1633 odst. 2, § 1690 odst. 2) — FIALA, Roman, BEEROVA,
Kamila. § 1475 [D&dické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 4, marg. €. 5.

8 Srov. napt. ibidem, s. 76.

8 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni, s. 33.

8 Srov. Rozhodnuti BGH bod 17 s dal$imi odkazy; 21 a nasl.; ¢i HERZOG, S. Der digitale Nachlass — ein bisher
kaum gesehenes und hdufig missverstandenes Problem. Neue Juristische Wochenschrift. 2013, Hf. 52, s. 3745-3751.
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dédice dédictvi odmitnout.’® A kone¢né& uvadi Tilsch jako samostatny princip ingerenci veiejné
moci. Tedy skuteCnost, Ze nabyti dédictvi je obligatorné spojeno s v pozlstalostnim fizeni
vydaném usneseni o nabyti dédictvi, kterym se deklaruji pravni vztahy s G€innosti ke dni smrti
zistavitele.®’

Z jakého divodu zde Tilschovy principy popisuji? VSechny z nich totiz prostupuji
1 soucasnou pravni upravou, ktera, jak jiz bylo uvedeno, neobsahuje ohledn¢ digitalni pozistalosti
zadna specidlni ustanoveni. Problematiku pfechodu ucti na socialnich sitich a e-mailovych uctt
(jakoz 1 dalSich slozek digitalni pozlstalosti) je proto nutné posuzovat v souladu s nimi, resp. na
jejich zakladg.®® V kontextu autonomie viile musi mit zdstavitel moznost rozhodnout, kdo se stane
jeho pravnim néstupcem ve vztazich spojenych s jeho facebookovym, twitterovym ¢i jinym uctem.
Z principu zachovani hodnot zase usuzuji na to, Ze 1 G€tim na socialnich sitich patii pevné misto
pfi pfechodu na dédice. Dnesni doba je spojena s nartstajici digitalizaci kazdodenniho Zivota a téz
silicim pfesunem obchodni i soukromé korespondence na internet. Jak v soukromém, tak
v pracovnim zivoté dnes béZzn¢ komunikujeme online, socidlni sité jsou stale Castéji zdrojem
(vysokych) finan¢nich pfijm a jejich vybudovani stoji tvlrce nemalé, mnohdy dokonce
celozivotni Usili. Tedy nejen ,,analogové®, ale i ,,digitdlni dédické pravo* se poji s pozitivni
motivaci vytvaret takové hodnoty, které presdhnou lidsky Zivot a ziistanou zde pro dal$i generace.

Stejné jako pro ,,dédéni off-line*,% plati i online zdsada rovnosti.’® Opakuji, Ze tuzemsky
zakonodarce doposud nepfisel se specialni pravni upravou dédéni ,,online. Proto — stejné jako
vlastnictvi dopist, deniktl, fotografii nebo tfeba rodinnych dokladt ptechéazi, bez ohledu na jejich
citlivy osobni obsah, cestou univerzalni sukcese na dédice — musi na dédice ptejit zdsadné 1 ticet
na socialni siti / e-mailovy ucet, jenz byl v dobé& smrti aktivni.”!

Zajimavé je zde srovnani s digitdlnim obsahem uloZzenym na USB ¢i jinych externich

discich. Stejn¢ jako v e-mailu nebo na socidlni siti i obsah externiho disku tvofi citlivy osobni

8 Tato zasada je do ur¢ité miry modifikovana moZnosti smluvniho dédice vylougit pravo odmitnout dédictvi. FIALA,
Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dé&dické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 3, marg. €. 2.

87 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni, s. 36-38.

88 Pozn. nebude-li stanoveno néco jiného, plati ve vech piipadech zavéry vztazené k uétim na socialnich sitich
obdobné pro ucet e-mailovy, nebot’ tyto zaveéry vychazeji ze stejného pravniho zékladu: zavazek mezi poskytovatelem
informacni sluzby a uzivatelem uctu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti obou stran.

8 K tradi¢nimu pojeti zdsady rovnosti srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnéavaci
vedy pravni, s. 33.

0 HERZOG, S. Der digitale Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und héufig missverstandenes Problem. Neue
Juristische Wochenschrift. 2013, Hf. 52, s. 3745-3751.

%l Srov. Rozsudek BGH, body 41, 46, 50, 62; srov. v8ak téz rozhodnuti soudu niz$iho stupng, tj. LG Berlin.
[publikovany v FamRZ (Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht). 2016, s. 738, 739]; a predev§im KUTSCHER,
Antonia. Der digitale Nachlass. 1. Auflage. Gottingen: V&R unipress, 2015, s. 100 a nasl., 116, 172; BOCK, M.
Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses. Archiv fiir christliche Praxis, 217 (2017), s. 394.
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content. A v ptipadé téchto externich nosict nepochybujeme o tom, ze soucasti pozustalosti jsou.
Nevidim pfitom zaddny rozumny diivod pro to, abychom dovodili néco jiného ve vztahu k tomu,
kdyz si zistavitel neulozi své fotografie, videa, hudbu ¢i kuptikladu korespondenci nikoli napt. na
USB, ale namisto toho si je “zalohuje” v ramci svého instagramového uctu. Tedy ve chvili, kdy
Ize de lege lata d&dit nosice osobnich pisemnosti, jako jsou deniky a dopisy, musime analogicky
takovy zavér dovodit i na e-mailové konverzace, fotky, videa ¢i zpravy na socialnich sitich. Pokud
je virtualni obsah pfedmétem dédéni, a vyse byl u¢inén kladny zavér,” je tieba, aby se na néj
vztahovala stejna pravidla jako na ostatni soucasti poziistalosti (dédictvi). Stejny ndzor, tedy Ze
napf. e-maily nebo obrazky, které jsou uloZzeny na pevném disku ziistavitele, pfechazeji na dédice
spolu s vlastnictvim tohoto pevného disku, a proto je nutné, aby prechézely i v pfipadé, nejsou-li
na hmotném nosici, ale toliko online (jako soucést obsahu uctu), zastava téz némecka doktrina,
a to s odkazem na § 1922 BGB.”*

Je tedy nutné, aby se dédéni online obsahu posoudilo podle stejnych pravidel jako dédéni
v piipadé digitalniho obsahu, ktery je vytistén nebo uloZen na externim nosici zustavitele. Pokud
by totiZ moZznost ziskat k nému pfistup zavisela pouze na povaze nosice, dostali bychom se do

rozporu se zasadou rovnosti.

3.2. Digitalni poziistalost vs. osobni povaha obsahu online komunikaénich uétu
V doktrin€ se objevily téz ndzory, ze by piistup dédicti k uctu mohl predstavovat zasah do
oblasti soukromého zivota zesnulé¢ho uzivatele, a tedy porusovat mj. jeho ,, posmrtné pravo na

ochranu osobnosti“.**

A objevuji se téZ nazory, ze bychom prava a povinnosti spojené
s predmétnymi online U¢ty méli kvalifikovat jako osobni, tedy takové povahy, kterd brani
piechodu na dé&dice. *° Proto se ptam: je osobni pouto uzivatele uétu tak silné, Ze by jeho povaha
branila pfechodu uc¢tu na pravni nastupce?

Némecti autofi v tomto kontextu rozliSuji dvé roviny: dédéni uctu jako takového (tedy prav

a povinnosti ze zadvazkového poméru mezi ziistavitelem a poskytovatelem informacni sluzby) na

92 Pozn. obecnou zptisobilost internetovych uéth byt pfedmétem dédéni rozebiram ve druhé &asti této prace.

93 Srov. HOEREN, Thomas. Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail- und WWW-
Accounts nach dem Tode des Inhabers Aufsatz. Neue Juristische Wochenschrift, 2005, s. 2113, 2114. K dalSim
otazkam tykajicim se digitalniho obsahu srov. napt. EICHMEIER, Fabian. Das digitale Trennungsprinzip — Smarte
Gerdte im Asset Deal Aufsatz. Right Digital, 2021, s. 433.

%4 Viz napt. MARTINI, Mario. Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen Persénlichkeitsschutzes
im Internet. JuristenZeitung, 2012, s. 1145-1155, nebo HOEREN, T. Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen
zur Verwendung von E-Mail- und WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers Aufsatz. Neue Juristische
Wochenschrift, s. 1145, 1152.

95 Tuzemské soudy se podle mych informaci otizkou zatim p¥imo nezabyvaly. V ramci némecké justice ale podobnou
obavu vyjadril napt. vrchni soud v Berlin€ v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 21 U 172/15. Jeho pravni nazor
byl ovSem pfekonan rozhodnutim BGH ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. III ZR 183/17, které potvrdilo zpisobilost prav
spojenych s internetovymi ucty byt predmétem dédéni.
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stran¢ jedné, a na strané¢ druhé obsahu tohoto Uctu (jako jsou napt. fotografie, textové statusy na
Facebooku ¢i emailova konverzace). Ve vztahu k dédéni Gctu €ini nékteti zastupci némecké
doktriny srovnani se spoficim uétem,’® ktery je rovnéZ tvoten jednak vlastnictvim uétu, jednak
uetnim zlstatkem.”” Vlastnické pravo ke spoficimu Gétu ma podle Brautigama®® vysoce osobni
(nemajetkovou) povahu, a proto je dédic po zlstavitelové smrti povinen vstoupit do vlastniho
pravniho poméru s bankou.”” P¥imo do pravniho postaveni zistavitele nevstoupi. Obdobné by se
podle nich mél posoudit téz vztah s poskytovatelem informacni sluzby. Konkrétné¢ dochazeji
k z&véru, Ze osobni e-mailovy ucet ani Ucet na socialni siti by nemé&ly byt déditelné.

Ttebaze zminéni autofi podporuji svilj zaveér zajimavymi argumenty, s analogii emailového
uctu (G¢tu na socialni siti) se spoficim uctem se neztotoznuji. Je tomu tak mj. proto, Ze vznik
1 existence bankovnich Gt podléha velmi striktni (téZ vefejnopravni) regulaci — banky maji napt.
povinnost ovéfovat totoznost i schopnosti a kredibilitu zdkaznika pfesnymi metodami, ¢imz
dochazi k piimému spojeni konkrétni osoby s uétem. Ucet se odviji od osobnich vlastnosti
a majetkovych schopnosti této osoby. Pfi zaloZeni e-mailového uctu ani Facebooku nebo Twitteru
vSak nic takového vyzadovéano neni. Pro identifikaci v rdmci téchto ¢t velmi ¢asto postacuje si
zvolit uzivatelské jméno, heslo a ovéfit emailovou adresu. Vztah mezi poskytovatelem
a uzivatelem proto podle mého soudu nelze kvalifikovat jako osobni v tom smyslu, Ze by branil
pfechodu na dédice. Dédic proto v souladu s principem univerzalni sukcese vstupuje do prav
a povinnosti po zlstaviteli. Totoznou otazku, tedy jaka konkrétni prava a jaké konkrétni povinnosti
smrti ziistavitele zanikaji pro jejich vysoce osobni povahu, nalezneme téZ v Rozhodnuti BGH
(které se tykalo prav a povinnosti pravnich nastupct k uc¢tu na Facebooku). Zavér, Ze by byly prava
a povinnosti vazany na osobu uzivatele (nebo provozovatele) v takové mife, ze by to vylucovalo
jejich prechod na pravniho néastupce, odmitl.

I kdyzZ je pravdou, Ze ucet je zaméfen na osobu uzivatele v tom smyslu, Ze poskytované

sluzby mize uzivat pouze pod svymi pifihlaSovacimi tidaji, nevede tento aspekt podle némeckého

% Pro srovnani — v Ceské republice plati od 1. 1. 2014 nova tprava stavebniho spofeni. Podle piivodni koncepce
prechazela prava a povinnosti ze stavebniho spofeni na pozistalého manzela (skrze zvlastni pravni nastupnictvi)
a teprve nebyl-li pozlstaly manzel, stavala se pfedmétem dédéni. Piedpokladem bylo, ze se dédicové v dohodé
o vyporadani dédictvi dohodli, Ze prava a povinnosti ze stavebniho spoteni pfevezme jeden z nich. Podle nové pravni
upravy (§ 8 zadkona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist)), zavazek ze smlouvy
o stavebnim spofeni smrti Ucastnika zanikd a soucasti pozlstalosti je pohledavka na vyplatu uspofené castky,
pohledavka na vyplatu zaloh statni podpory evidovanych na ti¢tu Gc¢astnika a zalohy statni podpory za kalendaini rok,
ve kterém ucastnik zemiel. K tomu srov. t¢z FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi
a poziistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720),
s. 8, marg. €. 20.

7 Srov. RAUDE, Karin. Rechtsprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account
des Erblassers in sozialen Netzwerken. Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge, 2017, s. 436.

% Tbidem.

9 Tbidem.
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soudu k vylouceni ptechodu mortis causa. Ztotoziuji se se zavérem, Ze prava a povinnosti tvorici
obsah zavazku mezi socidlni siti a uzivatelem uctu nejsou vyluéné vdzana na osobu zistavitele,
a dédic tak miize ziskat pfistup k ziistavitelové uctu.

Zajimavé je v tomto kontextu jiz vymezeni pozlstalosti v obecném zdkoniku obéanském —
konkrétn€ v jeho ust. § 531, které pozistalost vymezuje jako ,, souhrn prav a zavazkii zemrelého,
pokud se nezakladaji na pomerech pouze osobnich®, pticemz se ,,vychazelo z toho, Ze ,nikoli
osobni‘ prava a povinnosti jsou ta, o nichz neni stanoveno (prdavnim predpisem ani viili stran), ze
zustavitelovou smrti zanikaji (proto také prava a zavazky z poméru vécnych a obligacnich zasadné
patrila k poziistalosti) “.?°° Prava a povinnosti, jeZ se poji s uétem na socialni siti, jsou ,,technické
povahy* v tomto smyslu, Ze mohou byt na rozdil tfeba od prav a povinnosti ze smlouvy
o poskytovani zdravotni péce nebo z pracovniho poméru odd€leny od své smluvni strany (tj.
uzivatele uctu), a mohou tedy prejit na pravniho nastupce v souladu s § 1475 odst. 2 0. z. V daném
kontextu totiz nejsou rozhodujici prava a povinnosti smluvnich stran, nybrz az obsahy, které
uzivatelé na socialni siti vytvareji (tj. ptispévky na profilovych strankach, posilani zprav apod.).

Tim se dostavame do druhé roviny. Shora jsem uzaviela, ze dédic vstupuje do pravniho
postaveni, které m¢l zlstavitele v dobé své smrti, a dale se vypofddam s tim, jestli dédici nalezi
téZ pravo na zpiistupnéni obsahu Gctu. Obsah uctu zahrnuje velké mnozstvi riiznych udajii — od e-
maill, osobnich udajt, skutecnosti souvisejicich s autorskym pravem a zakonem o ochrannych
znamkach az po adresafe. Spravnym postupem je podle mého nazoru posoudit dil¢i ¢asti obsahu
dle pfislusnych ustanoveni, ktera normuji dédéni autorskych prav, ochrannych znamek, projevii
osobni povahy apod. To miizeme demonstrovat na piikladu ochrany osobnosti pro ptipad smrti.
BGH v tomto kontextu uzavira,'®! ze pti pfechodu facebookového uétu neni dan rozpor s pravy na
(postmortalni) ochranu osobnosti mj. proto, Ze se GDPR vztahuje toliko na Zijici osoby. Clenské
staty vSak mohou stanovit pravidla tykajici se zpracovani osobnich udajti zesnulych osob odlisné.
Musime proto vzit v ivahu také Gpravu v o. z., konkrétné ustanoveni § 82 odst. 2, které stanovi,
ze ,,[p]o smrti ¢loveka se miize ochrany jeho osobnosti domahat kterdkoli z osob jemu blizkych.
Z téchto diivodl je mozné osobni udaje tykajici se zemielych osob zvetejnit pouze tehdy, pokud
je to nutné k ochrané prav zemftelého, ledaze by to bylo v rozporu s vili zemtelého vyslovenou

pied jeho smrti.!9? Zptistupnéni udaji dédici vSak neni totéZ co jejich zvefejnéni. Je-li viak znama

190 Srov. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dé&dické pravo, dédictvi a poztistalost]. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 5, marg. &. 10.

101 Rozhodnuti BGH ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 11l ZR 183/17.

102 Viz nazor publikovany Ministerstvem pro mistni rozvoj: Nékolik poznamek k GDPR v oblasti pohiebnictvi. 2018.
[online] cit. dne 30.10.2022. Dostupné z: <https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/aktuality/nekolik-
poznamek-k-gdpr-v-oblasti-pohrebnictvi>.
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protichtidna vile zistavitele, je ji poskytovatel vazan a udaje o ¢tu nemuize vydat (to plyne mj.
ze principu autonomie vile zistavitele).

Dalsi rovinu diskusi v souvislosti s povahou obsahu, jenz je soucdasti uctu, vede némecka
doktrina ohledné jeho osobni povahy. Stejné jako v naSem pravu, i podle BGB smirti ziistavitele

zanikaji prava a povinnosti osobni povahy. Raude'??

v ndvaznosti na to uvadi, ze ptrestoze zpravy,
fotografie, videa, jez ziistavitel sdili, maji osobni obsah, neznamené to automaticky, ze smlouva
zesnulého uzivatele s poskytovatelem informacnich sluzeb a z ni odvozena prava jsou téze povahy.

Na druhé strané Hoeren!%* navrhuje rozliSovat mezi pfistupovymi pravy dédicti obecné
a pristupem nejblizsich ptibuznych zustavitele, kteti by podle n¢j pravo na pfistup k vysoce
osobnimu obsahu ziskat méli. K ¢emu by takové rozliSeni vedlo? Jiz bylo uzavieno, Ze ucet na
socialnich siti 1 emailovy cet jsou predmétem pozlstalosti — tj. pfechazi na dédice. Pokud jsme
k tomuto zavéru dospéli, nedokédzu si zaroven piedstavit mechanismus, ktery by dédici téchto ucth
jakkoliv zamezil v nahliZzeni do vysoce osobni korespondence. V praxi neni proveditelné ani to,
aby poskytovatel informacnich sluzeb ¢i kdokoliv jiny v kazdém jednotlivém piipad€ provadél
posouzeni, zda e-maily, jina korespondence ¢i dal$i obsah vykazuji osobni povahu ¢i nikoliv. Tedy
Hoerentiv navrh, dle néhoz by pfistup k obsahu osobni komunikace méli mit toliko nejblizsi
piibuzni, z praktickych diivodi selhava.!®> Ovsem toto FeSeni, jeZ rozliduje rozsah prav dédici dle
osobnostni povahy obsahu uctu, je problematické i pravné. I pokud bychom dokézali vymezit
kritéria, kterd by spolehlivé rozliSila majetkovy obsah od obsahu osobni povahy (o ¢emz
pochybuji), znamenalo by to, ze by kazdou zpravu zlstavitele musel n¢kdo Cist. Bez toho bychom
napf. milostny e-mail od ostatni komunikace neodlisili. To by bylo v rozporu s Gstavné zaru¢enym
pravem na ochranu listovniho tajemstvi (€l. 14 Listiny zdkladnich prav a svobod) a dal$imi
pravnimi piedpisy (napt. zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl). Pfipomindm téz zavér zdruhé casti této prace, piijaty
v ndvaznosti na rozbor Rozhodnuti BGH, tedy Ze neni povinnosti platformy (napt. Facebooku)
zajistit podminky, které budou predchazet riziku, Ze wuzivatel Uctu udéli piistup ke
sdilenému obsahu tfeti osobé ¢i Ze dojde ke zneuziti piistupu k uctu. Toto riziko existuje jak za
zivota uZzivatele, tak po jeho smrti. Ze smlouvy mezi poskytovatelem ctu a jeho uzivatelem vSak

vyplyva toliko povinnost poskytovatele zajistit, aby odeslanou zpravu zptistupnil G¢tu, jenz patii

103 Srov. RAUDE, Karin. Rechisprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account
des Erblassers in sozialen Netzwerken, s. 436.

104 Srov. HOEREN, Thomas. Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail- und WWW-
Accounts nach dem Tode des Inhabers Aufsatz. Neue Juristische Wochenschrifi, s. 2114.

105 Specifické postaveni vSak osobam zistaviteli blizkym zlistdva napf. v tom, Ze se mohou doméhat ochrany jeho
osobnosti. Viz § 82 odst. 2 o. z.
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osobg, kterou odesilatel zvolil jako ptijemce této zpravy. V tomto ohledu lze sluzbu poskytovatelil
cum grano salis ptirovnat k ¢innosti postiaka, ktery méa povinnost pouze zajistit, aby odesilana
zprava dorazila do dispozi¢ni sféry osoby urcené odesilatelem. Za to, kdo k nim nakonec ptistoupi,
Jiz zasadn€ nenese odpovédnost.

V navaznosti na tyto argumenty uzaviram, ze dédici nastupuji do prav a povinnosti
spojenych s vlastnictvim uc¢tu ve stejném rozsahu, jaky nalezel zlstaviteli. Jednotlivé slozky
obsahu se posoudi podle ptislusnych ustanoveni (nejen dédického prava), jak demonstruji na
ptikladu ochrany osobnosti a autorskych prav. Samostatny rozbor dale vyzaduje otazka, zda se
dédic stane toliko ,,pasivnim‘ uzivatelem c¢tu, nebo zda je opravnén téz prostiednictvim Gctu téz

sam aktivné komunikovat.

o

3.3. Dédéni emailovych uctii a ucti na socialnich sitich vs. ochrana prav tietich osob

Dalsi, a mozna dokonce nejvice spornou otazkou je, zda dédic miize po smrti ziistavitele
sam aktivné pouzivat zdédény et ke komunikaci. Podle BGH mu toto pravo nendlezi. Dédic dle
némecké nejvyssi soudni stolice neziskdva pravo nadale tcet aktivné uzivat — ma toliko moznost
nahlizet do obsahu uctu. Jinymi slovy, dédic ve svétle némecké judikatury neziskava pravo ucet
dal vyuzivat, publikovat skrze néj obsah a tvafit se, Ze jde naddle o totozny ucet. Némecka
judikatura tak vnima postaveni dédice jako pasivni v tom smyslu, Ze nemiiZze tvofit novy obsah,
ale mé pravo na pfistup k tomu, co bylo obsahem uctu za Zivota ziistavitele. Podle mého vSak tento
nazor, tedy Ze predmétem poziistalosti neni pravo dédice ticet nadale aktivné pouzivat, nelze bez
dal$iho pfijmout. Rozhodnuti vrcholného némeckého soudu je totiz nutné ¢ist v kontextu podrobné
rozebrané obligacni teorie.!% Jak bylo uvedeno, némecké pravo vychazi z uzkého vymezeni véci.
Diky nasi koncepci Sirokého pojeti véci nicméné Ize dojit k jinému zavéru. Podle této koncepce je
totiz predmétem poziistalosti i soubor relativnich majetkovych prav zlstavitele vici poskytovateli
informacni sluzby. Pfechdzet tedy budou vSechna prava a vSechny povinnosti, jez mél zlstavitel
jako uzivatel Gc¢tu za svého Zivota, vCetné prava ucet nadale aktivné vyuzivat, nebot tato prava
nejsou s osobou zuUstavitele spjatd v takovém rozsahu, aby jeho smrti zanikala.

Ne&kteti autofi navrhuji rozliSovat pro tyto ucely mezi soukromym a ,,obchodnim‘

107 3 X

obsahem.'”’ Tento nazor byl v zahrani¢i castecné¢ odmitnut z toho divodu, Zze soukromy

a ,,obchodni“ obsah od sebe casto rozliSit nelze a mnohdy ani uZivatel, ani poskytovatel, ani

106 Viz gast II. této prace.

107 Autofi, ktefi jsou toho nazoru, ze by dédic nemél mit pravo vyuzivat uéet zistavitele jako sv{ij vlastni, argumentuji
tim, ze aktivni vyuziti G¢tu ke komunikaci piedstavuje vylucné osobni pravo ztstavitele, které¢ na dédice neptechazi.
Srov. napt. RAUDE, Karin. Rechtsprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum
Account des Erblassers in sozialen Netzwerken, s. 17-19.
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kdokoliv jiny pravy charakter konkrétniho obsahu nezna. Povazuji za praktické vratit se v tomto
ptipadé k jiz zminénému rozliSeni na dvé roviny: rozlisit ucet jako takovy na stran¢ jedné, a obsah
uctu na strané druhé. Predchozi kapitola obsahuje argumenty, pro které neni na misté se zabyvat
povahou obsahu a ¢lenit jej na majetkovy, nemajetkovy a osobni. To se nicméné¢ tyka obsahu. Co
by ovSem praktické i legalni byti mohlo, je rozliSovat — pfi odpovédi na otdzku, zda je dédic
opravnén vyuzivat ucet k aktivni komunikaci po smrti zlstavitele — mezi jednotlivymi typy ucta.
Konkrétné na ucty, které jsou vyuzivany ke komercnim ucelim (typicky influencerské
spolupréce), a ucty, které takto vyuzivany nejsou — uzivatelé je vyuzivaji vyhradné k soukromym
ucellim.

Zatimco v piipad¢ osobnich ucth lze jen tézko hledat situace, v nichz by mél nékdo
legitimni potfebu nadale aktivné sdilet obsah za zesnulého uzivatele, aniz by jakkoliv reflektoval,
ze komunikuje nikoliv jako zistavitel, v pfipadé komeréné vyuzivanych uctl si takové piipady
ptedstavit 1ze. Dokonce pljde zpravidla o hlavni vyhodu, kterd z pravniho nastupnictvi plyne.
Souhlasim s nazorem Svobody, ktery pise, ze ,, vybudovani relevantnich profilii s dosahem
vwbudovani je spojeno s velkym iisilim a osobni slozka tak miize byt potlacena “.\°® Rada tvirct se
vytvarenim obsahu na socialnich siti zivi a dosahuje pfi tom vysokych ziski — naptiklad historicky
prvni tweet byl prodan za téméF 3 miliony dolard'® a existuji rovnéZ stranky, kde se prodavaji celé
twitterové Gcty.!! Socialni sité jsou v dnesni dobé stale Cast&ji vyuzivany jako kanaly ke sdileni
reklamniho obsahu. Uzivatelé vyuzivaji dosahu svého profilu za ucelem propagace svych vyrobki
¢i sluzeb nebo vyrobk ¢i sluzeb jinych podnikatelii. S takovymi piispévky osob znamych $irsi ¢i
uzsi vetejnosti se na socidlnich sitich nepochybné setkala vétSina jejich uzivateldi, nebot’ tzv.
influencer marketing dnes piedstavuje béznou souast obchodnich strategii.!!! Tato influencerska
¢innost nestoji ani mimo dosah pravni regulace. V praxi je namisté reflektovat v ramci vyuziti
influencer marketingu obecné platné pravidla pro oblast ochrany soutéze a regulace reklamy, ktera
plynou jak z vnitrostatnich ptedpisi, tak z unijni legislativy.!!? To mj. znamena, Ze tvirce, ktefi

monetizuji obsah, jenz sdileji na svych socidlnich sitich, musime se zfetelem k této Cinnosti

108 Srov. SVOBODA, Vaclav. Smrt v siti - dvé odlisné teorie pojeti virtudlniho dédictvi.

109 .YONS, Kim. Jack Dorsey’s first tweet sold as an NFT for an oddly specific $2,915,835.47. In: The Verge [online].
2021 [Cit. dne 04.11.2022] Dostupné z: <https://www.theverge.com/2021/3/22/22344937/jack-dorsey-nft-sold-first-
tweet-ethe-reum-cryptocurrency-twitter>.

110 Viz napt. https://www.playerup.com/accounts/twitteraccount/.

1 Pragvnim podkladem jsou v tomto piipadé inominatni influencerské smlouvy uzavirané mezi influencerem
a podnikatelem na zaklad¢ § 1746 odst. 2 o. z. V podrobnostech k jejich aspektim srov. napi. TEKELY, Frederik.
Vybrané aspekty smluv o obchodni spolupraci s influencery na socialnich sitich. epravo.cz. [online]. 2021. [Cit. dne
04.11.2022] Dostupné z: < https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-smluv-o-obchodni-spolupraci-s-
influencery-na-socialnich-sitich-112969.html?mail>.

"2 DVORAKOVA, Tereza, MALEK, Jakub. Influencer marketing a jeho pravni mantinely. peytonlegal.cz. [online]
2022. [Cit. dne 05.11.2022]. Dostupné z: <https://www.peytonlegal.cz/influencer-marketing/>.

29



povazovat za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 o. z., nebot’ tito tviirci samostatn€ na vlastni ucet
a odpovédnost vykondvaji vyd€lecnou cCinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se
zamé&rem ¢init tak soustavné a za ¢elem dosazeni zisku.!!3 114

Pravé ucet (profil) na socidlni siti vyuzivaji jako nastroj vykonu vydéle¢né Cinnosti a jde
pfitom o jednu z klicovych slozek jejich podnikéni, jejiz budovani vyzaduje kontinualni usili
a jejiz velikost a kvalita ovliviiuje obchodni potencidl jejich ¢innosti. Z pohledu pravni
kategorizace je pak nutno na takovy profil nahlizet jako na soucdst obchodniho zavodu
podnikatele,'!® jenz dle komentarové literatury!'® tvoii ,, riizné predméty, které se oznacuji jako
hmotné i nehmotné slozky podnikani: véci hmotné (movité i nemovité), prdava, nehmotné statky,
zakaznictvo (klientela), vyrobni zdroje, distribucni prostredky, zaméstnanci, povest (goodwill),
obchodni tajemstvi apod.” Obdobné pak dle judikatury''’” , [pJodnik ve smyslu obchodniho
zakoniku je treba chdpat jako uceleny organizovany soubor podnikani, jako svébytny ekonomicky
organismus, jenz sestava ze slozky hmotné (véci nemovitych a movitych), slozky nehmotné
(pohledavek a jinych majetkovych hodnot, napriklad prav z priumyslového nebo jiného dusevniho
viastnictvi) a slozky osobni (lidskych zdrojii, jez jsou k dispozici, zejména jejich kvality)“.
Obchodni z&vod jako takovy je zplsobily byt pfedmétem relativnich i absolutnich majetkovych
prav a mize byt jako celek prodan (§ 2175 o. z.), propachtovan (§ 2349 o. z.), a téz zlstaven zavéti
nebo odkazan (§ 1594 a nasl. 0. z.). '8

Tedy influencersky tcet, na némz tviirce monetizuje sviij vlastni obsah nebo ktery vyuziva
pro komer¢ni spoluprace (sdili zde napi. fotky produkti ¢i hodnoceni konzumovanych sluzeb),
predstavuje soucast jeho obchodniho zdvodu ve smyslu § 502 o. z. V ramci z&dvodu (ale i mimo
n¢j) je ucet zpusobilym predmétem pravniho obchodu a téz prechazi na dédice. Influencer se proto

mize rozhodnout, Ze vybudovany ucet ptevede na jiného uzivatele. Tento novy nabyvatel pfitom

13 Influencerstvi bychom také mohli vymezit jako podnikatelskou &innost spojenou s generovanim financnich
prostredkd ¢i jinych benefit na zakladé §iteni piispévki a ziskavani dalSich a dalsich sledujicich, ptipadné odbérateli.
Influencery tak miizeme nahlizet jako novodobé podnikatele — ZAJICOVA, Romana. Influencer jako novodoby
podnikatel, Brno, 2022. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, obor: Obchodnépravni studia.
Vedouci prace: doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/the4v/Bakalarska prace.pdf.
114 Dale viz. DRACHOVSKY, Ondiej. Je ndkup followerii na socidlnich sitich cestou k vispéchu? Ale kdeze, leda
cestou k mnohamilionovym pokutam! Advokatni denik. [online] 2022. [cit. dne 22.11.2022] Dostupné z:
<https://advokatnidenik.cz/2022/11/21/je-nakup-followeru-na-socialnich-sitich-cestou-k-uspechu-ale-kdeze-leda-
cestou-k-mnohamilionovym-
pokutam/?fbclid=IwAR2BnSIc39GVGtij Y Xdl6srnVCC6aHn1POqul9BY gTe 7fAtvMNjtFSXKB 0>.

15 Tim je dle § 502 o. z. organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoiil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani
jeho ¢innosti. M4 se pfitom za to, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

116 Srov. KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. § 502 [Obchodni zavod]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1547, marg. €. 2.

7 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3256/2017.

118 Srov. KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. § 502 [Obchodni zavod]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1547, marg. ¢. 4.
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musi mit moznost nadale tcet aktivné vyuzivat, protoze to je zpravidla hlavnim divodem, pro
ktery usiluje o jeho nabyti. Samotna moznost nahlizet toliko do jeho obsahu by obchodni potencial
nenaplnila. Ten totiz spofiva v moznosti aktivniho vyuzivani U¢tu vcetné komunikace se
zakladnou sledujicich (i odbératelit). Nabizi se otdzka, zda uzivatelé site, kteti ucet sledovali kviili
puvodnimu tviirci, jenz s nimi pies ucet komunikoval, zstanou sledovat Gcet i nadale po ptrevodu
uctu, nebo jej sledovat prestanou. Umim si piedstavit ob¢ situace. To nicméné neméni nic na
zaveéru, ze prevod uctu, véetné prava jej nadale uzivat, de lege lata ptipustny je. A je-li mozny
prevod uctu inter vivos, nevidim legitimni diivod, ktery by branil prechodu uctu mortis causa, tedy
tomu, aby se dal$im uzivatelem uctu stal zistavitelliv dédic, ktery by mohl ucet nadale aktivné
vyuZzivat.

Stejné jako mize ucet 1 pres silné osobni pouto s osobou tviirce piejit na pravni nastupce
jako soucast pozustalosti, je dédic opravnén vyuzivat ho ke komunikaci. Z G¢tu by vSak podle
mého mélo byt patrné, ze doSlo ke zméné osoby, kterd jeho prostiednictvim komunikuje. Jak
v piipad¢ pievodu za zivota, tak po jeho ptechodu. Z oznaceni ¢i popisu uctu by mélo plynout, ze
jej nyni spravuje pravni nastupce. Pokud tato povinnost nebude stanovena ptfimo ve smlouvé o
pievodu uétu, pofizeni pro pfipad smrti ani ji nebudou obsahovat smluvni podminky platformy,!!”
m¢éli bychom ji dovodit per analogiam z pravni upravy prevodu a piechodu obchodnich firem na
pravni nastupce (§ 427 odst. 1 0. z.).!?° Davodem je jednak nutnost ochrany tfetich osob, jednak
princip poctivosti, jez by zde v pfipadé mlc¢eni pravniho nastupce mohly byt doteny stejné jako
pfi zméné uzivatele obchodni firmy.

Pro uplnost lze zminit, ze pfevod obchodni firmy jako samostatného predmétu prav
a povinnosti je s U€innosti 0. z. pfipustny i bez souc¢asného prevodu zavodu nebo jeho ¢asti, budou-
li splnéna ostatni kritéria stanovena pro tvorbu obchodni firmy (tj. predevSsim pozadavek

)_121

nezameénitelnosti a neklamavosti Obdobny zavér lze dle mého vztdhnout 1 na prava ke

komerénim uétam na socialnich sitich.

119 Napi. Twitter k dne$nimu dni ve svych podminkéch zakazuje toliko tzv. squattting — tedy obsazovani prazdnych
nazvi Ut a predstirani jiné identity za icelem nésledného prodeje. Pokusy prodat nebo vyzadovat jiné formy platby
vymeénou za uzivatelska jména jsou porusenim pravidel a mohou vést k trvalému pozastaveni uctu. To vSak mifi na
jinou situaci.

120 Ustanoveni § 427 odst. 1 0. z. v souvislosti s obchodni firmou pravniho piedchtidce stanovi, Ze ,, ten, kdo nabude
obchodni firmu, ma pravo ji pouzivat, pokud k tomu ma souhlas svého predchiidce nebo jeho pravniho nastupce;
vyzaduje se vSak, aby k obchodni firmé pripojil udaj vyjadiujici pravni nastupnictvi“.

121 Srov. LASAK, Jan. § 427 [Obchodni firma pravniho predchtidce]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1333, marg. ¢. 1.
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3.4. Dédéni internetovych komunikacnich aéti vs. smluvni podminky

Dalsi dil¢i otazka, kterou v souvislosti s dédénim online komunikacnich Gt vyvstava, zni,
jestli mohou poskytovatelé¢ informacnich sluzeb dédéni uctu vyloucit skrze své obchodni
podminky. Piipustnost smluvniho ujednani, které vylucuje dédéni, obecné neni v pravni teorii ani

praxi spornd — s odkazem na zasadu smluvni autonomie neni pochyb o tom, Ze zistavitel

a poskytovatel informacnich sluzeb mohou uzaviit individualni dohodu, kterd by pfechod uctu na
pravni nastupce vylucovala.!?? Existuji v8ak rtizné pravni nazory na to, zda lze vylouéeni u¢inné
provést téz ve vSeobecnych smluvnich podminkéch poskytovatelli informacénich sluzeb.
Problematika pfipustnosti tohoto ujednani je spojend mj. s tim, Ze tyto podminky maji povahu
adheznich smluv,'?* a ujednani by tak mohlo byt posouzeno jako zvlasté nevyhodné (&i piekvapivé
ve smyslu § 1753 o. z.), s ¢imz se poji takovy nasledek, ze by bylo neplatné na zaklad¢ § 1800
odst. 2 0. z. (resp. by se k nému nemélo ptihlizet na zdkladé § 1753 o. z.). Povaha a pfipustnost
takového ujednani bude predmétem bliz§iho zkoumani v nasledujicich odstavcich.

Povahu smluvnich podminek v kontextu tuzemského prava rozeberu na piikladu socialni
sité Facebook.!?* Co se jejich smluvnich podminek (dale jako ,, Podminky pouzivani sluzby ) ty&e,
tyto neobsahuji vyslovné ustanoveni, z n¢hoz by piimo plynulo, co se s u¢tem po nasi smrti stane.
Nachéazime zde toliko ustanoveni, podle néhoz ucty, které zlstanou neaktivni po delsi casové
obdobi, mohou byt zablokovany ¢&i odstranény.!?> Bod 5 odst. 5 Podminek pouzivani sluzby
zakotvuje pravo (tj. nikoliv povinnost) urcit tzv. povétenou kontaktni osobu, kterd bude opravnéna
spravovat ucet, dojde-li k jeho tzv. zvétnéni. ,,Zvécnéni* je moznost, kterou lze aktivovat
v nastaveni kazdého facebookového uctu (Podminky pouZzivani sluzby v tomto kroku na nastaveni
uctu odkazuji). Podminky pouzivani sluzby dale pracuji s terminem ,,povétend kontaktni osoba®,
coz je osoba, kterou uzivatel v nastaveni uctu uréi a které lze v ptipad¢ uzivatelova umrti
zptistupnit informace z jeho uctu. Zaroven muize takovou osobu zlstavitel urit téZ v platném

poftizeni pro pfipad smrti.

122’V podrobnostech viz napi. LEIPOLD, Dieter. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch; RAUDE,
Karin. Rechtsprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account des Erblassers
in sozialen Netzwerken, s. 437.

123 'V podrobnostech ¢asti prvni této prace, kde popisuji specifika t&ch podminek a proces uzavirani smluv ve formé
tzv. ,, click-wrapii“, kterym je imanentni to, ze uzivatelé nemohou ovlivnit jejich obsah. K pojmu ,,click-wrap* viz
pozn. pod ¢arou €. 62.

124 Pozn. spole¢nost Facebook Ireland Limited na zacatku roku 2022 zménila sviij nazev na Meta Platforms Ireland
Limited. V textu vSak nadale pouzivam obecné uzivané oznaceni ,,Facebook®. Tuto socidlni sit’ volim jako piiklad
z toho diivodu, Ze je (po socilni siti YouTube) nejrozsifendjsi ze viech. Podle dat Ceského statistického ufadu z ledna
roku 2022 ma Facebook 4,85 milionti Cechi.

125 Viz bod 2 Podminek pouzivani sluzby. [online]. 2022 [Cit. dne 12. 11. 2022] Dostupné z <
https://www.facebook.com/legal/terms>.
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pouziti sluzby. Konkrétné se nachdzi v nastaveni Gc¢tu v zalozce ,,Vybrani konkrétni povérené
osoby“. Problematika je zde rozd¢€lena do tii ¢asti: (i) zvéEnéni uctu, (ii) povéieni konkrétni osoby,
(ii1) odstranéni uctu po smrti. Z toho plynou dvé mozné cesty. Zaprvé ziistavitel miize dopiedu
urcit, Ze ma byt jeho ucet smazan. Pokud ho ale natrvalo odstranit nenechd, bude po jeho smrti
zvéenén. Rezim zvécnéného UCtu umoziuje, aby pratelé sdileli spole¢né vzpominky na profilu
zesnulého. Po aktivaci se u jména na profilu vzdy objevi slovo ,,Vzpominame* a profil se ipso
facto ptestane zobrazovat v navrzich na ptatele, v reklamach i pfipomenuti narozenin. Obsah, ktery
zesnuly na Facebooku sdilel (tieba fotky, ptispévky atd.), zlistane dostupny a uvidi ho stejny okruh
uzivatell, s nimz jej uzivatel sdilel za svého zivota. ZvéEnény cet pfitom miiZe existovat ve dvou
variantadch — s uréenim povétrené kontaktni osoby a bez ni. Pokud jde o zvéénény ucet bez povéiené
kontaktni osoby, k i¢tu se neda ptihlasit a ned4a se ani upravovat obsah na jeho zdi. Naopak
existuje-li povétend kontaktni osoba, miize tato osoba na zvéénéném uctu pfijimat zadosti
o pratelstvi, pfipnout na profil pamatecni pfispévek nebo napt. zménit profilovy obrazek ¢i tivodni
fotku.

Z cisté praktického hlediska je pak zapotiebi rozliSovat situace, v nichz dédic heslo
zustavitele zna a v nichz nikoliv. Zatimco ve druhém ptipad¢ by byl dédic nucen pozadat
poskytovatele o pfistup (a ten by musel pfi posuzovani zadosti zkoumat téZ piipadnou existenci
protichiidné viile zlstavitele), v prvém ptipadée dédic by se dédic mohl vyhnout pomérné slozitému
a dlouhému procesu spojenému s zadosti na poskytovatele ohledné zpiistupnéni uctu. Mohl by se
fakticky pfihlasit a ziskat obsah U¢tu. AvSak pouze fakticky (pod ,,maskou zlstavitele®).
Zptistupnéni 1 pouziti prihlasovacich udaji je totiz v rozporu s Podminkami pouzivani sluzby.
Konkrétné s bodem 5 odst. 4, jenz stanovi: ,, Bez naseho svoleni nepostoupite zadné ze svych prav
ani zavazkii vyplyvajicich z téchto smluvnich podminek na jinou osobu‘. Raude!?® vak konstatuje,
ze pouhé vylouceni prava ptedat heslo tfetim osobam ve smluvnich podminkach nestaci, nebot’
témito se fidi pouze obsah sluzby spojené se smlouvou, nikoli vS§ak samotné dédéni.

Povahou ,,zv&¢néni* se zabyvalo i Rozhodnuti BGH ve véci I ZR 183/17.!7 BGH
konkrétné¢ uvedl, Zze: ,,/d]édicové maji viici Zalovanému ndrok na poskytnuti pristupu
k uzivatelskemu uctu zustavitele a ke komunikacnimu obsahu v ném obsazenému. Vyplva to ze

smlouvy o uzivani mezi dcerou Zalobce [matka] a zalovanou [Facebook], ktera presia na dédice

126 Srov. RAUDE, Karin. Rechisprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account
des Erblassers in sozialen Netzwerken, s. 437.
127V detailech k Rozhodnuti BGH vizte I1. &ast této prace.
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“128 Argumentoval pii tom tim, Ze reZim

univerzalnim ndstupnictvim podle § 1922 odst. 1 BGB.
tzv. zvécnéni neni obsazen ve smluvnich podminkach, ale toliko v nastaveni uc¢tu. Zajimava je
ovSem predevsim ta Givaha, ze 1 kdyby smluvni podminky takové ujednani obsahovaly, bylo by to
podle BGH v rozporu s § 307 odst. 1 a 2 BGB. Tedy némecka vrcholna soudni stolice by na
zvéEnéni nahliZzela jako na ujednani obchodnich podminek, které v rozporu s pozadavky dobré
viry (Treu und Glauben) neptimétené znevyhodiiuje smluvniho partnera, a jako takové by bylo
neadinné. %

Podle mych informaci tuzemské soudy v podobné véci dosud nerozhodovaly. V kontextu
vySe uvedeného by vSak odpoved’ na hlavni otazku této ¢asti, tedy zda mize poskytovatel vyloucit
dédéni Gctu na socidlni siti ¢i UCtu e-mailového, méla znit zdporne. Prestoze smluvni ujednani
vylucujici déditelnost jsou obecné pravné piipustné, klonim se k nazoru, ze jinak tomu bude
v piipadé€, pokud byl zdkaz dédéni ,pfijat” uzivatelem toliko v rdmci obchodnich podminek.
Obdobn¢ jako uzaviel BGH, i nase pravo by mélo takové ujednani vyhodnotit jako neucinné,
nebot” predstavuje nepiiméiené ujednani, jez zakladd vyznamnou nerovnovéhu prav a povinnosti
— a to pfinejmensim v neprospéch uzivatele, ktery je spotiebitelem (srov. § 1813 o. z.).

Jak jiz bylo feceno, uzivatel mize za svého zivota zvolit také moznost trvalého smazani
Gétu pro pripad smrti. Umrti je nutné oznamit Facebooku a doloZit jej tmrtnim listem (&i jinym
dokladem o umrti). Na podkladé toho pak socidlni sit’ odstrani veSkeré zpravy, fotky, pfispévky,
komentare i reakce. Ani jedna z moznosti Podminek pouziti sluzby tedy vyslovné neumoziiuje
vyloucit pfistup k obsahu zprav. Plati vSak to, co jsem uvedla vyse. Pfechod online komunikac¢nich
uctl na pravni nastupce musime posoudit podle platnych a G€innych norem (nejen dédického
prava) vcetné tradi¢nich dédickopravnich zasad. Lze pfitom velmi doporucit, aby zistavitel
pamatoval na osud svych online Ut dopfedu a upravil je ve svém poftizeni pro pfipad smrti. Tim
jednak zajisti, Ze se dédici o existenci jeho ucti viibec dozvi, a jednak tim pomiize predejit fade
praktickych problémi spojenych se zjistovanim ptistupovych tdaji apod. Zaroveit mize za svého
zivota projevit vili, Ze si nepieje, aby ucet po jeho smrti nadéale existoval. A to budto ve
svém pofizeni pro pfipad smrti, a pokud to umoznuje platforma, rovnéz pfimo v nastaveni e-
mailového Gc¢tu ¢i uctu na socialni siti. S existenci neaktivniho Uctu je totiz spojeno zvyseného
riziko jeho zneuziti 1 hackerskych Gtokd. I z toho divodu bychom méli na osud naSich uct po nasi

smrti pamatovat.

128 Odlisnég tuto otazku posoudil KG Berlin ve star$im rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. Zb. 21 U 172/15, kde
stanovil, Ze se nejedna se o v§eobecné obchodni podminky, ale o popis sluzeb ve smyslu § 307 BGB, ktery nepodléha
obsahové kontrole. Z jeho obsahu vSak nevyplyva, Ze by bylo vylouceno dédéni, nebot’ neni mozné pouze aktivni
pokracovani uctu. Prava ,,pasivni“ spojena s piistupem k obsahu podle tohoto soudu nadéle existovat mohou.

129 Jak by se takové ustanoveni smluvni podminek posoudilo dle tuzemského prava, rozebiram v &asti tieti.
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3.4. Online komunikaéni uéty v kontextu zasady uredni ingerence

Poslednim tradi¢nim principem, v jehoz svétle chci rozebrat institut digitalni pozistalosti
(zde konkrétné Giéty na socialnich sitich a e-mailové Uéty), je zasada ufedni ingerence.'** Abychom
dostali tomuto principu, mél by se digitdlnim majetkem plné zabyvat notaf jako soudni komisar
v ramci pozustalostniho fizeni. I zde je nutné respektovat princip rovnosti dédického préava, ktery
se zrcadli v rovnosti digitalni a analogové poziistalosti a ktery prostupuje celou touto praci.

Zasada ufedni ingerence spociva predevSim v tom, ze je nabyti dédictvi spojeno
s obligatornim projednanim v poztistalostni fizeni a vydanim usneseni o dédictvi, jimz se deklaruji
pravni vztahy s G€innosti ke dni smrti ziistavitele. Bez tohoto deklaratorniho rozhodnuti nemtize
dédic deédictvi nabyt. Jinymi slovy, dédické pravo neni pravem na pozistalost bez dalSiho, dédické
pravo je jen titulem k nabyti pozlstalosti, nebot zistavitelovym dédicem se stdva a dédictvi

nabyva pouze ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu —tj. ten, komu bylo usnesenim

o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi.!3!

Vedle pofizeni pro pfipad smrti existuje jeSté jedno feSeni, které stoji pifed prahem
dédického prava.!3? Kontinuitu spravy influencerskych (¢i podnikatelskych)!3® uéth lze zajistit
také skrze svéfensky fond. Prava a povinnosti, jez se poji s ucty, totiz Ize vyclenit do svérenského
fondu — at’ jiz spolu s obchodnim zdvodem ¢&i samostatné.!** Pokud bude mit k G&tim piistup
svétensky spravce, nebude potieba ani ¢ekat na vysledek pozistalostniho fizeni, a bude tak moci
byt v jejich spravé plynule pokracovéno, tiebaze zemiel jejich prvotni nositel (tj. ten, kdo ucty
zalozil a prava k nim vyc¢lenil do fondu). A neni ani zapotiebi se trapit slozitymi otdzkami, které
jsem piiblizila vySe, a zdrzovat se nesnadnymi jednanimi s poskytovateli ¢t na jednotlivych

sitich.

130 K principu tfedni ingerence srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy
pravni, s. 34-38.

131 Srov. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dé&dické pravo, dédictvi a poztistalost]. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 4, marg. &. 7.

132 Hovotim zde o svéfenském fondu ztizeném inter vivos.

133 Jako je napf. Gcet podnikatele-fyzické osoby, kterd prostiednictvim svého instagramového Gctu prodava své
vlastnorucné vyrabéné zbozi, popt. ktera na Linkedinu propaguje sluzby svého kosmetického salonu.

134 K tomu, co lze vy¢lenit do sv&fenského fondu a Ze to mohou byt i véci nehmotné, srov. ELISCHER, David,
DRACHOVSKY, Ondfej. In: HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol. Svérenské
fondy pro praxi. Plzeni: Ales Cenék, 2022, s. 42 a nésl.
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4. Dédéni kryptomén

Druhou skupinou virtudlniho majetku, jehoz zptsobilosti piejit na dédice se budu blize
vénovat, tvoii kryptomény.!3> Obecné jde o virtualni zGctovaci jednotky, s nimiz lze ve stale
vétsim rozsahu platit za zbozi a sluzby, a to i mimo prostfedi internetu. Prestoze kryptomény
existuji toliko ve svéte jednicek a nul, stdvaji se béznou soucasti nasich jméni. Stale vice lidi do
nich uklada své finanéni prostfedky za Gcelem investice ¢&i spekulace.!3® Nejrozsifengjsi
kryptomeénou je stale bitcoin (déle jako ,, BTC“)!*’, a proto problematiku pfechodu kryptomén na
dédice popisuji primarné pravé na jeho prikladu.!*® Zavéry vsak obdobné plati i pro jiné

kryptomény zaloZené na stejném technologickém principu.

Nejprve se zabyvam otdzkou, zda jsou kryptomény pro svou specifickou povahu zptsobilé
k ptechodu na dédice vramci univerzalni sukcese. Abych danou otazku zodpovédéla co
nejpresnéji, analyzuji jesté predtim pravni povahu kryptomén — lze je de lege lata povazovat za
véc? Kryptomény jsou spojeny s fadou technologickych specifik, zejména decentralizaci a s tim
spojenou anonymitou, jak bude rozebrano dale. To je nutné promitnout do kontextu dalSich

tradi¢nich dé&dicko-pravnich principt: Konkrétné principu aiedni ingerence,'®

podle né¢hoz
v zasadé kazda pozlstalost musi byt projedndna a musi o ni byt rozhodnuto soudem (soudnim
komisafem), a principu zachovani hodnot.'*’ Bude bliZze popsano, Ze dispozice s kryptoménami
probiha na zaklad¢ pfepisu udaji v databazi, pficemz tento piepis ma svou majetkovou hodnotu.
Ptepis z jednoho uzivatele na jiného v radmci databaze se pravidelné déje za uplatu (nakup ¢i prodej
kryptomény). Zarovenn mize byt sama kryptoména vyuzita jako platidlo napt. pti koupi zbozi ¢i
za poskytnuti sluzeb. A konecné jsou kryptomény také ¢astou formou investice ¢i spekulace, nebot’
jejich hodnota je v Case proménlivd. A jako majetkové hodnoty jsou kryptomény zajimavé
1 z pohledu dédict. Proto se ptdm: Mohou byt kryptomény pfedmétem dédéni, nebo to pro jejich

faktické fungovani neni mozné?

Kromé pfistupu, ktery by dle mého nazoru meéla v této véci zaujmout notaiska praxe,

pfichazim i s praktickymi doporucenimi pro zlstavitele, jak by o svych kryptoménach méli pro

135V této Easti navazuji a do detailti rozpracovavam zavéry, které jsem piijala v piispévku DRACHOVSKA, Karolina.
Dedeni kryptomén pro pravni teorii i praxi. Soukromé pravo, 2022, €. 2, s. 18 a nasl.

136 V soucasné dobé je v ob&hu vice nez 19 mil. BTC. V podrobnostech viz napf. piehled cen kryptomén podle trzni
kapitalizace na coinmarketcap.com [online] cit. dne 17.11.2022. Dostupné z: <https://coinmarketcap.com/>.

137 Bitcoin je internetovd platebni sit’ a v této siti pouzivand kryptoména zaloZend na technologii blockchainu. “ —
srov. KITTEL, David. Dédeni bitcoinu, s. 26.

138 Neni vSak kryptoménou jedinou. Dnes existuje vice nez 2000 registrovanych druhtl. Jako pifklad lze uvést
Ethereum, XRP, Tether, Litecoin, EOS apod.

139 K principu tfedni ingerence srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy
pravni, s. 34-38.

140 Thidem, s. 14.
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pfipad smrti pofidit, aby zajistili, Ze s nimi dédici budou moci disponovat. I zde se pfitom promita
to, co jsem jiz vyslovila. Stejné€ jako dédéni e-mailovych U¢th a uctd na socialnich sitich nejsou
ani kryptomény v tuto chvili v oblasti soukromého prava vyslovné upraveny a jejich regulaci je
mozné nalézt pouze ve vefejnopravnich piedpisech. 4! Proto odkazuji zejména na ustanoveni
o vécech v pravnim smyslu a dédicko-pravni pravidla. A stejné€ jako v ¢asti minulé, i zde pracuji

se zakladnimi principy dédického prava.

4.1. Kryptoména jako véc v pravnim smyslu

Jiz bylo pfedznamenano, Ze abychom mohli zodpovédéet otazku, zda lze zdédit kryptomeény,
musime nejprve postavit najisto, jaka je jejich pravni povaha. Ta se odviji od povahy faktické.
Existuje nékolik obecnych technickych!#? i pravné teoretickych'# vymezeni zkoumaného
fenoménu. Je s nim spojena tada specifik, pfi¢emz pravné relevantni je predevsim decentralizace
a anonymita kryptomén. Decentralizace je odrazem jejich fungovani v rdmci tzv. peer-to-peer siti
umoziujicich komunikaci pfimo mezi uzivateli (sit” klient-klient), nikoliv za pomoci prostfednika
(sit’ klient-server). Kryptomény jsou provozovany v ramci tzv. protokolu blockchain, ktery lze
ptiblizit jako ,, specialni druh distribuované decentralizované databdze uchovavajici neustdle se
rozSirujici pocet zaznamii“.'** Neexistuje tedy zadna centralni autorita emitujici kryptomény ¢&i
dozorujici jednotlivé transakce.!*

Druhym zminénym charakteristickym rysem kryptomén je anonymita.!*® V ramci
blockchainovych siti nalezneme zdznam kazdé provedené transakce (tzv. ,,bloky*), nelze vSak
zasadné odhalit, kterd konkrétni osoba transakci provedla. Jedinou cestou, jak zjistit identitu této
osoby, je jeji vystoupeni z privatniho prostiedi na vefejnou internetovou sit. To si mizeme

pfedstavit na piikladu osoby disponujici s konkrétni kryptoménou (napf. bitcoinem v rdmci

141 Blize viz napt. JARES, Adam. Kryptomény a obéanské pravo, s. 21.

142 K tomu srov. napt. charakteristiku kryptomény v Oxford dictionary, ktery pojem vymezuje jako ,,digitdlni ménu,
ktera pouziva Sifrovani pro regulaci tvorby novych jednotek mény a ovérovani presunu financnich prostredkaii,
nezavisle na centralni bance.”“ Lansky pak pojem podrobné piiblizuje pomoci Sesti imanentnich znakd —
v podrobnostech viz LANSKY, Jan. Kryptomény. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3. Kittel pak zjednodusend popisuje
kryptoménu jako o transakci v databazi — KITTEL, David. Dédeéni bitcoinu, s. 26.

143 Napft. Jare§ pfichazi s vymezenim kryptomény jako ,,virtudini mény, jejiz viastnictvi se prokazuje pouze
prostirednictvim kryptografie a je evidovano prostrednictvim protokolu blockchain, bez néjz neni mozné s jednotkami
kryptomény jakkoliv disponovat* — stov. JARES, Adam. Kryptomény a obcanské pravo, s. 31.

144 Vizte prispévek: Co je blockchain a jak funguje? bitcoinvkapse.cz, 2018. [online]. cit. dne 17.11.2022. Dostupné
z: <https://bitcoinvkapse.cz/co-je-blockchain-a-jak-funguje/>.

145 Interakci v ramci siti klient-server zprostfedkovava centralni server. Bez jeho aktivity piitom nelze komunikovat
s ostatnimi uzivateli. Jde tedy o opak decentralizovanych peer-to-peer siti. Ty se utvareji pfimo mezi samotnymi
klienty (uzivateli sit¢), aniz existuje ustfedni bod ¢i fidici centrum, a prave to pak zajistuje vysokou bezpecnost celého
protokolu blockchain. Blize viz DRACHOVSKA, Karolina. Dédéni kryptomén pro pravni teorii i praxi. Soukromé
pravo, 2022, ¢. 2, s. 26.

146 V/ kontextu bitcoinu byva hovoieno spise o pseudonymité. Srov. napi. JARES, Adam. Kryptomény a obcanské
pravo, s. 32, s odkazem na Lanského: LANSKY, Jan. Kryptomény. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.
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blockchainu). Tato osoba nasledné za ur€ity obnos virtudlni mény nakoupi na vefejné siti (napf.
na eshopu, ktery akceptuje platbu v bitcoinech). Podle ¢asu vstupu a nakupu na vefejném webu
(eshopu) by pak bylo mozné dohledat transakci u¢inénou v blockchainu v témze ¢ase, a nasledné
ptifadit identitu nakupujici osoby k ¢asové odpovidajicimu bloku.

Obé tyto specifické vlastnosti musime mit pii pravni kategorizaci kryptomén na paméti,
a odrazi se téz ve zpusobilosti piechodu kryptomén na dédice. Uvedla jsem, ze legalni definici
pojmu kryptoména tuzemsky pravni fad neobsahuje,'*” a pii vymezeni tak vychazime z pravni
upravy obecné. Vzhledem k Siroké koncepci véci, kterou zakonodarce vtélil do § 489 o. z.,
pievaZuje nazor vymezujici kryptoménu jako véc.!*® S ohledem na uZitenost kryptomén, jejich
zpusobilost byti predmétem subjektivnich majetkovych prav, jakoz i jejich nespornou odlisnost od
osoby, se s danym nazorem ztotoziuji.'*? Jako véc kryptomény pojima i trestnépravni praxe. To
lze podpofit argumentaci s odkazem na medialné znamy piipadu krddeze bitcoinl v prepoctu za
16 mil. korun. Za ¢in byl pachateli uloZen mj. trest propadnuti véci — konkrétné 0,52794 BTC,
jejichz vlastnictvi bylo pfevedeno na bitcoinovou adresu ve spravé Financniho odboru Policie
CR.'%° Vyse uvedenym specifikem kryptomén je vyhrazeny zpisob dispozice s jejich jednotkami
prostfednictvim protokolu blockchain, tedy toliko elektronicky, bez hmotné podstaty. Praveé
s ohledem na tuto virtudlni existenci je nutno kategorizovat kryptomény jako véci nehmotné (§
496 odst. 2 0. z.).

Zavér, ze kryptoména piedstavuje (nehmotnou) véc v pravnim smyslu, pak implikuje
zpusobilost kryptomény byt predmétem vécnych prav (srov. § 979 o. z.). K prokazovani a vykonu
vlastnického prava ke kryptoméné, resp. k vlastnickému tctu ¢i penézence, se pouziva tzv. privatni
kli¢, ktery je ndhodné vygenerovanym 256bitovym ¢islem, jehoZ sekvenci neni mozné odhadnout,

a to ani pfi znalosti ¢asti klice.!®! Ztrata média, na kterém ma vlastnik'>? soukromy kli¢ ulozen, ¢i

147 Stran negativniho vymezeni vak lze uzaviit, Ze kryptomény nejsou elektronickymi penézi ani jingmi pen&znimi
prostfedky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 370/2017, o platebnim styku (dale jako ,,ZPS*). Kryptoména obecné
totiz, na rozdil od bezhotovostnich penéznich prostfedkd, neni pohledavkou za tim, kdo ji vydal. Tim neni naplnén
hned prvni z defini¢nich znak elektronickych penéz obsazenych v § 4 ZPS. K tomu srov. stanovisko CNB — CESKA
NARODNI BANKA. Je k obchodovani s bitcoiny nebo k jejich sméné potiebné povoleni CNB? cnb.cz. [online]. 201|4
[Cit. dne 17.11.2022] Dostupné Z: <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska a odpovedi/pdf/obchodovani s bitcoiny.pdf>.

148 Srov. napt. NEMEC, Libor, TORNOVA, Jarmila. K prdavni regulaci kryptomén, dil I. Pravni radce. 2018, &. 6, s.
47.

149 Blize k jednotlivym znakiim a hlubsi analyze kryptomény jako véci dle ob&anského zakoniku srov. napt. JARES,
Adam. Kryptomeény a obcanské pravo, s. 26.

150 Blize viz rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 9. 10. 2017, &.j. 50 T 4/2017 — 3857. Shodné& pak o BTC jako
o véci uvazoval i dovolaci soud (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1428/2018.

151 Privatni kli¢e v tomto kontextu plni podobnou roli jako napf. podpisovy vzor v bance. Privatni kli¢ je spolu s
vetejnym kli¢em ulozen v tzv. penéZence a zalohou v ramci penézenky 1ze ziskat zastupné heslo (tzv. seed) —to je 12
¢i 24 nahodnych anglickych slov. To, Ze heslo bude uhodnuto, je diky tomu velmi nepravdépodobné.

152 7a vlastnika povazujeme osobu, ktera tento kli¢ zn4, nebot’ bez jeho znalosti nelze s kryptoménou disponovat —
stov. LANSKY, Jan. Kryptomény, s. 9; nebo napi. KITTEL, David. Dédéni bitcoinu.
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zapomenuti kli¢e, ma tudiz za néasledek faktickou nemoznost s virtudlni ménou platit, sménit ji ¢i
s ni jinak nakladat. Zajmem vlastnika kryptomény je to, aby kli¢ zistal privatni v tom smyslu, Ze
ho nebude znét jina osoba neZ on jako vlastnik, popf. jim povétfend osoba (napt. smluvni zastupce).
V opacném piipadé¢ je totiz riziko zneuziti klice velmi vysoké. Navic, pokud ma ke kli¢i ptistup
vicero osob, nelze rozpoznat, kterd z nich konkrétni transakci provedla. Vlastnici kryptomén toto
vétSinou vedi, a proto je situace, Ze by kli¢ znala jina osoba nez vlastnik, v praxi spiSe vyjime¢na.

Shora jsem uvedla, Ze kryptoména je véci. Je vSak nutno téz kratce rozebrat pravni povahu
kryptoménové penézenky. Podle Kittela ji 1ze povazovat bud’ za soucast kryptomény ve smyslu §
505 o. z.), nebo za jeji piislusenstvi dle § 510 o. z.!>3 Jak uvadi Nejvyssi soud, ,, prislusenstvi véci
a jeji soucast spolu uzce souvisi a v nékterych pripadech cini urceni, kdy jde o prislusenstvi a kdy
o souddst véci, potize“.'>* RozliSit mezi té€mito dvéma instituty tedy mnohdy neni Gplné snadné.
Klonim se vsak spiSe k zavéru, ze jde o pfislusenstvi, nebot zde existuje jak véc hlavni
(kryptoména), tak i penézenka, kterd je ve vztahu k ni véci vedlejsi a je urCena, aby se ji trvale
uzivalo spole¢né s kryptomé&nou v rdmci jejich hospodaiského urc¢eni.!>> Vlastnik kryptomény byl
vymezen jako osoba, kterd privatni kli¢ zna, nebot bez jeho znalosti nelze s kryptoménou
disponovat. Je tedy splnén i dalsi znak piisluSenstvi — vlastnicka identita.!>® To, Ze bez privatniho
klice nelze s kryptoménou disponovat, pak znamena naplnéni dal$iho definicniho znaku
pfislusenstvi, kterym je trvalost spole¢né¢ho uzivani. Zavér, Zze privatni penézenka predstavuje
pfislusenstvi, ma vyznam téz pro jeji dédéni, nebot’ se uplatni vyvratitelnd pravni domnénka, Ze
pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejiho ptisluSenstvi (§ 510
odst. 2 o. z.). Pfechod kryptomény na dédice se tak zdsadné tyka i s nim souvisejici privatni
penézenky. !’

V nédvaznosti na popsané pravni i technické vlastnosti kryptomén se dale zabyvam jejich

roli v dédickém pravu.

153 Srov. ibidem, s. 28.

134 Vizte rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1964/2003.

155 Teorie rozliSuje mezi piislusenstvim podstatnym, kdy hlavni véc bez piisluSenstvi viibec nemiize slouZit svému
ucelu (napriklad kli¢ od automobilu a automobil), a nepodstatnym, kdy neni pfislusenstvi k vyuzivani véci hlavni
nezbytn¢ nutné, ale pouze zlepsuje jeji uzitné vlastnosti — viz KOUKAL, Pavel. § 510 [Pojem pfislusenstvi véci]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1575, marg.
¢. 8). V naSem pfipad¢ se jedna o prislusenstvi podstatné.

156 K tomuto pozadavku blize srov. napf. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 32.

157 Podle Kittela vSak tento zavér plati jen v piipad& hardwarovych (4j. uloZeni privatniho kli¢e na externim fyzickém
zafizeni) a papirovych (kli¢ zaznamenan pismem na listin€ nebo jiném zptisobilém nosici — napt. vytistény QR code)
penézenek. Je vSak nevhodny pro penézenky softwarové (klic je ulozen ve specialni programu ¢i aplikaci). KITTEL,
David. Dédeni bitcoinu, s. 27.
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4.2. Kryptoména jako zpiisobily predmét dédéni
Mezi piedpoklady dédéni fadi pravni teorie kromé smrti zlstavitele existenci zpusobilé

158

poziistalosti.”® Opakuji, Ze pozlstalost tvofi celé , jmeni ziistavitele, kromé prav a povinnosti

vazanych vylucne na jeho osobu, ledaze byly tyto jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci” (§ 1475 odst. 2 o. z.). TiebaZe vyslovna pravni uprava ,,digitalni pozistalosti“!>
v nasem pravnim fadu chybi (a k této otdzce doposud chybi i tuzemska judikatura), domnivam se,
ze kryptomény jako nehmotné véci spadaji do aktiv pozlstalosti (§ 171 odst. 1 z. t. s.). Zavér
o zpusobilosti pfechodu vlastnického prava ke kryptoméné (vlastnickému uctu) na dédice lze
podpoiit i odkazem na v ptedchozich ¢astech detailn€ rozebrané rozhodnuti BGH (které se zabyva
otazkou dédéni prava na pfistup k facebookovému uctu). BGH uzavird, Ze prava a povinnosti ze
smlouvy o t¢tu na socidlni siti na dédice v ramci univerzalni sukcese zasadné piechazi, a to véetné
komunikace, které je v ramci Gctu piistupna. Prekdzkou neni ani ochrana dat ¢i telekomunikaéni
tajemstvi. V kontextu daného pfipadu soud spravné odmitl argumentaci provozovatele socidlni
sité, Ze osobni povaha prav a povinnosti spojenych s uzivatelskym uctem vylucuje jejich prechod
v ramci univerzalni sukcese.!®® Tato prava a tyto povinnosti pfechazi na pravni nastupce podobné
jako napt. deniky, pohlednice ¢i osobni dopisy (zasada rovnosti dédického prava). BGH sice
pfipustil dohodu mezi poskytovatelem digitdlniho obsahu a jeho uZzivatelem o tom, Ze Gcet smrti
zanikd, zaroven vsak in concreto odmitl aplikovat smluvni podminky Facebooku, které takovou
klauzuli obsahovaly. Tato klauzule byla vyhodnocena jako neucinna, nebot pfedstavuje
nepfimefené ujednani, jez zakladd vyznamnou nerovnovdhu prav a povinnosti v neprospéch
uzivatele (u nas srov. piimétené¢ § 1813 o. z., popt. téz § 1753 o. z.). K obdobnym zévérim
dochazim vyse i v kontextu ¢eského dédického prava. A prechazi-li prava a povinnosti spojené
s Uctem na socidlni siti ¢i e-mailovym uctem, mély by tim spise (argumentum a fortiori) ptechazet
prava a povinnosti spojené s uctem s kryptoménami.

7da se, ze specifickéd povaha kryptomén neni piekazkou dédéni, dédici tedy maji pravo (a
pozustalostni soud mé povinnost) na projednani této slozky digitalni pozustalosti v poziistalostnim
fizeni. Jinymi slovy, limitem dédéni kryptomén nejsou pravni pravidla. A vlastnil-li zistavitel ke

dni smrti kryptomény, musi byt tyto kryptomény (resp. prava k nim) projednany v fizeni

158 Srov. napt. KORECKA, Véra. Pfedpoklady dédéni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

159 Timto terminem rozumime digitalni obsah vytvofeny zGstavitelem v prostiedi internetu, v §ir§im pojeti i mimo
internet — tzv. off-line. Vedle jednotek virtudlnich mén se miize jednat napf. o Ucty na socidlnich sitich (YouTube,
Instagram, ...), e-mailové schranky vcetné jejich obsahu, datova ulozisté, privatni sité, licence na software,
elektronické knihy, ¢asopisy, hudbu apod.

160 podle Rozhodnuti BGH ,, nelze odepiit pfistup k uctu, nebot prava a povinnosti smluvnich stran maji technickou
povahu, osobni charakter se vztahuje az na obsahy, které uzivatelé na socialni siti vytvareji .
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o pozustalosti. Pravé v ném se ovSem znacné promitd specifické fungovani blockchainu, které
stavi pravni praxi do cesty nejednu praktickou prekazku. Po kom lze napt. pozadovat informace
o konkrétni velikosti virtudlniho majetku, neni-li Zadné centralni instituce ani obecn¢ dostupnych
identifikatori osob provad¢jicich transakce? A jak nalozit s pfipady, v nichz zlstavitel o svém

kryptoménovam majetku pro piipad smrti nepotidil?

4.3. Kryptoména v poziistalostnim Fizeni
Jak jiz bylo naznaceno, kryptomény sice mohou byt z hmotnépravniho pohledu vymezeni
poziistalosti pfedmétem dédéni, nicméné musime se vyporadat i s praktickou strankou véci. Vyse
uvadim, Ze nabyti dédictvi musi byt dédicim potvrzeno, pficemz zjisténi majetku a jeho hodnoty
v poziistalostnim fizeni v prvnim stupni svéiuje zakonodarce notaii jako soudnimu komisati. Notat
v duchu vysetrovaci zdsady (§ 20 odst. 1 z. f. s.) zkoumé vSechny skutecnosti dulezité pro
rozhodnuti ve véci, procez vyuzivda mimo jiné vyjadieni UcCastnikd fizeni (tj. predevsSim
potencialnich dédict). Tito vS§ak mnohdy veskeré zlstavitelovo jméni nepfiznaji. To jim mnohdy
nelze vycitat, nebot’ jde o disledek faktu, ze o nékterych polozkach zlstavitelova jméni nemaji
ponéti. Soucinnost pfi vySetfovani struktury zanechaného jméni dale poskytuji instituce, jez
disponuji relevantnimi udaji. Jde zejména o banky, pojistovny, obce, centralni depozitat cennych
papirt ¢i katastralni afady. Koho se v§ak mlze notaf ptat na otazky pojici se s kryptoménami?
Opét pripomenime jiz nékolikrat zminéna specifika plynouci z anonymity a decentralizace
kryptomén. Protokol blockchain nepodléha Zadnému centrdlnimu dozoru, a neexistuje zadna
instituce, u které by notaf mohl pozadat o sdé€leni potfebnych tdaji. Piistup ke kryptoménam
realizuje jejich vlastnik pomoci privatniho klice, ktery funguje podobné jako napt. PIN ¢i heslo do
internetového bankovnictvi. Na rozdil od bankovnich U¢tl zde vSak chybi centrdlni instituce
(banka), kterd mtze v ptipadé smrti opravnéné osoby vstup do uctu umoznit. A pokud ziistavitel
za svého Zivota nikomu neposkytne pfistupové tidaje, decentralizace se negativné projevi ve
vztahu k dédicim, nebot' zde neni zasadné¢ nikdo, na koho by se dédic mohl s Zadosti
o zptistupnéni Uctu obratit.
To je zéasadni specifikum kryptomén oproti jinym digitdlnim Gctim. Notéiskd praxe se jiz
potykala napt. s dédénim uctu PayPal, jenz vykazuje urcitou podobnost s ucty kryptomen, a to
pfedevsim pro svou zietelnou majetkovou hodnotu. V piipadé PayPal ovSem existuje instituce, na

kterou se notaf i sukcesor mohou obratit.!é! Z toho diivodu povazuji za zasadni, aby kazdy, kdo

161 Spole¢nost PayPal (Europe) S.a r.l. et Cie, S.C.A. je uvérovou instituci sidlici v Lucembursku, které by podle
dostupnych informaci pro zpfistupnéni uctu mélo stacit dédické usneseni a umrtni list v anglickych jazykovych
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dnes kryptomény vlastni, o nich pofidil pro pifipad smrti (popt. aby je napi. vyclenil do
svétenského fondu). V opaéném piipad¢ hrozi, ze se dédici k hodnotdm uloZenym v kryptoménach

nedostanou a tim mohou utrpét zna¢nou finanéni ztratu.

Nicmén¢ ani pokud by Ucastnici fizeni o kryptoménach védeli, ¢i pokud by o nich vyslovné
poridil pro pifipad své smrti, neni zcela vyhrano. Odpovéd’ na otazku, jak projednat kryptomény

jako poziistalostni aktivum, je variantni a zalezi na skutkovych okolnostech.

Vlastnil-li ztstavitel za svého Zivota kryptomény, mize se rozhodnout o nich ve své posledni
vili vyslovné pofidit. M& hned nékolik variant, které rzné ovlivni proces projednavani a jeho
vysledek. Konkrétné mize zanechat zavét, v niz za dédice svych kryptomén povola napt. svého
jediného syna. Pfimo v pofizeni pro pfipad smrti zanechd pfistupové udaje ke svému uctu. Za
takovych okolnosti v zasadé odpadaji faktické piekazky branici synovi v dispozici
s kryptoménami. Bude-li mit syn k dispozici privatni kli¢, dokdze vykonévat své vlastnické pravo,
a muze tak napf. sménit virtudlni prostiedky za penize. Poradime si i s otdzkou ocenéni. Pokud by
se v tomto hypotetickém piipad¢ jednalo konkrétné o BTC, tdaj o jeho aktualni hodnoté v poméru
k USD je vefejné dostupny, a neni tak problém provést pfepocet BTC — USD — CZK. Dédictvi se
podle platné pravni Gpravy nabyva k okamziku smrti zistavitele.!6> Pro uréeni obvyklé ceny tak

bude rozhodnéa hodnota pravé k tomuto dni.!

Situace by se zménila, pokud by mél takovy ziistavitel vedle syna téz manzelku, druzku ¢i dalsi
pfibuzné. V takové situaci by mohlo uvedeni ptistupovych kli¢h ptimo v pofizeni pro piipad smrti
pfedstavovat podstatny problém. Je totiz pravdépodobné, ze s obsahem pofizeni pro ptipad smrti
bude v takovém piipadé¢ obeznamena i jind osoba, kterd se bude vyjadfovat k jeho pravosti
a platnosti (a dale samoziejmé notaf a piipadné téz jeho zaméstnanci). Zneuziti ptistupovych klict
mize predstavovat az trestni Cin, zistavitel by se vSak mél pokusit minimalizovat rizika

umoziujici, aby k takovému zneuZiti doslo.

Dalsi modelova situace mtize byt postavena tak, ze zlstavitel povold za dédice kryptomén
svého syna, ale v pofizeni ptistupové udaje k Gctliim neuvede. Ziustavené kryptomény jsou svou

povahou zptisobilym aktivem pozustalosti, pokud vS§ak syn neznd privatni kli¢, nebude s nimi moci

verzich (resp. prelozené do anglictiny). Sluzba PayPal posléze umoziuje pfevod zistatku z uctu PayPal na tucet u
bézné banky.

162 Coz méa vyznam mimo jiné pii vypoctu velikosti povinného dilu &i z hlediska odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele (je-li uplatnéna vyhrada soupisu).

163 Problematice ocenéni se detailné vénuje znalecky posudek v trestni kauze zminéné v jedné z piedchozich pozn.
pod carou. Zde bylo ocenéni provedeno k okamziku, kdy byly jednotlivé provize pfipsdny na soukromou transportni
BCT adresu.
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prakticky nijak disponovat. JelikoZz je privatni kli¢ generovan ndhodnym procesem, neni zasadné
mozné sekvenci odhadnout. Syn by tedy v takovém pfipadé¢ nabyl v podstaté toliko holé
vlastnictvi. Stejnd odpoveéd’ bude platit i pro vSechny ostatni skutkové variace, pfi nichz budou

chybét pristupové udaje.

VSechny tfi popsané scénafe se poji s praktickymi tskalimi. VSem z nich je vSak zaroven
spole¢né to, Ze zistavitel za svého Zivota neucinil dostatek opatieni, skrze ktera by $lo takovym
uskalim pfedejit. Jinymi slovy, nepfijal feSeni, jez by zabezpecilo pfedani ptistupového klice

opravnéné osobé pii zachovani jeho privatni povahy. A jaka vychodiska se nabizi?

Spolecnym rysem moznych feSeni je to, ze ziistavitel na pocatku vyhotovi soupis, v némz
uvede pristupové klice (at’ jiz toliko k Gctu s bitcoiny, ¢i obecné ke vSem dulezitym digitalnim
uctiim). Muiize jit pfitom o listinu (tedy zachyceni ve fyzické podobé¢), jakoz i o online soupis —
napt. dokument uloZeny na digitdlnim ulozisti zGstavitele. Vyhodou tohoto online feSeni je, Ze
zlstavitel muze soupis hesel a dalSich piistupli za zivota pribézné velmi pruzné¢ a sam
aktualizovat.'®* Nasledn& musi byt vyfeSeno, jak se tento soupis bezpe¢né dostane do ruky
opravnéné osoby — dédice ¢i odkazovnika. Jedno z vychodisek tkvi ve vloZeni predmétného
soupisu do bezpecnostni schranky spolu s ur¢enim opravnéné osoby jako dédice obsahu této
schranky.!6> Uschovanym pfedmétem by mohla byt nejen listina, ale i jakykoli nosi¢ zptsobily
uchovat ptistupové tidaje (externi disk, pamétova karta, flash disk, CD, diktafon s namluvenou
hlasovou zpravou atd.). Dalsi variace mize spocivat ve zptisobu tischovy zvoleného nosice. Tento
nosi¢ nemusi byt uloZen v bezpe¢nostni schrance, nybrz u jakéhokoli vhodného schovatele (v cele
s advokaty). Déle je mozno vyuzit notaFskou uschovu listin, pfi¢emz podminkou pro vydani by
mohlo byt naptiklad predlozeni dédického usneseni opatfeného dolozkou pravni moci, v némz
bude predlozitel (pfijemce notaiské uschovy) uveden jako dédic prav a povinnosti spojenych
s kryptoménovym uctem. Stejnopis protokolu o uschové by mohl byt pfipojen k zavéti jako jeji
pfiloha, aby bylo garantovdno, Zze se dédic o uschované listiné dozvi. Pfedmétny protokol
o uschove spolu se zavéti samoziejmé 1ze potidit béhem jediné navstévy notare.

166

Dalsi moznosti je urceni divéryhodné osoby °® jako spravce pozistalosti ¢i

vykonavatele zavéti s tim, Ze této osobé by byl sdélen pfistupovy kli¢ (jiz za zlstavitelova

164 Nékteré investi¢ni néstroje totiz pozaduji, aby si uzivatelé v priibéhu ¢asu piistupy z divodu bezpeénosti ménili.
A kdyby byly uvedeny v listing, jez bude nasledn¢ ulozena napt. do notarské uschovy, znamenalo by to, Ze zlstavitel
musi takovou listinu v pravidelnych intervalech vzdy ménit.

165V piipadé listiny se zde bude listina fyzicky nachazet. V ptipadé online feSeni by zde zlistavitel uchoval pfistupy
k online ulozisti.

166 Jako vhodné se obecné jevi osoby vazané zdkonnou mléenlivosti.

43



Zivota).!®” Tato osoba by bud’ byla povinna kli¢ dale sdélit opravnéné osobé, nebo s kryptoménami
jinak nalozit, napf. nakoupit za né¢ vhodné predméty, a ty nasledné rozd¢lit mezi zlistavitelem
uréené osoby. Povéfend osoba miize rovnéZz kryptoménu smeénit za penize (fiat ménu) a tuto
nasledné rozdélit mezi opravnéné osoby jako odkazovniky. Konec¢né je pochopitelné mozné, aby
zUstavitel potencidlnimu dédici pristupové tidaje prosté sdélil a spolehl se na jeho moralni
kredit. Uskali tohoto jednoduchého feseni je nabiledni, neb plati stara pravda, kterou vyslovil jiz

Ulpianus: ,, Ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum. ‘'8

5. Dédéni ucti s predplatnym a online databazi

Tteti analyzovanou skupinu digitalnich aktiv vymezuji jako online ucty s pfedplatnym a online
databaze, tj. ulozisté, kterd jsou dnes stale Castéji vyuZzivanou formou uklddani obsahu (od
fotografii, ptes hudbu, deniky, smlouvy az po dalsi dokumenty). Na néasledujicich fadcich do velké
miry odkazuji na jiz u€inéné zavéry, nebot’ z pohledu prava tyto ucty nejsou ni¢im jinym nez
relativnim pravnim pomeérem — zavazkem, jehoz obsahem jsou prava (napt. ukladat obsah,
sledovat filmy v databazi, poslouchat hudbu apod.) a povinnosti (platit uzivatelské poplatky,
zajistit bezpecnost ulozené¢ho obsahu apod.). Zaméfuji se proto piedevsim na specifické aspekty,
tedy na to, v ¢em se predplatnd a online databaze od komunikacnich a kryptoménovych uctt
odliSuji.

Hlavnim rozdilem od socialnich siti a e-maili je v prvé tfad¢ slabsi pouto s osobou
zistavitele.!%® Zaroven zde hraji vyrazné&jsi roli autorska prava, jejichz postaveni se v dédickém
fizeni poji s fadou specifik. A konecné se zabyvam i zdkonnosti smluvnich ujednani (resp.
ujednani smluvnich podminek), kterd ve svych intencich zacasté obsahuji té€z pravidla, jak bude
s danym uctem naloZeno v pfipad¢ neaktivity nebo smrti uzivatele tctu.

Problematiku dédéni této treti slozky digitalnich aktiv rozebirdm prave s ohledem na vymezené
specifické aspekty, v otdzce zpusobilosti jejich pfechodu na dédice vSak lze vyjit z predchozich

zaverl. Své zaveéry opét stavim na obecné pravni Gprave a tradi¢nich principech dédického prava.

167 Spise okrajové lze v souvislosti se spravou digitalni poziistalosti uvazovat nad uzavienim ptikazni smlouvy post
mortem | plné moci mortis causa. Tento institut je znam v germanské pravni oblasti, kde o ném vznikaji celé
monografie (za vSechny srov. napi. MARXER, Peter. Mandatum Post Mortem - Aufirag auf den Todesfall und
Todesvollmachten im liechtensteinischen Recht. St. Gallen: Shaker Verlag, 1997, 166 s.). V nasem pravnim fadu by
ovsem tato konstrukce mohla ztroskotat na zasad¢ neptipustnosti smluvni vazanosti pro pfipad smrti. Pokud by se k
tomuto feseni pfesto nékdo odhodlal, bylo by vhodné smluvné omezit podminky odvolatelnosti takové plné moci ze
strany dédict.

168 Viile ziistavitelova je proménlivd aZ do posledniho okamZiku jeho Zivota. “ — Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad Sab.

169 Pravni postaveni kryptomén je pak na rozdil od online pfedplatnych determinovano decentralizaci a anonymitou.
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5.1. Dédéni ucth s predplatnym a online databazi vs. osobni povaha prav zanikajicich smrti

Prvnim zminénym specifickym aspektem, pro ktery pifedplatnym a databazim vénuji
samostatnou kapitolu, je jejich slabsi pouto s osobou ziistavitele, nez tomu je u socidlnich siti a e-
mailovych uétl. Uty na hernich serverech (napf. Steam), streamovacich platformach (Netflix,
HBO, Voyo apod.), auk¢nich serverech (eBay, AliExpress a dalsi) a cloudova ulozisté (iCloud,
Google Drive, DropBox, OneDrive apod.) piedstavuji z hlediska prava zdvazkovy pravni pomér
mezi poskytovatelem sluzby a jejim uzivatelem. Konkrétné jde o zavazkovy (relativni majetkovy)
pravni pomér, jehoz obsahem jsou vzdjemna prava a povinnosti uzivatele a poskytovatele.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2009 obsahuje pravidlo, ze povinnost smrti dluznika
nezanikd, nebylo-li jejim obsahem plnéni, které mélo byt provedeno osobn¢ dluznikem (odst. 1).
V odstavei druhém pak zminéné ustanoveni piedpoklada zanik prava smrti véfitele, bylo-li
omezeno jen na jeho osobu. Silhan'7® k tomu uvadi, Ze pravni nastupce je opravnén pohledavky
ze zavazkového vztahu uplatnit jako fadny véfitel s tim, Ze vyjimka z tohoto pravidla plati pro
plnéni vazand na osobu véfitele. Takovym plnénim rozumi ta plnéni, ktera by za predpokladu
jejich poskytnuti jiné osobé ztracela smysl a ucelové opodstatnéni.!”! Jde tedy o plné&ni ucelové
vazana na osobni preference a zajmy véfitele. Osobni povahu maji téZ prava na ochranu osobnosti.
A dals$im typickym piikladem opravnéni, ktera smrti ziistavitele pro osobni vazby s nim zanika,
jsou prava na provedeni zdravotnickych ukonii (napt. zékroky estetické mediciny, sluzby
poskytované v radmci privatniho zdravotnictvi), popf. opravnéni absolvovat urcity lécebny
pobyt.!”? Maji takovou osobni povahu i zmifiované uéty? Na kolik je plnéni vazano na osobu
zUstavitele?

Spravnd odpovéd’ podle mého nazoru zni, Ze osobni pouto, které by dédéni branilo, zde
neexistuje. Bylo-li v kontextu socidlnich siti a e-maili uzavieno, Ze — navzdory tomu, Ze je ucet
zaméten na osobu uzivatele v tom smyslu, ze poskytované sluzby miize uzivat pouze pod svymi
pfihlaSovacimi idaji — souvisejici prava a povinnosti na dédice v rdmci univerzalni sukcese
pfechézeji, tim spiSe je nutné tak uzaviit i zde. V pfipad¢ predplatnych na online platformach
1 databazi je totiz osobni povaha potlacena mnohem silngji, nez je tomu napf. v piipadé zavazku
uzavieného napf. s provozovatelem e-mailovych Gctt. Takovy zavér je pfitom zcela v souladu

s nazorem némecké i rakouské doktriny.!”

170 Srov. SILHAN, Josef. § 2009 [Smrt dluznika nebo véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), s. 1235, marg. €. 18.

17! Tbidem.

172 Tbidem.

173 Toto tvrzeni je v souladu s vyjadfenim prezidenta Notaiské komory CR, podle kterého ,, dédické pravo resi celé
jmeni zustavitele, tedy nepochybné Ize do jméni zahrnout i e-mailovy ucet* a tedy ,,v zdsadé nic nevylucuje, aby se i
emailovy ucet stal predmétem dédictvi.” KOLAROVA, Katefina. Digitdlni dédictvi zatim nefesime, Fika $éf Notdrské

45



DalSim argumentem podporujicim zavér, ze by dédic mél nastoupit do prav a povinnosti
tvoticich obsah dan¢ho zavazku, je odkaz na princip rovnosti dédickych prav. Predpoklad, ze by
pfistup dédict k uctu mohl predstavovat zasah do stézejni oblasti soukromého Zivota zesnulé¢ho
uzivatele, a porusovat tak pravo na ochranu osobnosti post mortem, 1ze vyvratit t¢Z s ohledem na
paralelu s ,,analogovym* dédictvim.!”* V praxi se nikdy nevedly spory o tom, zda napf. opravnéni
z predplatného na divadelni predstaveni podléhd dédéni ¢i nikoliv. Online pfedplatnd ptitom
mizeme do zna¢né miry pfirovnat prave k predplatnym na koncerty, divadla, filmy 1 jiné kulturni
¢i sportovni akce. A protoze zakonodarce doposud nepfisel s odliSnymi pravidly, kterd by
stanovila odchylny pfistup k dédéni online statkli, neni zde ditivod Cinit odliSny zavér (naopak
musime respektovat zavér plynouci z principt). Hovofim-li v této praci o zasad€ rovnosti,
zpravidla zaroven argumentuji téZ principem zachovani hodnot. Ani zde tomu nebude jinak.
Princip piety byl zdkonodéarcem jiz davno opustén'’> a uzaviit bez dalsiho, Ze prava a povinnosti
mezi uzivatelem a poskytovatelem predplatitelskych sluzeb si ziistavitel ,,odnasi na vé¢nost®, by
se dostalo do rozporu s timto faktem.

Co konkrétné tedy dédic uctu s predplatnym zdédi? Z pohledu obliga¢niho prava mizeme
pravni pomér mezi uzivatelem a poskytovatelem piedplatného povétSinou oznacit jako licenci.
Tedy pojmenovany zavazek, ktery upravuji ustanoveni § 2358 a nasl. o. z.!7¢ Podle § 2358 o. z.
Hlicencni smlouvou poskytuje poskytovatel [zde provozovatel online platformy] nabyvateli
[ptedplatitel] opravneni k vykonu prava dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout
poskytovateli odménu. V tuzemském pravu lze prava vyplyvajici z licence klasifikovat jako
nehmotnou véc ve smyslu § 496 odst. 2 0. z.!77 A jako takova piechazeji na zistaviteli sukcesory.
Na soubory hudby, filmy, e-knih, autorské texty a dal$i obsah pfedplatnych a online databazi se
vztahuje univerzalni ndstupnictvi, takze dédic k nim ziskava stejna uzivaci prava jako zistavitel

(to plati i ve vztahu k dilim chranénym autorskym pravem).!”

komory  Neubauer. lidovky.cz  [online]. 2018. [Cit. dne 23. 11. 2022] Dostupné z:
<https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-ajustice/digitalni-dedictvi-zatim-neresime-rika-sef-notarske-komory-
neubauer.A181123 142435 In_byznys_pravo_ssu>.

174 Srov. BURANDT, Wolfgang, BRAUTIGAM, Peter, ROJAHN, Dieter. Erbrecht. 4. Auflage. Anhang. Digitaler
Nachlass. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 12.

175 K principu piety jako protikladu principu zachovani hodnot srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se
stanoviska srovnavaci védy pravni, 1905, s. 10-11.

176 Specialni ustanoveni pak o. z. obsahuje pro licenci k pfedmé&tim chranénym autorskym zakonem (§§ 2371 az 2383
0. z.), zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou (§§ 2384 az 2386 o. z.) a téz zvlastni ustanoveni pro
prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo pofizovatele databaze (§§ 2387 az 2389 o. z.).

177 Viz KOSIK, Petr, Licenéni smlouvy v oblasti dusevniho viastnictvi (soucasny stav podle Nového Obcanského
Zadkoniku). epravo.cz. [online]. 2014. [cit. dne 19. 11. 2022] Dostupné z: <Licen¢ni smlouvy v oblasti dusevniho
vlastnictvi>.

178 Shodné¢ BURANDT, Wolfgang, ROJAHN, Dieter. Erbrecht, s. 37.
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A pravé dila chranénd pravem autorskym, jez jsou soucasti online uctd, budou predmétem

dalsiho rozboru.

5.2. Dédéni ucti s predplatnym a online databazi vs. autorské pravo

Specifické postaveni v ramci poziistalost maji prava autorska. Obsah online uctl pfitom tvoii
cela skala autorskych dél rizné povahy (napi. dél slovesnych, hudebnich, dramatickych,
fotografickych, audiovizudlnich, vytvarnych, jakoz i databaze, které jsou dle § 1 odst. 2 pism. c)
AutZak autorskym dilem sui generis'”). Za predpokladu, Ze zlstavitel za svého Zivota vyfotil
fotografii a rozhodl o jejim zvefejnéni, tedy prvnim zpfistupnénim vetejnosti ve smyslu § 4 odst.
1 AutZak, vznika jeho autorskopravni ochrana, tfebaze tak ucinil nahranim fotografie na sdileny
Google Disk. Téz kazda fotka v pfedplacené databdzi ¢i hudba, kterou poslouchame na Spotify,
jsou stale chranény autorskymi pravy a je nutné je v tomto kontextu nahlizet.

Zvlastni postaveni autorskych prav v pravnich vztazich véetné vztahti dédicko-pravnich se
odviji od toho, ze u nich vymezujeme dv¢ slozky: osobnostni prava autorskd a autorskd prava
majetkova.!8% Osobnostnich prav autorskych se autor nemize vzdat, jsou neprevoditelna na jinou
osobu a smrti autora zanikaji.!8! Zakonodarce mezi né fadi pravo rozhodnout o zvetejnéni dila,
pravo osobovat si autorstvi (v€etné prava rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt autorstvi
uvedeno pii zvetejnéni dila) a pravo na nedotknutelnost dila — zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zmén¢ nebo jinému zasahu do dila. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat autorstvi
k dilu a dilo smi byt uZzito jen zpisobem nesnizujicim hodnotu dila. OdliSny rezim se uplatni ve
ptfipadé autorskych prav majetkovych, mezi kterd fadime napf. pravo dilo uzit (§ 12 AutZak),
pravo na rozmnozovani dila (§ 13 AutZak), jeho rozsifovani (§ 14 AutZak), prondjem (§ 15
AutZak) nebo napft. pijcovani dila (§ 16 AutZak). Tato mnoZina prav smrti autora nezanika.
Trvaji po celou dobu jeho Zivota a jesté 70 let poté.!3? Zistavi-1i tak napf. otec svému nejstar$imu

synovi Gcet na platformé OneDrive,!8 piejdou na syna majetkova prava autorska ke vSem

179 Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 1 [Pfedmét upravy]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3, marg. ¢. 2.

130 Viz § 10 AutZék, jenz stanovi, Ze obsahem prava autorského jsou vyluéna prava osobnostni (§ 11) a vylu¢nd prava
majetkova (§ 12 a nasl.).

181§ 11 odst. 4 AutZak.

182°§ 17 odst. 1 AutZak.

183 O vhodné formé potizeni pro piipad smrti detailné hovofim ve &tvrté ¢asti této prace. Obdobny postup lze pfitom
zasadné aplikovat téZ na online Uty a databaze vcetn€ bezpecného uschovani ptistupovych tidaji. Rozdilem oproti
dédeéni kryptomén je v pfipadé databazi to, ze zde existuje instituce (poskytovatel informacni sluzby), kterd mize,
resp. by méla dédici po dolozeni potiebnych legitimacnich dokumentt (tj. pfedevsim imrtni list a pravomocné dédické
usneseni) ptihlasovaci tdaje zptistupnit. Proces ziskani ptistupovych udaji vSak byva pomérné zdlouhavy, a proto je
vhodné, aby — stejné jako v pfipadé kryptomén — uZivatel uctu na situaci pamatoval jiz za svého zivota, a vlozil je
napt. do notéiské uschovy (spolu s ostatnimi piistupy k digitalnim Gctim).
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autorskym dilim, kterd se zde nachdzeji, a to ve stejném rozsahu, v jakém nalezely zistaviteli.
Syn tak bude opravnén napf. k udéleni souhlasu srozSifovanim dila, pravé proto, Ze jde
o majetkové pravo autorské, které na néj preslo. Osobnostni prava vSak ke dni smrti otce zanikla,
a syn tak naopak nebude opravnén napft. udélit svoleni ke zméné dila.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavftit, Ze platna a €innd pravni uprava v zasadé nebrani
tomu, aby digitalni Gty ptesly na pravni nastupce v ramci univerzalni sukcese. Jinymi slovy, dédic
ziskava stejnd opravnéni jako jeho pravni pfedchiidce s vyjimkou téch, ktera smrti zanikla. Tento
zaver se vSak v nékterych piipadech dostava do rozporu se smluvnimi podminkami poskytovateld,
které prechod uctu na dédice ¢asto zakazuji zcela, nebo jej omezuji takovou mérou, kterd dédictiim
ve faktickém uzivani brani (napf. spole¢nost Apple neposkytuje ptistup k heslim do jednotlivych

aplikaci). Jak tento rozpor fesit?

5.3. Dédéni uéta s piredplatnym a online databazi vs. smluvni podminky poskytovateli

V ptedchozim textu dochdzim k tomu, Ze pravni teorie, resp. pravni uprava, dédéni online
uctl nebrani. Smluvni podminky vSak mohou stanovit opak. Situace je slozitd v tom smyslu, Ze
kazdy poskytovatel formuluje pravidla minimalné v dil¢ich aspektech jinak a uZzivatelé jejich
obsah pfed uzavienim téméft nikdy neprocitaji, nebot’ — stejné jako napt. v piipad¢ predstavenych
podminkach pouzivani sluzeb Facebooku — i zde se jednd o adhezni smlouvy (ve smyslu § 1798
a ndsl. o. z.), a uzivatelé tak nemaji zdsadné Zddnou moznost jejich obsah ovlivnit.

V uvodu tieti ¢asti této prace bylo uvedeno, ze rizni poskytovatelé¢ informacnich sluzeb
pfistupuji k otdzce dédéni odlisn€. To mizeme demonstrovat na dvou extrémech. Na strané jedné
zname takové podminky, které zakotvuji pravo poskytovatele ucet po smrti smazat vcetné
veskerého obsahu (napf. smluvni podminky spole¢nosti Yahoo).!®* Na opacné strané spektra stoji
podminky, jez dovoluji piechod uctu na dédice ve stejném rozsahu prav a povinnosti, jaka mel za

svého zivota zistavitel (takto nastavené podminky ma napf. Google pro Gmail).!®> Mezi tim pak

3% Viz Smluvni podminky spole¢nosti Yahoo. Dostupné z: <https://legal.yahoo.com/ie/de/yahoo/terms/

utos/index.htm>. [online]. 2022. [cit. dne 12. 11. 2022].

185 Resp. z obchodnich podminek spoleénosti Google obecné plyne, Ze uZivatelé uéti se mohu za Zivota rozhodnout,
co se stane s dlouho neaktivnim tuctem (zvolit spravce neaktivniho G¢tu) — bud’ se vSechna data automaticky smazou,
nebo k nim ziska piistup povéiena osoba. Za predpokladu, ze zistavitel osud Gctu po smrti neurci, mohou se presto
osoby blizké na spoleCnost Google obratit, a pozadat, aby byl uCet vymazén. Blize vizte zde:
https://support.google.com/accounts/troubleshooter/6357590?hl=cs. [online]. 2022 [Cit. dne 12. 11. 2022]. Seznam
pak ve smluvnich podminkach sluzby Email.cz stroze uvadi, Ze si vyhrazuje pravo vymazat e-mailové schranky, do
nichz se uzivatel nepfihlasil po dobu delsi nez 6 mésici, jakoz i takové, do nichz se ptihlasila osoba jind, nez uZzivatel.
Viz body 3.7.4 a 3.7.8 Smluvnich podminek sluzby Email.cz. Seznam. [online]. 2022 [cit. dne 12. 11. 2022]. Dostupné
z: <https://napoveda.seznam.cz/cz/smluvni-podminky/pod- minky-email-cz/>.
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najdeme fadu smiSenych forem.!8¢ Podminkam, které dédéni pfipousti, je oviem spole¢né to, Ze
jsou typicky spojené s dlouhym byrokratickym procesem, ktery pro dédice casto konci
bezaspésng. '8’

Problematiku budu demonstrovat na smluvnich podminkach spole¢nosti Apple.!*® Pro piipad
smrti dava osobam ziistaviteli blizkym moznost pozadat bud'to o pfistup k zlstavitelové Apple ID
a pod nim uloZzenym datim, nebo o jejich smazani. Po zpfistupnéni Apple ID se vSak dédic
nedostane k obsahu zafizeni, nebot’ smluvni podminky konstatuji, Ze po odstranéni zamku aktivace
bude v zatfizeni obnoveno tovarni nastaveni. Jinymi slovy, vS§echna data budou smazana. K Zadosti
je nutné dolozit umrtni list plivodniho uzivatele uctu. V ptipadé zadosti o trvalé smazani Gctu
(Apple ID a souvisejicich dat), je nutné k umrtnimu listu k dolozit své Apple ID, jakoz i Apple ID
Gétu, o jehoz smazani zadame.'®® Vroce 2021 pak spole¢nost Apple prichazi s aktualizaci
systému, kterd pro uZivatele zafizeni s opera¢nim systémem iOS 15.2 a nov¢jsi zavadi funkci
umoziujici zvolit si tzv. kontakt pro poziistalost. Sama spolec¢nost to popisuje jako nejucinngjsi
zpusob, kterym se lze dostat k datiim na uctu 1 po smrti zUstavitele. Poziistali tak mohou dostat
pfistup naptiklad k fotografiim, videim, pozndmkam, jakoz i ke zpravam, kontaktim ¢i stazenym
aplikacim.!®° Dostat se vSak nelze k zakoupenym licencovanym médiim, jako je hudba, filmy nebo
knihy, a poziistali nedostanou ani pfistup k heslim ulozenym v iCloud klicence. Vidime tedy, Ze
ptestoZze smluvni podminky Apple piinaseji relativné Sirokou Skalu moZnosti, vzdy se alespon
Castecné dostavaji do rozporu se zédkonnou upravou, podle niz dédic ziskava stejna opravnéni jako
jeho pravni prfedchidce s vyjimkou téch, kterd smrti zanikla pro svou osobni povahu.

Shora je rozvedeno, Ze pfechod online komunikacnich ucti na dédice musime posoudit podle
platnych norem dédického prava veetné tradicnich dédicko-pravnich zasad, z nichz vyvéra jeho
podstata. A stejné jako v ptipadé Facebooku a jeho Podminek uzivani sluzby, ani zde nemutze
poskytovatel sluzby (v zasad¢€ jednostrann¢) vyloucit dédéni uctu, aniz by se tim dostal do rozporu
s pravy a opravnénymi z4jmy uzivatele a jeho dédicti. Ackoli jsou smluvni ujednéni vylucujici
déditelnost obecné pravné ptipustnd, zde bychom ujednani zapovidajici ptechod dil¢ich opravnéni

na dédice méli vyhodnotit jako neti¢inné. A to z toho diivodu, ze ptedstavuji nepiiméiené ujednéni,

136 Srov. RAUDE, Karin. Rechisprobleme des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account
des Erblassers in sozialen Netzwerken, s. 23, 24.

187 Srov. BURANDT, Wolfgang, BRAUTIGAM, Peter, ROJAHN, Dieter. Erbrecht, s. 3 a nasl.

138 Viz smluvni podminky spoleénosti Apple dostupné z: <https://support.apple.com/cs-cz/HT208510>. [online] 2022
[Cit. dne 20.11.2022].

139 Tbidem.

190 Rezim neumoziiuje vybrat toliko dil&i ¢asti obsahu zaiizeni. Tedy vybrat si, co chceme a nechceme zpfistupnit,
mozné neni.
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jez zakladda vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch uzivatele coby spotiebitele
(srov. § 1813 0. z.).

Obecné 1ze oviem velmi diirazné doporucit, aby zlstavitelé na osud online G¢th pamatovali jiz
za svého zivota a upravili jej v potizeni pro pfipad smrti, v némz mohou téz projevit vili, Ze si
nepieji, aby ucet po jejich smrti nadale existoval.

Posledni poznamka, kterou v kontextu dédéni ucti s predplatnymi ucinim, se tyka situace,
v niz by platforma dédici neumoznila piistup k obsahu G¢tu, na kterém by po zlstaviteli zlstaly
napf. nevycCerpané kredity. Poskytovatel zdsadn€ musi umoznit dédicim tyto kredity vycerpat,
popt. jim alespont vydat penézni ekvivalent hodnoty krediti. Prvni z pfedstavenych feSeni 1épe
odpovida zésad¢ univerzalni sukcese, druhy by se prosadil pouze v piipadé, pokud bychom
dovodili, Zze plnéni odpovidéd kreditiim vykazuje osobni povahu. Smrt zlstavitele by v ptipadé
plnéni osobni povahy vedla k zaniku zavazku. Pfedplacend céastka (které odpovidaji kredity) by
predstavovala bezdivodné obohaceni (§ 2991 a nasl. o. z.), jez by poskytovatel ptedmétné sluzby

musel dédiciim vydat.'®!

191 Srov. SILHAN, Josef. § 2009 [Smrt dluznika nebo véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), s. 1234, podle néhoz po zaniku zavazku smrti vznikd bezdGvodné
obohaceni, ,, pokud jesté pred zanikem jedna ze stran plnila, aniz ovsem stihla ziskat od zemielého smluvniho partnera
Jakoukoliv protihodnotu (napr. bylo za osobni sluzbu zaplaceno predem a objednatel zemrel; zhotovitel by mél mit
povinnost vratit uhrazenou uplatu, ktera jiz ztratila zavazkové opodstatneéni) .
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Zavér

Jednadvacaté stoleti je stoletim digitalizace. Stale vétsi spektrum pravnich vztahd se
pfesouva online, internetové prostiedi se stalo béznym mistem pro komunikaci, sdileni vzpominek,
ukladdani obsahu, jakoz i mistem, kde si pfedplacime rlizné kulturni sluzby a kde nakupujeme
1 investujeme finan¢ni prostfedky. Online aktivity se pro fadu z nas stale Castéji stavaji zdrojem
finan¢nich pfijmf. Digitadlni obsah tedy ma majetkovou hodnotu. Nejen mladsi, digitalné
nejzdatnéjsi generace si dnes Zivot bez internetu v zasadé neumi pfedstavit. Z téchto divodi je
nutné, aby kazdy z nds pamatoval na to, co se s hodnotami, které v rdmci svého digitalniho
plsobeni vytvaiime, stane po nasi smrti. A rovnéZ pravo musi k problematice dédéni digitalnich
aktiv zaujmout jasny postoj. Princip piety byl v dédickém pravu ddvno nahrazen zasadou
zachovani hodnot. Nelze tedy akceptovat, Ze by si zlstavitel mél své kryptomeény ¢i ,,followers*
ze socialnich siti odnést s sebou na vénost. Dalsim dalezitym principem, ktery je imanentni
soucasné koncepci dédického prava, je princip rovnosti dédického prava. Zakonodarce doposud
nepfisel se specialnimi pravnimi pravidly, podle nichz bychom méli posuzovat digitalni aktiva.
Pracujeme tedy se stejnymi pravnimi normami, jaké dnes pravni teorie a praxe aplikuje na dédéni
klasické ,,analogové® pozustalosti. Paklize jsou pfechodu na dédice zplsobilé dopisy, deniky
i fotky, paklize nevedeme spor o tom, zda jsou soucasti pozustalosti hmotné nosice typu USB, CD
apod., neexistuje pii absenci zvlastni pravni Gpravy ditvod k jinému pravnimu pfistupu ve vztahu
k digitalnim aktivim (jen proto, Ze se nachéazeji online).

Zaroven se domnivam, ze neni zapotiebi, aby nyni zdkonodarce definoval pro digitalni
pozlstalost nova pravni pravidla. Vystacime si totiz — jak bylo ukazano — s pravidly stavajicimi.
A dilezitou roli hraji téz tradi¢ni pravni principy, které definoval Emanuel Tilsch a na kterych
vystavél koncepcei dédického prava i zdkonodarce v platném a ucinném soukromopravnim kodexu.
Kromeé jiz zminénych zdsad nesmime opomenout ani princip univerzalni sukcese, dle n¢hoz dédic
nastupuje zasadné do vSech majetkovych prav a povinnosti zlstavitele ke dni jeho smrti. Tyto
nadcasové principy se celou praci linou jako pomyslnd ¢ervena nit. A pravé na problematice
digitalni pozistalosti se ukazuje dulezitost a funk¢nost principii. Domnivam se, Ze opravdu neni
zapotiebi prijimat stale novou a novou kazuistickou upravu. Nikdy nevime, jaky novy spolecensky
fenomén se vynoii, a proto je jakadkoliv snaha vyslovné zachytit kazdou myslitelnou situaci, od
zacatku marna. Prace s principy neni jednoduchd, nicméné piesto jsou to pravé tyto obecné
regulativni ideje, které délaji z prdva bezmezerovy systém a diky nimz pravo dokaze ,,drzet krok

s dobou”.
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Institut digitalni pozustalosti zkoumam téz v kontextu principu ufedni ingerence, nebot’
potvrzeni nabyti dédictvi v pozistalostnim fizeni zistdva nezbytnym ptedpokladem ptechodu
pozulstalosti na dédice 1 v tomto digitdlnim véku. Online aktiva maji fadu specifik danych jejich
nehmotnou povahou. Mezi tato specifika patii i to, ze zlstavitelovi blizci nemaji piehled o vSech
jeho digitalnich aktivitach, a o jejich existenci tak nemohou notéafe v rdmci pozlstalostniho fizeni
informovat. Proto je zapotiebi klast zvySeny diiraz jak na notafe a dal$i osoby Ucastnici se na
pozlstalostnim fizeni, tak na zUstavitele. Ti by méli vytvofit ptehled o svych digitalnich aktivech,
a to idedln¢ vcéetn¢ (bezpecného!) ulozeni piistupovych tdajli, a vhodnym zplisobem o tomto
ptehledu informovat své dédice. To velmi usnadni a urychli proces pojici se se ziskanim faktické
moznosti disponovat s online aktivy. Vhodné formy uloZeni ptistupovych idaji detailné rozebiram
v Casti Ctvrté této prace o dédéni kryptomén. Jako vhodnou shledavdm notéiskou a advokatni
uschovu, popf. predani informaci divéryhodné osobé, ktera bude zarovein jmenovana spravcem
pozustalosti ¢i vykonavatelem zavéti.

Pojem digitalni poziistalosti zatim neni v pravnim fadu legélné definovan. Obecné jim lze
rozumét vSechna digitdlné ulozend data, ktera mohou byt soucasti sféry zistavitelovy pravni
dispozice. Jde o celou Skalu hodnot rizné povahy — od U¢td na socidlnich sitich a e-mailovych
uctl, pres kryptomény, online predplatnd, online ulozisté, databaze a dalSi. Pravé pro Siroky
vyznam pojmu digitalni pozlstalosti vymezuji v praci tfi skupiny, jejichz prechod na dédice
rozebiram samostatné: (i) (online) komunikacni ¢ty — socialni sité, e-maily; (i1) kryptomény; (iii)
ucty s predplatnymi a online databaze / tlozisté. Pro vSechny tfi skupiny nakonec uzaviram, ze v
souladu s principem univerzalni sukcese na dédice ptechdzi a jsou zpiisobilé¢ byt predmétem
dédéni. Lisi se vSak tim, jaka konkrétni prava a jaké konkrétni povinnosti nakonec dédic ziska.

Pied tim, nez dovozuji zavéry pro konkrétni dil¢i slozky digitalni pozlstalosti, rozebiram
teoretické pristupy, které se doposud v doktrin€ objevili. Do detailu se vénuji tzv. obligacni (t;.
némecké) teorii a teorii véené pravni (tj. ¢inské). Na jejich padorysu pak stavim zavéry, z nichz
by podle mého mél vychazet postoj tuzemské pravni teorie i praxe. Ve druhé Casti prace také
shrnuji skutkovy stav i pravni zavéry u¢inéné BGH v do zna¢né miry pfelomovém rozhodnuti, jez
se tykalo dédéni uctu na Facebooku. V rozhodnuti, které je pro némecké (i rakouské) pravo do
zna¢né miry precedentem, BGH uzavird, Ze soucasti pozlstalosti je v pfipad¢ online uctu
pohledavka dédice vici poskytovateli online sluzby. Dédic tedy v souladu s principem univerzalni
sukcese nastupuje do smluvniho postaveni zlstavitele a ma pravo na pfistup k uctu vcetné jeho
obsahu. S témito zavéry BGH se plné ztotoziluji a miizeme je podle mého nazoru v zasad¢ prevzit
1unds. V ¢em je vSak nutné se od némeckého postoje odchylit, je zavér, ze dédic neni opravnén

ucet nadale aktivné uzivat k vlastni aktivni komunikaci. Tedy Ze dédi v zdsadé prazdnou (resp.
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nepouzitelnou) schranku. Domnivam se, ze takovy pohled je do zna¢né miry ovlivnén uzkym
pojetim véci, které zvolil némecky zdkonodarce. NaSe pravo vsak stoji na Siroké koncepci véci,
a proto mizeme dospét k jinému zavéru.

Utty na socialnich sitich a dalsi podobné uéty pravo klasifikuje jako soubor relativnich
majetkovych pravnich poméri, jejichz obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti uzivatele
a poskytovatele informacni sluzby. V souladu s § 2009 o. z. ptitom zdvazek zanikd smrti véfitele
pouze tehdy, byl-li jeho obsah omezen jen na véfitelovu osobu. Osobni pouto uzivatele s uctem
vsak neni tak silné, abychom uzavfeli, ze Gi€et neni soucésti poziistalosti, a proto jej zistaviteldv
sukcesor nabyva vcetné prava aktivné jej nadale uzivat. Toto oprdvnéni na dédice pfejit musi,
nebot” a aktivnim pouZzivanim uctu je mnohdy spojeno generovani vysokych piijmi (a online Gcty
nejednou tvoii soucdst obchodniho zavodu). To se poji i s n€kolika povinnostmi, které jsou
detailn€ popsany v tieti ¢asti prace. Téz v piipad€ emailu a Gt na socialnich sitich se dédic stava
pravnim nastupcem ve vSech pravnich pomérech vyplyvajicich ze smlouvy mezi ziistavitelem
a poskytovatelem informacni sluzby. Dédic tedy vstupuje do majetkovych i nemajetkovych prav
a povinnosti s vyjimkou téch, kterd jsou vyluéné vazdna na osobu zlstavitele, nebot’ ta obecné
nejsou predmétem dédeéni (§ 1475 odst. 2 o. z.).

Kone¢né se zabyvam také pravni povahou smluvnich (obchodnich) podminek poskytovatelt.
Smlouvy s témito poskytovatele napliuji znaky smluv uzaviranych adheznim zptisobem (§ 1798
anasl. o. z.), nebot’ uzivatelé nemaji faktickou moznost ovlivnit jejich obsah. Poskytovatelé pfitom
definuji v rdmci obsahu smluvnich podminek fadu omezeni véetné ¢astecného omezeni ¢i plného
vylouceni dédéni. Pfestoze jsou smluvni ujednani vylucujici déditelnost obecné pravné piipustna,
klonim se k nadzoru, Ze pokud byl zdkaz dédéni ,,pfijat” uzivatelem toliko v rdmci obchodnich
podminek, neméli bychom k takovému ujednani pftihliZzet, nebot’ by zakladdalo vyznamnou
nerovnovahu prav a povinnosti — a to pfinejmensim v piipad€ uzivatele, ktery je spotiebitelem
(srov. § 1813 o. z.). V ostatnich vztazich bychom se mohli opfit o § 1753 o. z., ktery stiha
neucinnosti tzv. prekvapiva ujednéni.

V piipadé dédéni kryptomén si nejprve kladu zdanlive jednoduchou otazku, zda jsou zptsobilé
pro svou specifickou povahu piejit na dédice v rdmci univerzalni sukcese. Specifikem je pfitom
zejména jejich decentralizace a anonymita. Shoduji se s doktrinou v klasifikaci kryptomeén jako
véci nehmotnych (§ 496 odst. 2 o. z.). Takovy zavér ndm umoziuje zodpoveédét vznesenou otdzku
kladn¢. Na pozadi ptedlozenych argumentl tedy uzavirdm, ze kryptomény jsou de lege lata
zpiisobilym pozlstalostnim aktivem. Na problematiku je v§ak nutno hledét i o¢ima praxe. Ta miize

Casto narazet na problém s dispozi¢nimi pravy, nebot’ nakladani s kryptoménami je podminéno
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znalosti tzv. privatniho klice. Pokud si jej vSak ziistavitel odnese s sebou na vécnost, bude
dispozice s kryptoménou dédictim fakticky znemoznéna (a to patrné jednou provzdy).

Zustavitelé by na to tedy méli pamatovat v rdmci upravy svych majetkovych pomért mortis
causa a o svych kryptoménach vyslovné potidit. Uvést pfistupové klie v potizeni pro ptipad smrti
je vSak doporucenihodné v zésadé pouze v piipadé, ma-li zlstavitel jediného v uvahu
prichdzejiciho dédice. Takova situace se vSak v praxi vyskytuje zcela vyjimecné. Vlastnikiim
kryptoménovych ucti proto doporucuji, aby na mozna uskali spojend s dédénim kryptomén
pamatovali a pokusili se jim za svého Zivota predejit. Ve ctvrté ¢asti nabizim konkrétni ptiklady v
uvahu pfichédzejicich vychodisek, z nichZz mohou =zistavitel¢ vybirat to, které je pro né
nejvhodné;jsi.

Nakonec samostatn¢é rozebirdm téz dédéni ucth s online predplatnymi, a dale dédéni prav
k online databazim. Pro tuto skupinu digitalnich aktiv do zna¢né miry plati zavéry, jez jsem ucinila
ve vztahu k dédéni ucth na socialnich sitich a dédéni e-mailovych ucti.

Odlisnost je ovSem spojena s cloudovymi tlozisti. Znacnou ¢éast obsahu na nich totiz tvofi
prava autorska, kterd maji v dédickém pravu specifické postaveni — zatimco osobnostni prava
autorska smrti zanikaji, do autorskych prav majetkovych dédic po zlstaviteli vstupuje (trvaji jesté
70 let po jeho autorové smrti). Zde se navic opét mizeme setkat s rozporem smluvnich
podminkami poskytovateld se zdkonnou upravou. V tomto sméru odkazuji na zavéry ucinéné
v kontextu online komunikacnich ucta.

Zaverem lze zdlraznit, Ze nastava Cas, kdy by se lidé m¢li (alespont zacit) zamyslet nad
svou digitalni pozustalosti. Tato prace nevycerpava vSechny otazky, které se s institutem digitalni
pozustalosti potencialné poji. Snazi se vSak nalézt odpovédi na ty, jez jsou v pravni teorii a praxi
nejvice diskutovany, a poukazat na to, Ze pamatuje-li ziistavitel na svlij online majetek dopiedu,
mize zamezit znaénym pozd¢jSim komplikacim, které mohou zplsobit i to, ze se dédici

k digitalnim aktivim viibec nedostanou.
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Digitalni poziistalost
Abstrakt

Stale vice spoleCenskych vztahii se pfesouva online a stejné, jako se vyviji technologie,
musi v reakci na to fesit nové vyzvy téz pravo. Jednu z takovych vyzev, kterd navazuje na masivni
pokrok v online svétg, predstavuje digitalni pozlstalost. Proto si jako tstfedni bod celé prace kladu
otazku, co se stane s digitalnim majetkem, tedy hodnotami, které v radmci svych online aktivit
kazdy z nas vytvaii, v ptfipad¢ nasi smrti. Tuzemska platnd pravni neobsahuje zadna specialni
ustanoveni pro dédéni digitdlniho majetku. Pfechod na pravni nastupce proto zavisi na ptislusnych
ustanovenich, na jejichz zakladé posuzujeme pravni nastupnictvi mortis causa dnes. Vybér
konkrétni pravni normy pfitom zévislosti na pfedmétu digitalni pozlstalosti.

Platna a G¢innd pravni uprava toho ¢asu neobsahuje ani legalni definici pojmu digitalni
poziistalost. Obecné 1ze pod timto pojmem chapat vSechna digitaln€ ulozena data, kterd mohou byt
soucasti zlstavitelovy sféry pravni dispozice. Rozsah tohoto pojmu tedy napliiuje celda Skéla
hodnot rizné povahy. Proto rozlisuji tfi skupiny digitalnich aktiv, pro néz lze definovat spole¢na
pravidla dédéni. Prvni a nejrozsahlej§i ¢ast vénuji dédéni internetovych ucti urcenych ke
komunikaci (konkrétné e-mailové €ty a UCty na socialnich sitich). Déle se zabyvam dédénim
kryptomén s akcentem na prakticka uskali jejich ptechodu mortis causa. Tteti skupinu, jiz vénuji
samostatnou pozornost, tvoii Uty s pfedplatnymi a online tloZiste.

Hlavnim cilem préce je identifikovat vétSinu spornych otazek, pfinést nové pohledy do
rozbihajici se debaty pravni doktriny, jakoz i1 najit odpovéd’ na vétSinu vyicenych otazek. Prace
vzéajemné konfrontuje existujici pohledy tuzemské i zahrani¢ni pravni védy i praxe, nacez se snazi
najit feSeni, které bude nejvice vyhovovat soucasné koncepci dédického prava v obcanském

zakoniku. V navaznosti na to poskytuje prace i1 praktické tipy, jak celit a predchazet
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The digital estate
Abstract

More and more social relations are moving online and, just as technology is evolving, the
law must also respond to new challenges. One of such challenges, that builds on the massive
advances in the online world, is digital inheritance. Therefore, as a focal point of the whole thesis,
I ask what happens to digital assets, i.e. the values that each of us creates in our online activities,
in the event of our death. Czech law does not contain any special provisions for the inheritance of
digital assets. Therefore, succession depends on the relevant provisions under which we assess
succession mortis causa today. The choice of a particular legal rule depends on the subject matter
of the digital estate.

The legislation at the time does not even contain a legal definition of the term of digital
estate (digital inheritance). In general, this term can be understood as all digitally stored data that
may be part of the testator's sphere of legal disposition. The scope of this term is therefore filled
by a whole range of values of different nature. Therefore, I distinguish three groups of digital assets
for which common rules of inheritance can be defined. I devote the first and most extensive section
to the inheritance of internet accounts intended for communication (specifically, e-mail accounts
and social networking accounts). I then address the inheritance of cryptocurrencies, with an
emphasis on the practical pitfalls of their passage mortis causa. The third group, to which I devote
particular attention, consists of subscription accounts and online (cloud) storage.

The main goal of the thesis is to identify most of the contentious issues, to bring new
insights to the burgeoning debate of legal doctrine, as well as to answer most of the questions
raised. The thesis confronts the existing perspectives of domestic and foreign legal scholarship and
practice with each other and then attempts to find a solution that will best suit the current concept
of inheritance law in the Civil Code of the Czech Republic. Following this, the thesis also provides
practical tips on how to face and prevent the most serious pitfalls related to the inheritance of

digital assets.

Keywords:

inheritance, digital assets, principles of inheritance law
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