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Bodové
P~ PP hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citadni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
resSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 3
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
: Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavéru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 86

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k DP
Prace po formdlni a grafické strance spliiuje pozadovana kritéria diplomové prace. Jazyk je zvolen vhodné,

lingvisticka stranka (pouzitd osoba, skloriovani a gramatika) je pIné v mezich norem. Citacni rejsttik obsahuje 58
zdrojl, z toho vétsina zahranicnich autord. Odkazy na citace v textu jsou po formalni strance spravné a
dostatecné. Prdce je ¢lenéna do 6 kapitol , ddle obsahuje zavér, referen¢ni seznam, prilohy a také seznam
zkratek. Clenéni prace je logické s dobrou navaznosti jednotlivych kapitol i subkapitol, jen v prvni poloviné
teoretické ¢asti je text nékdy neprehlednéjsi. Rozdéleni zachovava pravidla védecké prace a je po obsahové
strance déleno na souhrn poznatkd, cile, hypotézy, metodiku, vysledky , diskusi a zavér.

V prvni kapitoli prehledu poznatk( se autorka zabyva zakladnim souhrnem informaci o CHOPN, na které
navazuje kapitolu o respiraci véetné podkapitol o pruznosti hrudniku a zménami jak hodnot plicnich a
posturdlnich funkci , tak pruznosti hrudniku pfi diagnéze CHOPN. Zavér druhé kapitoly tvofi respiracni
fyzioterapie obecna, dale zaméfend na CHOPN a souhrn poznatkdl o dechovych trenazérech a tréninku
dychacich svalll. Pfehled je zaméfen vécné a se zohlednénim potreb fyzioterapeuta.

Kapitolu 3 tvofi cile hypotézy a védecké otdzky. Autorka si zde stanovila 4 hypotézy . Z mého pohledu jsou
zejména prvni 2 hypotézy zvoleny spravné a pokryvaji otazky, které téma prace vyvolava. Otazkou pro mé
zUstava, na zdkladé ¢eho si autorka zvolila tyden tréninku pro sv(j vyzkum.

V kapitole 4 je rozebrdna metodika prace, kterd je vzhledem k témé predlozené DP popsdna sprdvné, bez
formalnich a logickych chyb, ale neni pro mé Uplné jasnd homogenita testovanych subjekt(, zejména stran
zkusenosti s dechovymi trenazéry a vysvétlenim problematiky samotného dychani i s ohledem na dechovy vzor
a praci a funkci branice a komplexnosti vlivu postury a dychani. Rovnéz tak by bylo zajimavé zjistit, zda je rozdil
mezi Zenskym a muzskym pohlavim a pruznosti a schopnosti zmén mobility hrudniho koSe bez manudlnich
technik pouzivanych v ramci RFT, a taky jestli by nebylo dobré otestovat kufaky a nekutaky zvlast.

Kapitola 5 obsahuje vysledky prace. Vysledky jsou zpracovany statisticky spravné, po formalni strance téz. Jsou
uvedeny v tabulkdch i grafech. Jsou prehledné a nechybi ani stru¢ny komentar.

V diskusi jako v kapitole 6 pak autorka na 11 stranach porovnava své vysledky. Komentar a nazory autorky k
namérenym hodnotam a vysledklm stran pruznosti hrudniku a mozZnosti jeho ovlivnéni vybranym technikami
RFT by mohli mit vice informativnéjsi charakter a celkové plsobi plose a neodpovida plné charakteru diskuse.
Pak je ale diskuse vedena zajimavé a velmi pozitivné hodnotim zejména kapitolu 6.4. , kde jsou zminéné



vyzkumy a porovnani jak EMT tréninku tak IMT tréninku a taky kombinace obojiho a taky jejich vlivu komplexné
v ramci onemocnéni CHOPN na celkovou kondici a fyzické moZnosti pacienta.

Zavérem prace splnuje formalni poZadované kritéria, po obsahové strance a vybraného tématu je zajimava a
stoji za dalsi rozsifeni, zkoumani a porovnavani. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Co by jste dle Vaseho néazoru jesté zaradila do terapie kromé trenazéru na zvysSeni mobility hrudniho
kose a pruznosti hrudniku?

2) Myslite si, Ze by bylo vhodné zapojeni dechového trenazéru v ramci zlepseni mobility a pruznosti

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji
<nit & doplni

Navrhovana znamka:1-2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




