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Poéet &islovanych stran 127
Poget priloh 9
Bodové
1 Formalni zpracovani prace IEEOESI 8
P P pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citagni rejstifk (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokadzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova Uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkt 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5)
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
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3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySettrovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
promeénnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie (5)
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

4 Diskuze -

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

2 Zavér )

5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | P¥inos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 96
Préce je originalnim dilem studenta

8 | V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do ANO
posudku a préci nedoporucte k obhajobg!

Slovni komentéar k DP

Student byl v psani DP velmi samostatny, aktivne vyhledaval konzultace, na konzultace se
vyborne pripravoval a také svedomité dodrzoval domluvené terminy. Jim zvolené téma je
potencialne velmi uzitecné jak pro beznou klinickou praxi tak i pro hlubsi pochopeni vyzkumu
tykajiciho se oboru fyzioterapie. Presto bohuZel zatim neni vyuka souvisejicich znalosti a
dovednosti béznou néplni studia fyzioterapie. Student tedy vyvinul znacné Gsili pro nastudovani
a zejména pochopeni dané problematiky, coZz se mu dle mého Usudku podasilo znamenite.
Dokazuje to napriklad tim, Ze hodnoty uvadené v tabulkach DP jen pasivné z uvadenych studii
neprijimal, ale samostatné je ze zdroju dopocitéval a interpretoval. Souhrnné tabulky jsou
prehledné a dobse reprezentuji porovnani rizznych dotaznikai ve. jejich klinimetrickych vlastnosti.
Zasadnim vystupem DP je pak zhodnoceni kladii a zapors vyuZiti jednotlivych dotazniki pro
vedecké nebo Kklinické vyuZiti, jejich preklad a kulturni adaptace a doporuceni nejvyhodnéjSich
kombinaci dotaznikai pro tyto Ucely — to miize mit snadno prenositelny pozitivni prinos pro béznou
klinickou praxi. V souhrnu pak tato prace vyznamne presahuje ramec pouhé reSere. Jednim z
podstatnych klad:i této diplomové prace je pak takeé jeji navaznost na autorovu bakalaiskou praci
a potencialni navaznost ve formé jeho rigorozni prace. Postupné prohlubovani znalosti a

vV 7

dovednosti v uzsim zamereni ma své nezpochybnitelné vyhody.

Jako urcita negativa vidim obcasné uziti neodborného jazyku a obcasne méne prehlednou
ndvaznost textu. Ziejme by bylo vhodné pro nekteré narocnejSi pasédze vyuzit vice nazornych
prikladi, ukazek rovnic a obrazki pro snazSi pochopeni tech ctendri, kteri se o danych
konceptech teprve uci. U nekterych ciselnych hodnot v textu a tabulkdch by bylo vhodné
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prehledneji uvést zdroj a k cemu presne se vztahuji pro lepsi orientaci. Dale, v nekterych
tabulkach chybely drobné detaily komplikujici interpretaci anebo se zde zcela ojedinéle
vyskytovaly nepresnosti (zejména v tab. 15 nebylo jasné v jakych jednotkach je uvedeno trvani
bolesti a v tabulce 26 je z/ejme zdmeha poli ,,nabidnuta“ a ,,nenabidnuta®). U vyuZitych
statistickych testiz chybéla interpretace predpoklad:i pro jejich vyufZiti, coZ snizuje validitu jejich
vysledkai.

Celkove ma préce ale vysokou uroveri odbornosti a ma potencial byt p/inosem pro vedeckou i
klinickou oblast.

Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:

e Pro¢ se podle VaSeho nazoru v dotazniku PSFS, na rozdil od jinych dotaznikii,
nevyskytovaly odpovédi tykajici se sexualniho Zivota?

e Jakeé predpoklady je nutné naplnit, aby bylo vhodné vyuziti studentova t-testu?

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji (uved'te co musi student Nedoporuéuji

Navrhovana zndmka:

1 - vyborne
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