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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace o Lt
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 95

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Predkladand diplomova prace je pozoruhodnéd hned v né€kolika ohledech. Za prvé zpracovava
velmi originalni téma dotaznikovych metod k posouzeni disability, sebedivéry a vnimani efektu
terapie. Dale pfedklada dikladny a srozumitelny vhled do obecné klinimetrie, ktery je jednak
poucny a navic univerzalné pouzitelny pro jakékoliv druhy testovani tedy nejen pro dotaznikové
metody. Prace piinasi predklad a pilotni studii srozumitelnosti tii dotaznik, které jsou vyuzitelné
v praxi. Mnohostrankova diskuze predklada celou fadu velmi modernich myslenek napft.
porovnani vyhod a nevyhod tzv. ,,diseased-centered medicine* a ,,patient-centered medicine* a
vyzvu k jejich integraci, dale student dokumentuje a obhajuje reliabilitu tzv. pacientskych
sebehodnoticich dotaznikti, validitu méfeni disability, kdy jako nejlepsi prediktor budouci
disability doklada vyrazngjsi vliv soucasné self-reported diasability nad napi. objektivnim
nalezem u low back pain ad. Tyto hluboké uvahy mohou vyrazné napomoci k vyhodnocovani
efektu terapii pouzivanych u bolestivych stavll a tim v kone¢ném disledku obohatit cely obor
rehabilitace.

K praci mam nasledujici pfipominky. Cislovani kapitol by mohlo byt diikladn&jsi. Stejné
/nestoupajici Cislovani kapitol tzv. tfetiho fadu (napf. tfikrat kapitola 1.2.1 atd.) pokladam za
technickou chybu editorského charakteru, rozhodnuti o necislovani dalSich podkapitol (napf.
,»Metody distribu¢ni“ a ,,Metody vzorové“ v jedné zkapitol 1.2.1) povazuji za zbyte¢né
nepiehledné. V tabulce 5 a 8 nejsou uvedeni autofi jednotlivych studii publikované metaanalyzy
(Geere et al. 2013), 1 kdyz je pro n¢ v tabulce vyclenén sloupec. Povazuji to spiSe za chybu nez
za skryty zamér. V metodice mi chybé&ji inclusion a exclusion kritéria probandu, ktefi byli do
studie zahrnuti, az ve vysledcich se dozvidame, Ze jedna pacientka byla vyfazena protoze: ,, jeji
hlavni problém byl syndrom karpélniho tunelu®. Posledni pfipominku mam k jazyku celé prace,
ktery je leckde neodpovida stylu odborného sdéleni. (napt formulace typu: ,,... vétSina dotazniki
nahani reliabilitu®, nebo ,, bohuzel existuje odpor* atd.

Celkovée vSak pokladam praci za vynikajici, inspirativni a hodnou dalSiho rozpracovani a viele ji
doporucuji k obhajob¢.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:



1) Jaka byla vstupni kritéria probandi pouZzitych v pilotni studii?

2) Jaké vyuziti sebehodnoticich dotaznikii byste vidél u jinych neZ u bolestivych stavii
pacientii? Dalo by se jich néjak vyuZit i pro hodnoceni pohybu chronickych
détskych neurologickych pacientii — napr. déti s détskou mozkovou obrnou?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

D cuiisvvhrad
Doporucuji (uved'te co musi student Nedoeporutuji
zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:

VYBORNE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
87174 2
73 - 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




