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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:
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. . S, , Téma prdce je aktualni, tento segment
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / Ly x
pece se v CR teprve rozviji.
konkrétnost a redlnost stanovenych cild e . . .
. / Cile jsou jasné vymezené, srozumitelné
prace
- , . Hypotéz souvisi s feSenou
formulovani pracovnich hypotéz / P y

problematikou

Teoreticka Cast je zpracovana velmi dobre
a prokazuje zajem autorky o dané téma.
/ Lze ocenit snahu autorky o vyhledani
domacich i zahranicnich zdrojd zabyvajici
se danym tématem.

struktura prace a jeji vazba na stanovené
cile a pracovni hypotézy

Teoretickd i praktickd ¢ast jsou
zpracovany  prehledné, odborné
zpUsob zpracovani problematiky / spravné S vyuZitim Ceskych i
zahranicnich zdroja. Ocenuiji

vyzdvihnuti role sestry v paliativni péci

prace s literaturou (rozsah, struktura, Rozsah pouZitych zdrojli je dostadujici,
dodrZeni cit. normy) citace odpovidaji normé




metodika prace

Lze ocenit wvyuZiti standardizovaného

dotazniku IPOS.

zpUsob a kvalita prezentace vysledkl prace

V nékterych interpretacich vysledku chybi
vétsi presnost, napf. str. 45-Nejvétsi rozdil
v porovndni % shody mezi sestrami a
rodinami je v poloZce bolest ¢i sucho v
Ustech (52,5%) — spravné: rozdil je mezi
pacientem a sestrami a pacientem a
rodinami
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Je tfeba ocenit velkou snahu o diskusi,
zpusob diskuse, kvalita argumentace / vysledky by mohly byt podrobnéji
diskutovany.
Y (v g . Vysledk h Y r Zi i,
prinos bakalarské prace pro praxi / ysled y monot b},.t dobfe vyuzity v prax
resp. mély byt vyuzity.
fesnost formulaci, prace sodbornym
.p P Y / Bez pFipominek
jazykem
formdlni a jazykova udroven bakalarské o ,
, / Bez pfipominek
prace
Nazvy grafl nevjadfuji presné jejich obsah.
Vgrafu 4, 5 a 6 by bylo vhodné doplnit i
celkova graficka a esteticka droven prace I odpovédi pacientl, aby byly na prvni
pohled patrné rozdily mezi paceientem
rodinou a sestrami
zavéry prace a jejich formulace / Zavéry vystihuji vysledky prace
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m . )
prace / Bez ptipominek
splnéni pozadavk( vyplyvaijicich z platného /

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Bez pfipominek

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

vyborné




1. Na byste kladla dlraz ve vzdélavani sester i zdravotnikd v oblasti potfeb pacient(l v paliativni
péci?

2. Cim byste od(ivodnila, Ze se li§i vnimani potfeb pacienta mezi rodinou, kterd s pacientem Zila a
Zije a sestrami?

3. Vasdeinformace - ,Casto reflektovali skute¢nost, 7e nékteré potieby svych blizkych nikdy
nesledovali, nenapadlo je se nad nimi zamyslet. Zarover dékovali za to, Ze nékdo projevuje
zajem o to, co si oni sami mysli, a jak situaci vidi“ je velmi zajimav4, stalo by za to se tim
zabyvat. Jaka jsou Vase doporuceni pro praxi, aby se komunikace s rodinou v tomto sméru a jeji
podpora zlepsila?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, prip. ndméty k obhajobé prace:
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