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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZzeného textu:
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Volba tématu je v oblasti

vSeobecného oSetfovatelstvi

volba tématu prace a jeho jasné vymezeni . , o . o
P Jene) v / zajimavé, s praniky do paliativni

oSetfovatelské péce.

konkrétnost a realnost stanovenych cilli

. / Redlné
prace
formulovani pracovnich hypotéz /
struktura prace a jeji vazba na stanovené /
cile a pracovni hypotézy
. . . NedostateCné statistické zpracovani
zpUsob zpracovani problematiky /

pro potvrzeni hypotéz

V teoretické casti se v citacich opakuji
prace s literaturou (rozsah, struktura, stdle stejné ceské zdroje. Seznam
dodrZeni cit. normy) / referenci je tvofen ze dvou tretin
pouze z ¢eskych zdroju.

Chybi povoleni vyzkumu v agenturach
metodika prace / domadci péce a podpis informovaného
souhlasu pacientd, zdravotnich sester




a rodinnych pfislusnik. Tj. etika
vyzkumu nebyla zachovana.

Chybi popis vzorku sester, pacient( a
pecovateld, také inkluzivni a exkluzivni

kritéria, coz mohlo vyrazné ovlivnit
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zpUsob a kvalita prezentace vysledku prace

Cast vysledky se zaméfuje na
popisnou statistiku, ale vysledky se
nijak nevztahuji a nejsou propojené
s hypotézami, coz je velmi
neprehledné, hypotézy jsou naopak
v €asti  diskuse. Jedina statisticky
zpracovana Ccast je kappa vazeny
koeficient, kde autorka uvadi pouze
hodnotu k, ale chybi st. chyba,
z statistika, signifikance, tj. hodnota p,
také konfidencni interval Cl.
Khypotéze 2 i 3 chybi tedy
signifikance, zda je vétsi mira shody se
sestrami ve fyzickych potfebach nez
v psychickych a k hypotéze 3 chybi
statisticka signifikance, zda je mira
neshody u sester mensi nez u
rodinnych pfislusnik(i. Chybi zcela
rozbor  kappa  koeficientl  dle
stanovenych  kritérii, které sama
autorka uvadi na str. 36.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse je zcela zaménéna za vysledky
a jejich interpretaci. To, Ze se Ilisi
procenty vyznamné shody ¢i neshody
v prvni hypotéze neznamena, Ze ji
mlzZeme pfijmout, ani odmitnout,
musela by byt provedena statisticka
metoda na ovéreni signifikantnosti
tohoto tvrzeni. To stejné se tyka
hypotézy 2 a 3. Autorka argumentuje
pouze vizualnim rozdilem procent bez
prokazatelné statistické signifikance,
¢i provedeni statistického testu. Misto
aby pouzila hodnotu spocitaného
vazeného kappa koeficientu, u
kterého ale nevime, zda je vlbec sig.,




protoze Udaje zcela chybi. V diskusi
pouzivd autorka maximalné 2 stale
stejné zdroje k jedné hypotéze a to
jen vétsinou ceského plvodu. Dile
v diskusi ty stejné citace opakuje i
dokonce ve dvou vétach za sebou.

ptinos bakalarské prace pro praxi

presnost formulaci, prace sodbornym
jazykem

formaini a jazykova uroven bakaldrské
prace

celkova graficka a esteticka Uroven prace

V  textu empirické ¢asti  neni
odkazovano jaky text patti k jakému
grafu ¢i tabulce.

zavéry prace a jejich formulace

Limity prace zcela chybi, kdyZz uz byl
pocitdn kappa koeficient, bylo by
dobré v limitech uvést, Ze vlastné
shoda s rodinou nedosahovala
v zadné poloice (kromé zvraceni)
stfedné dobrou shodu 0.41 3z 0.60 a u
hodnoceni  pacientd a sester
nedosahovala zadna polozka (kromé
hrani¢nich 2 a to bolesti a dusnosti)
ani velmi dobrou shodu 0.61-0.8.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: mira podobnosti je pfi kontrole na plagiaty 13%,
dle Turnitinu je celkova podobnost 23%, ale pti podrobném prozkoumani se podobnost tyka citaci, odbornych
pojm a citaénich zdrojl. Celé odstavce textu oznacené Turnitinem na stranach 12, 13 14,16,17,18,19,24,26 a
23 by mély byt tedy autorkou dany do uvozovek a presentovany jako doslovné citace s uvedenim strany ze
zdroje, z kterého ho autorka pouZzila. Kromé vyse uvedenych mnoha odstavcud primych citaci neuvedenych do

uvozovek tedy neni pochyb o originalité této prace.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobfe — dobie — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Jaké je vase vysvétleni pro minimalni shodu s pecovateli pacientu ale také nizkou shodu se

zdravotnimi sestrami v jednotlivych polozkach dotazniku?

2. Jak byste realizovala pFisté vyzkum stran inkluzivnich a exkluzivnich kritérii jinak, jaké proménné by jste
do vyzkumu zaradila na strané pacienta, rodinnych pftislusnik( a zdravotnich sester?
3. Jak byste vyuzZila misto prirezové studie toto Setfeni pro sledovani v paliativnim osetrovatelském

procesu?

Dalsi pripominky, vyjadfeni, prip. naméty k obhajobé prace:

Prace je formalné napsana na 50 stranach plus pfilohy, rozdélena je na teoretickou a praktickou ¢ast, které jsou
disproporcné velké, prevazuje velikost teoretické ¢asti. Cilem prace bylo dle autorky pomoci standardizovaného
dotazniku IPOS (Integrate Palliative Outcome Scale) zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani potfeb mezi pacienty a
jejich pecujicimi ¢leny rodiny a zaroven mezi pacienty a pecujicimi profesionaly — vSeobecnymi sestrami. Tyto
cile byly naplnény, i kdyz se nejedna o potieby ale spiSe o symptomy pfi paliativnim oSetfovatelském procesu.
Teoreticka €ast je formalné popsana na stranach 11-34, tedy 23 stranach. V teoretické ¢asti se v citacich




opakuji stale stejné ceské zdroje (Buzgova, Kabelkova, Kabelka, Plevovd, Slama, Markova, Samankova), piiklad
do strany 16 a dale aZ do konce teoretické ¢asti. Seznam referenci je celkové 56, z toho 35 z ¢eskych zdroja.
Empiricka ¢ast je popsana pomérné lapiddrné na 15 stranach z celkového textu 50 stran a popisuje vyzkum,
ktery nebyl schvdlen agenturami, které autorka piSe, Ze byly osloveny k vyzkumu. Participanti nepodepsali
informovany souhlas. Tim prace nespliiuje zakladni etické predpoklady k provedeni a ziskani sbéru dat pro
bakalarskou praci. Autorka dale predstavila vyzkumny problém, cile vyzkumu a 3 hypotézy. Neni konkrétné
popsan dotaznik IPOS, jeho validizace, administrace, ¢eské normy, ddle neni popsana jakd verze byla pouZita,
posledni 3 dny i jiny interval, neni popsdan metodicky sbér dat. Autorka nepopsala vyzkumny soubor, tj.
sociodemografické proménné (u pacientl by byly vhodné i klinické proménné), rodinné pfislusniky a sestry.
Nejsou jasné stanovena inklusivni a exklusivni kritéria pro vybér pacientd, pecujicich sester a rodinnych
prislusnikd. Neni doloZen ¢i popsan souhlas k uZiti metody od autord IPOS Ceské verze. Vysledky empirickych
zZjisténi popisuje ve sloupcovych grafech, odkazy na které vsak nejsou umisténé v textu, a to jako procentualni
vysledky dotazniku u tfech soubori a jejich miru shody. Dale presentuje hodnotu kappa koeficietnu ke kazdé
poloZce dotazniku ve skupiné pacient x rodinny prislusnik a pacient x sestra. Vysledky prekvapivé nejsou
vztazené k hypotézam, takZze neni jasné a prehledné jaké vysledky k ¢emu patfi, coZ autorka provadi netradi¢né
az v sekci diskuse. OvSem tvrzeni autorky k pfijimani ¢i nepfijimdni hypotéz nemd podloZzené statistickymi
metodami. Diskuse je zaloZena na opakujicich se ¢eskych autorech, ackoliv autorka popisuje v teoretické ¢asti,
e dotaznik je ¢asto ve svété uzivan a v CR je jeho pouZiti omezeno pouze na FNKV. Chybi implikace pro
oSetrovatelstvi a také limity studie-zejména vysvétleni tak nizké miry shody u obou zkoumanych skupin.

K metodologii je tfeba podotknout, kdyZ se hodnoti 3 skupiny, je vhodnéjsi pouzit hodnoceni miry shody
rovnou vsech tfech skupin najednou.

CELKOVE AUTORKA

- predloZila praci s teoretickou Casti prace, ktera vyuZziva prevazné opakujici se citace z Ceské literatury,

- formulace hypotéz prokazuje sice znalost metody, které autorka pouzila, ale neporadila si dobfe s empirickym
ovérenim hypotéz, véetné statistického zpracovani, vysledky interpretuje bez statistického ovéreni,

- prace nesplriuje zakladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalafské praci (schvaleni vyzkumu,
informovany souhlas),

- neuméla vhodné pracovat s prezentaci vysledkd, v diskusni ¢asti chybi podrobné;jsi mozné smérovani
vyzkumu, a zejména podrobné;jsi velké limity této prace, véetné implikaci do osSetfovatelstvi.
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| pfes uvedené pripominky praci doporucuiji ji k obhajobé.
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