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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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. ., , Jazykové odlvodnéni volby tématu by
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / wivr Ly

sneslo obratnéjsi vyjadiovani.
konkrétnost a redlnost stanovenych cilll / Stanoveny cil  porovnani  mezi
prace nemocnicemi zcela chybi.

o ; ; Standardni formulace odpovidajici
formulovani pracovnich hypotéz / , . e

urovni bakalafské prace.

Vzhledem ke stanovenému cili
struktura prace a jeji vazba na stanovené / porovnani edukace v nemocnicich by
cile a pracovni hypotézy stélo za Uvahu uvést, jaky je standard

edukace u pacient0 s touto dg.

. i ; Zpracovani  odpovidd  standardni
zpusob zpracovani problematiky / ,p ; P

arovni.
prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Standardni zobrazeni vysledk
metodika prace / dotaznikového Setieni a statistickych

hypotéz odpovidajici drovni bc. Prace.




Nazvy obrazového znazornéni
vysledki Ize doporucit formulovat

zpUisob a kvalita prezentace vysledkd prace . P, ;
P P v P / kratce a vystizné, nikoliv celou otdzkou
dotazniku.
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Diskuze by mohla jit vice do hloubky
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / tématu a konkrétnéji se zamérovat na
vysledky vyzkumného Setieni.
pfinos bakalarské prace pro praxi /

y ; 7 . nos nékterych  vyrazi  a
presnost formulaci, prace sodbornym NEObrva tnost ery yrazi -
Biavle / nezkusenost s psanim akademické prace
Jazykem se v této praci objevily, a¢ ne ve velké mite.
formdini a jazykova udroven bakalarské ,

, Jazy / Jazykové nedostatky

prace
Autorce Ize doporucit zvyraznit
doporuceni plynouci zvysledk( prace,

celkova grafickd a esteticka Urover prace / napfiklad i vrdmci  samostatné
podkapitoly, ktera by pfispéla ke zvySeni
kvality oSetfovatelské péce o pacienty s CF.

zavéry prace a jejich formulace / Standardni drovef formulaci.

aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m

prace /

splnéni poZadavk(l vyplyvajicich z platného

vnitfniho predpisu fakulty /

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin

nalezena shoda s jinymi zavérecnymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:




vive

neumi po prvni edukaci pouzit doporucené pomucky?

2. 27 % pacient(i/rodi¢t udava nejvétsi problém v edukaci v okruhu medikaci. Co mGze byt
pfi¢inou tohoto vysokého Cisla?

3. Ktera ze zjisténych metod je podle Vas v edukaci pacienta s CF nejucinné;si?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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podpis vedouciho prace



