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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu préce a jeho jasné vymezeni X

konkrétnost a redlnost stanovenych il

prace R
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené .
cile a pracovni hypotézy
Nekteré ¢asti prace jsou Zpracovany
velmi strucné, cile préce, na str. & 1k b
zplsob zpracovani problematiky X nejsou uvedeny v souladu se zadanim
prace, jsou pouze obecné,
nekonkrétni.
K této C<asti hodnoceni nemdm
Prace s literaturou (rozsah, struktura, Zsgdnich vaipomr'P el ale upozovrﬁfuji
B X na skutenost, 7e v referenénim
dodrzeni cit. normy)

seznamu neni dodrien jednotny
format uvedenych publikaci.
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zpiisob a kvalita prezentace vysledke prace

Prezentace wvysledkl préce obsahuje
drobné nesrovnalosti a grafické
nedokonalosti (napf. v tabeldrnich
pfehledech).

zpisob diskuse, kvalita argumentace

Na str. 55 je prezentovéna vicerozmérna
tabulka zachycujici pocity respondentd
zrlzné velkych sidel pfi umirani blizké
osoby. Vzhledem ktomu, ze polozku
nevyplnilo velké mnoZstvi respondentd
zobou sledovanych skupin (42 z87),
nepfindsi  statistickd analyza dobfe
interpretovatelné vysledky, pfesto
autorka tvrdi, Ze vysledkem statistické
analyzy je potvrzeni predpokladu, Ye
respondenti Zijici ve wvétich sidlech
pocituji €astéji smutek a beznadgj, ne?
respondenti  Zijici v mensich sidlech.
Pfitom beznadéj oznatili 3 respondenti
z obce do 3.000 obyvatel a O respondenti]
Zijicich v obci nad 3.000 obyvatel. Bez
ohledu na problematickou interpretaci
vysledkl statistické analyzy, neni tvrzeni
autorky, na str. 56 bakalafské préce,
v pfipadé pocitu beznadéje, opfeno o
udaje uvedené v tabeldrnim piehledu na
str. 55.

prinos bakalafské prace pro praxi

V obecné roving je popsdno dostateénd,
ale konkrétni kroky chybi.

presnost formulaci, prace sodbornym
Jazykem

V praci se objevuji meni nedostatky.

formadini a jazykovd Uroveri bakalafské
prace

Jazykova Uroveri price je slabii. N&které
Casti textl neddvaji dobry smysl, opakuji
se nektera slova (zfejmé pozapomenuts
pfi pfepracovani textu — viz str. 56).

celkova graficka a estetickd droveri prace

Uprava prace drobné

nedostatky.

vykazuje

zévéry prace a jejich formulace

Zavéry prace jsou uvedeny dostatecné,
jsou zminény limity prace, impulzy do
budoucna a naznagena aplikace vysledkd
prace do praxe.
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Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Na zakladé protokoll ze systému Thesis a Turnitin lze konstatovat, Ze pFedloZend bakaldiska prace
nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:

velmi dobre

Otazky k obhajobé:

Jakym zplsobem (tj. v konkrétnich krocich) popiste jak budete prezentovat vysledky Vasi prace odborné
i laické vefejnosti?

Je, dle Va3eho nézoru, vénovana odpovidajici pozornost vyuce paliativni péce pfi ziskavani odborné
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani VSeobecné sestry?

Jaké dal$i moZnosti vzdélavani zdravotnickych pracovnikii (zejména lékafi a sester) v oblasti paliativni
péce jsou? Strucné je popiite a vysvétlete.
Co byste, na zakladé ziskané zkusenosti, pfi FeSeni bakalafské prace udélala jinak? Zdlivodnéte.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, p¥ip. naméty k obhajobé prace:

X-X-X
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