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Dobre

nevyhovujici

Pfipominky

volba tématu prace a jeho jasné
vymezeni

Téma sice neni originalni, ale povazuji ho
za spolecensky pfinosné. V Gvodu chybi
zdlGvodnéni tématu i ve vztahu ke
studijnimu  programu, ktery studentka
studuje.

konkrétnost a realnost stanovenych cilti
prace

Cil teoretické casti je vymezen zeSiroka.
Cil empirické ¢&asti je konkrétnéjsi,
realizovatelny a splnitelny. V zdvéru uvadi
studentka dalsi cile, které bych ocekavala
na zacatku prace a vzavéru aZz jejich
zhodnoceni.

formulovani pracovnich hypotéz

Studentka si vramci vyzkumné (asti
stanovila 3 pracovni hypotézy, které
obsahuji znaky odborné predikce. Jedinou
vytkou je, Ze je mohla studentka uvést na
zaCatku empirické casti (nikoliv az
v diskusi).

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

BP ma standardni rozdéleni: Cast
teoretickou a empirickou. Vazba na




stanovené cile a pracovni hypotézy je
prokazatelna.

zpUsob zpracovani problematiky

Teoreticka ¢ast obsahuje informace o
hospicich a paliativni péci. Mou vytkou ve
vztahu k této Casti BP je jeji uCebnicovy
charakter. Text je zvelké  Casti
parafrazovan nebo citovan. Studentka
mohla vzhledem k nazvu BP vénovat vétsi
prostor pravé doprovdazeni v hospicové i
domdci péci a roli vSeobecné sestry.
Taktéz absentuje kapitola zabyvajici se
edukaci doprovazejicich osob, cozZ se i ve
vyzkumné casti ukazalo jako klicové.
Ocekavala jsem i zahrani¢ni pfiklady /
zkuSenosti z doprovazeni ¢i aktuality
z oblasti hospicové a paliativni péce.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Studentka prokazala schopnost pracovat
sodbornou literaturou, o c¢emz svédci
tuzemské i zahraniéni publikace
v referenc¢nim seznamu. Citacni norma je
dodrZena.

metodika prace

Metodologie vyzkumu je vhodné zvolena.
U popisu vyzkumu mohla byt autorka
presnéjsi, napf. o jaké studie se studentka
opirala pfi tvorbé dotazniku a které otazky
konkrétné jsou prevzaty; kolik
respondentl se zUcastnilo pilotaze; jak lze
rozumét vyjadreni ,dobfe informovana
vefejnost”, kdo rozdaval respondentim
dotazniky  (méla  studentka  vybér
respondentll pod kontrolou?), apod.
Vzdélani respondentd bych s ohledem na
stanoveny cil rozdélila do vice kategorii.
Dotaznik v pfiloze ma netypické oznaceni
otazek (B-S, chybi otazka A). Dotaznik
smiSené obsahuje otazky védomostni,
sebezkus$enostni ¢i nazorové, coz by mné
osobné pri vyplnovani dotazniku vadilo
(plsobi to chaoticky). U otazky L se
studentka ptd na doprovazeni umirajiciho,
jehoz vyznam upfesfiuje aZz nasledné
v otazce ¢. M. Otazka ¢. 8 navazovala na
otazku ¢. 7 a méli na ni odpovédét pouze
ti, ktefi v predchozi otazce odpovédéli
,ano“ (celkem 57 respondenttl). Cetnost
v dalSi otdzce vSak studentka uvadi 87.
Stejné tak u otazky ¢. 12 a 13. Kladné
hodnotim statistické zpracovani dat.
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zplUsob a kvalita prezentace vysledku
prace

>

Zpusob a kvalita prezentace vysledkd je na
dobré drovni.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Studentka uvadi diskusi vlastnich vysledkd
prace ve vztahu ke stanovenym
hypotézam. Souldsti je komparace
vysledkl Setfeni s dfive realizovanymi
studiemi. Kvalita argumentace je
dostacujici.

prinos bakalarské prace pro praxi

Studentka uvadi vyuziti vysledk( z prace
vramci edukace laické vefejnosti o
paliativni a hospicové péci. Neuvadi vsak
kde, kdy a jakym zplsobem edukace
probéhne. Dale ma studentka ambici
prezentovat data na odborné konferenci,
coz ocenuji. Této praci a potazmo
oSetrovatelské praxi by velmi pomohlo,
kdyby se studentka zaméfila pravé na jiz
dfive popsané a vjeji bakalarské praci
potvrzené vyzvy - zvySeni informovanosti
o paliativni a hospicové péci, edukace
rodin, které doprovazeji svého blizkého,
rozvoj komunikacnich dovednosti
zdravotnického personalt aj.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Bez pripominek.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Nékteré pasaze nejsou zarovnany do
bloku. Ojedinéle chybi tecky na konci vét.
V prdci se vyskytuji jazykové chyby.

celkova grafickd a estetickd uroven
prace

Bez pripominek.

zavéry prace a jejich formulace

V zavéru chybi podrobnéjsi doporuceni
pro praxi, které autorka deklaruje.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Prace byla zkontrolovana systémy pro odhalovani plagiat Theses a Turnitin s vysledkem
negativnim. Na zakladé vyhodnoceni podobnosti s nalezenymi dokumenty byly shodné
pasaze posouzeny. Posuzovana prace je originalni.




Navrh hodnoceni prace:
dobre
Otazky k obhajobé:

1. V abstraktu uvadite, Ze osvéta v oblasti paliativni pé¢e ma znacné rezervy a méla by
byt na ni zamérena vétSi pozornost. Jakym zplsobem by méla osvéta idealné
probihat?

2. MuZete upresnit, o jaké konkrétni studie jste se opirala pfi tvorbé otdzek do
dotazniku? (s. 39). V metodologické casti tato specifikace chybi.

3. ProC¢ se domnivate, Zze témér polovina respondentl (42 dotdzanych, tj. 48,28 %)
neodpovédéla na otazku ¢. 8, kterd se tykala pocitll a emoci pfi bezprostredni
zkuSenosti s umiranim nékoho blizkého?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndaméty k obhajobé prace:

Plsobi na mé, Ze studentka prdci psala s nadSenim a snazila se v ni vyuzit ziskané poznatky
z praxe. To na praci ocenuji. Souc¢asné ma prace metodologické a obsahové nedostatky,
které jsem popsala vysSe. | pfesto bakalarska prace napliuje pozadavky kvalifikacni prace a
proto ji doporucuji k obhajobé.
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