Posudek na habilita¢ni praci

Vilém Knoll: Prokleti i usmifeni. Nékolik kapitol z déjin trestniho
prava na Chebsku, Praha 2020

PredloZena prace o rozsahu 638 stran textu, doplnéna tfistrankovym anglickym resumé
a vice nez 100 dal$imi stranami se seznamem pouzitych archivnich pramen a literatury,
budi jiz pfi prvnim prolistovani tctu rozsahem, hloubkou zpracovani i rozsahem
poznamkového aparatu, dokumentujicim, Ze se jednda o vysledek autorova
dlouhodobého a intenzivniho studia problematiky. Autordv zdjem o stfedovéké
Chebsko Ize ostatné snadno dolozit i jeho dosavadni publika¢ni ¢innosti, v habilita¢ni
praci reflektovanou, resp. vyuzitou.

Zaroven je tfeba ocenit, Ze i kdyz autor dlouhodobé problematiku trestniho prava na
Chebsku rozviji, ptedkladana prace neni ani v nejmensim pouhym shrnutim jeho
dosavadnich texti. Stejné tak se autor vyvaroval i toho, aby se jeho prace zvrtla
v obecnéji koncipovany piehled: jakkoliv je, jak jiz bylo uvedeno, velmi obsahla,
koncentruje se na detailni zkoumani nékolika velmi specifickych problémi. Zdanlivé
piili§ skromny podtitul ,Nékolik kapitol“ je tak ve skute¢nosti velmi ptipadny.

Prace je vedle Uvodu a Zavéru rozdélena do péti dile podrobnéji strukturovanych
kapitol. Z nich uvodni, nazvana ,Vyvoj centralni hrdelni pravomoci na Chebsku® (s. 11—
140) provadi jakési tvodni zmapovani prostoru a soustieduje se na problematiku
jurisdikce. Jeji soudasti je také nezbytna komentovana bibliografie, jez ¢tenafi ptiblizuje
na jednu stranu jisté uctyhodnou, na stranu druhou vsak stale jesté velmi roztfisténou a
do jisté miry nahodilou fadu praci, jez se problematice chebského prava, predevsim
trestniho, v minulosti vénovaly. Podan je také ptehled privilegii, v nichz se zakladni
obrysy chebského méstského prava odrdzely. Zaroven ale autor jednim dechem
upozornuje, ze vedle prava méstského se na tizemi Chebska utvatelo i specialni pravo
zemské, pficemz privilegium fimského krale Rudolfa I. z roku 1279 celkem nesporné
odlisovalo soud zemsky od soudu méstského. Hegemonni postaveni, kterého mésto
Cheb v regionu dosahlo, bylo ovSem podle autora diivodem, pro¢ byl i zemsky soud
postupné ovladnut méstany, resp. jeho kompetenci vykonaval soud méstsky, ovSem
ponékud neobvyklym zptisobem, totiz za pifedsednictvi zemského hejtmana.

Jadrem prace jsou nepochybné analytické kapitoly, vychdzejici ze dvou hlavnich
autorovych pramennych vychodisek a reprezentujici dva rtzné uhly pohledu na
problematiku kriminality. Tou prvni je Kniha klateb (Achtbuch), jiz jsou v Chebu
zachovany dva svazky. Prvni byl zaloZen nékdy okolo roku 1310, druhy pak v roce 1391.
Zapisy v této druhé, mladsi knize jsou ptitom dovedeny az do roku 1668. Svazky jsou
Caste¢né neuplné, piindseji ale bohaty materidl k problematice klatby (achtu) jako
specifického procesniho institutu, ktery, jak autor presvédcivé dokladd, nemél ani tak



charakter trestu, nybrz donucovaciho prostiedku. Jeho pomoci mélo byt dosazeno toho,
zZe se pachatel, resp. podeziely podrobi soudni autorité a bude ¢elit obvinéni, jeZ na néj
bylo vzneseno. Klatba mohla mit dokonce i smluvni povahu, tj. mohla byt pfedem
piredvidanym a dohodnutym disledkem nedostani smluvnim povinnostem. Mnohem
Castéji byla ale uvalovana v souvislosti s téZzkymi (pfedevs§im hrdelnimi) delikty jako
vrazda, zabiti, ubliZeni na téle, zhafstvi, loupez, kradez atp., pficemz postupné se jeji
uziti postupné redukovalo pouze na ty pfilezitosti, kdy doslo k usmrceni obéti deliktu.

Autor se v této nejdelsi kapitole (s. 141-498) nejprve vyporadava se samotnou pravni
podstatou klatby, pficemz nesmirné zajimavy je obsdhly, svou povahou kulturné
antropologicky exkurz k mytologickym kofentim a souvislostem klatby, znamenajici
ptvodné vyobcovani postizeného =z lidské komunity a jeho ponechani osudu
v nehostinnych, neosidlenych lokalitach (ve stiedoevropském kontextu $lo predevsim o
hluboké, neprozkoumané lesy), kde mél zit ,mezi vlky a ptaky“. Pokud jde o pravni
dtsledky klatby v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, mélo jeji ulozeni vést
k aplné ztraté pravni zptsobilosti achtovaného. Klatba byla v zdsadé omezena na okruh
jurisdikce soudu, ktery ji vyhlasil, vétsi pravni i fakticky dopad meéla klatba fisska
(Aberacht), vyhlasovana panovnikem, fi§skym dvorskym soudem, fisskym komornim
soudem, pripadné dalsimi organy, na néz cisaf tuto pravomoc delegoval. Autor v této
souvislosti vénuje pozornost téz souvisejicimu institutu azylu, na néjz nemél jedinec
obtizeny klatbou narok, a dale zkouma ulozeni klatby z procesniho pohledu, pficemz
snasi informace o norimberském pravu méstském i zemském a konec¢né o vyhlasovani
klatby ze strany soudu chebského.

Zajem o poméry v relativné nedalekém Norimberku je zcela pfirozeny, nebot na rozdil
od jinych mést tzv. norimberského okruhu (moderni historiografie jiz nevhodnost
tohoto tradi¢niho pojmu ve vztahu k ¢eskému prostiedi dostate¢né prokazala) bylo
chebské pravo od norimberského skute¢né v zakladnich obrysech odvozeno a vztah
mezi obéma meésty pretrval i v dalSich obdobich. Jak autor upozornuje, ,,Cheb se pozdéji
pravdépodobné jako jediné mésto v Ceském krdlovstvi mohl legdlné dovoldvat, resp. Zddat
o nauceni, do zahranici, konkrétné do Norimberku®, pticemz az do 17. stoleti chebsti
konselé oznacovali své norimberské kolegy jako ,Altvdter (s. 23). Je nicméné otazkou,
nakolik je zvolené pofadi strukturdlné pfijatelné - rozhodné by se zdadlo logictéjsi
analyzovat dikladné chebské poméry, a teprve ndsledné (poptipadé paralelné) uvést na
scénu jako komparativni material analogie norimberské.

Dalsi podkapitoly si kladou za cil maximdlné vytézit informacni potencial obou
dochovanych svazkt chebského Achtbuchu a zaméfuji se na podrobnou analyzu zapist
z pohledu toho, kdo byli aktéfi fizeni vedouciho kvyhlaseni klatby (tj. kdo mohl
vystupovat a redlné vystupoval v roli Zalobce a jaka byla $kdla Zalovanych) a jaké v§echny
delikty mohly jeji vyhlaseni zapfi¢init. Autor zde demonstruje jednotlivé typologie
deliktti, dosavadni literaturou vytvofené, a ptiklani se jako k vychodisku svého tfidéni
k zavéraim Karoliny Adamové a Miroslava Stiebera. Zaroven upozornuje, ze ¢astecné
zjednodusené a mnohdy stereotypné formulované zapisy nedovoluji vzdy podstatu



proskribované delikvence jasné identifikovat, a to pfedevsim v oblasti skutk, které mély
za nasledek smrt postizeného (vrazda vs. neimyslné zabiti).

Rozboru jsou podrobeny téz dalsi znaky deliktq, jejichz pachatelé byli proskribovani
(misto, ¢as, dal$i okolnosti, predmét, formy spolupachatelstvi). Posledni podkapitola je
pak logicky vénovana zptisobtim, jimiz mohlo dojit k odstranéni (sejmuti) klatby. Podle
autorova zjisténi k nému dochazelo zhruba v necelé poloviné zachycenych ptipadd,
pfi¢emZ divodem mohla byt jak prdvné relevantni iniciativa podezielého (ocistna
prisaha) ¢i zasah vys$si autority (udéleni milosti), tak predevs$im usmiteni a dohoda mezi
stranami. Kratké exkurzy jsou v této souvislosti vénovany i obvyklym povinnostem,
které delikventi v rdmci uvedenych dohod na sebe piejimali — od ndbozenskych tkont
pies kajicné pouté az po stavéni smirc¢ich kiizi, pravé v oblasti Chebska hojné
dochovanych a pfedstavujicich dodnes pozoruhodny pravné archeologicky fenomén.

Druhym nosnym tematickym zaméfenim je rozbor delikvence na zakladé dalsi
dochované stiedovéké ufedniky knihy, Knihy zlo¢int (Das Buch der Gebrechen),
datované do let 1379-1404. Autor ji na zacatku dalsi, jiz ponékud méné obsahlé kapitoly
(s. 499-607) typologicky zatazuje jako smiSenou knihu s obsahem trestnépravniho
charakteru, vykazujici ¢aste¢nou podobnost s pozdéj$imi knihami smolnymi (s. 499-
500). Je ovéem nutno zdlraznit, Ze soubor zapist je velmi rozmanity a vypovédi zlo¢inct
(z nichZz pozornost zasluhuje piredevsim obsahlé vyznani S$lechtice Friedricha
z Neubergu, podrobeného navzdory svému postaveni tortufe) piedstavuji jen jejich
relativné malou cast.

Vedle téchto vyznani lze v knize nalézt zapisy o ocistnych piisahdch, informace o
uprchlych pachatelich, resp. o méstu neptatelskych osobach ztad slechty, reverzy
ukoncujici neptatelstvi (tzv. Urfehde, pfepisované téz do samostatného kopiafe) a také
zapisy o zakazu pobytu ve mésté, piipadné jeho Sir§im okoli. Tém autor vénuje obzvlast
rozsdhlou a podrobnou pozornost, pficemz kromé samotného trestu ve formé
zminéného zdkazu postupné zkouma také jednotlivé delikty, za néz mohl byt ulozen.
Zajimavy je urcité poukaz na to, Ze viadé pripadid nebyla vefejnd moc schopna
dodrzovani trestu vynutit a Ze k jeho ukladani dochazelo i opakované. Autor spravné
hleda pfi¢inu piedevsim v benevolenci kompetentnich ufadt, které se v mnoha
piipadech zdrdhaly vyuzit dtraznéjsich prostedk, které jim pfitom pravni fad daval
k dispozici.

Nutno fici, ze podkapitola 4.1, jeZ je obsahu Knihy zlo¢inti vénovana, je enormné dlouha
(s. 499-582) a Ze jeji piehlednosti by velmi prospélo, kdyby byla dale vnitiné ¢lenéna.
Ve srovnani s ni jsou dalsi dvé podkapitoly tohoto tematického celku velmi skromné.
Autor pfipojil nejprve pojednani o slechtickych bojovych druzindch, z jejichz fad se
podstatna ¢ast pachateld zachycenych v Knize zlo¢in@ rekrutovala. Vydal se i cestou
exkurzu k archeologickym nalezim stfedovékych militarii vregionu; ten sice
nepochybné nepostrdada zajimavosti, do rdmce vykladu ale pftili$ organicky nezapada.
Podobné jako v Achtbuchu, podrobil autor nasledné analyze i vedlejsi znaky
zachycenych deliktd, tedy jejich misto, ¢as a pfedmét.



Nasleduje Zel dosti kratka komparativni kapitola (s. 608-617), jezZ ma nalézt odpovéd na
otazku, nakolik se obsah obou zakladnich pramenti, tedy Knihy klateb a Knihy zloc¢inf,
piekryva. Velmi zdsadni je pfitom autorv poukaz na to, Ze zatimco zapisy do Knihy
klateb byly vysledkem fizeni akuza¢niho (at jiZ, z dne$niho pohledu, civilnépravni ¢i
trestnépravni povahy), Kniha zlo¢ind je spojena s fizenim inkvizi¢nim, kdy méstsky
soud jednal iniciativné ve vefejném zdjmu. Mozna ale méla byt toto konstatovani
néjakym obsahlejsim zptisobem verifikovano, i kdyZ je pravda, Ze ho dostate¢né
piesvédcivé doklada samotny zavér autorova srovnavani, totiz Ze jen devét delikventt
se prokazatelné objevuje v obou knihdch a u dalsich péti je identita hypotetickd. Ten
samy skutek stejného pachatele se pak v obou typech prameni neobjevuje ani jednou.
To ostatné odpovidad i star$im zavérim Petra Kreuze, ktery se problematikou hrdelniho
soudnictvi dlouhodobé zabyva.

Na zavér zatadil autor jesté stru¢ny exkurz ke klatbé v systémech cirkevniho, resp.
ndabozenského prava - ve dvou podkapitolach vénoval pozornost nejprve pravu
kanonickému (s. 618-632) a nasledné zidovskému (s. 632-640). Proti jejich samotnému
zahrnuti do vykladu lze tézko néco namitat, vrcholné nestastné se ale jevi jejich
systematické zatazeni, odtrzené od samotného vykladu o klatbé na Chebsku v obdobi
sttedovéku a raného novovéku. Mnohem logictéjsi by se jevilo, pokud by byly tyto
exkurzy zaclenény do kapitoly 3. (Kniha klateb), kam obsahové nepochybné patii.

Za relativné slabé misto prace lze povazovat pomérné velmi stru¢ny zavér, nazvany
Shrnuti (s. 638-640). Jiz s ohledem na rozsah predchoziho textu je pomérné zjevné, ze
na tfech strankach jej objektivné odpovidajicim zptsobem ani shrnout nelze. Ve
skutecnosti je zde spiSe jen nastinén obsah prace, jednotlivé dil¢i zavéry tu ale
sumarizovany a do $irsiho kontextu postaveny nejsou. Pro tcely budouciho knizniho
vydani prace, které lze nejen ocekavat, ale i doporucit jako velmi Zadouci, by bylo
vhodné zaméfit na tuto ¢ast pozornost.

Vysoce ocenit je tfeba enormni rozsah prostudované (a pouzité) literatury, z velké ¢asti
némecké. Pokud jde o prameny, autor vyuziva celkem pfirozené v prvni fadé méstské
knihy chebské, pomérné vyrazné jsou mezi jeho zdroji zastoupeny téz knihy
norimberské. Avsak s prihlédnutim k tomu, Ze samo mésto Cheb bylo centrem pomérné
rozsahlé (co do rozsahu ov§em v ¢ase proménlivé), svébytné pravni oblasti a Ze se jeho
pravem inspirovala a nauceni od néj brala celd fada dal$ich lokalit, a to jak v prostoru
samotného Chebska, tak i v ptilehlych oblastech Bavorska a Saska (Arzberg, AS, Barnau,
Becov nad Teplou, Bochov, Hohenberg an der Eger, Horni Slavkov, Karlovy Vary,
Kirchenlamitz, Kraslice, Krasné Udoli, Krasno, Kynsperk nad Ohti, Loket, Luby;,
Marktleuthen, Marktredwitz, Ostrov, Prameny, Selb, Schoneck im Vogtland, Sokolov,
Thiersheim, Thierstein, Tischenreuth, Weissenstadt, Wunsiedel im Fichtelgebirge a
Zlutice), je dosti prekvapivé, Ze odkazy na prameny této provenience se v textu objevuji
jen ojedinéle.

Vzhledem k peclivosti, se kterou autor ke zpracovani latky ptistoupil, se nabizi
jednoduché vysvétleni, a sice ze vice pouzitelnych, resp. tematicky relevantnich
archivalii se z pravniho Zivota téchto mést do dnesnich ¢ast nedochovalo. Bylo by ale
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nanejvys vhodné, kdyby byl autor v tomto ohledu nenechal ¢tenafe tapat v nejistoté a se
stavem dochovani téchto prament se explicitné vypotradal v metodickém uvodu.

Ocenéni zasluhuje také velmi dtisledné budovany poznamkovy aparat, ve findle ¢itajici
celkem 3106 poznamek pod ¢arou. K nému jen jedna drobna ndamitka — autor v ném
pomérné casto odkazuje na své vlastni starsi prace. To samo o sobé samoziejmé neni
nic, co by mélo byt vytceno, i po strance etické jde o jev neproblematicky a v odborné
literatute se bézné objevujici. Zvolena forma citaci ale v nékterych ptipadech ponechava
otevienou a pro ¢tenaie bez vynaloZeni zna¢ného Gsili nezodpovéditelnou otdzku, v jaké
mife autor z téchto starsich praci ¢erpal. Tedy zda jde o pfebirani pasazi, prebirani udajt
¢i zavért, popiipadé zda jde jen o odkaz na starsi prdci, ktera byla pro tcely habilita¢ni
prace vécné i textové zasadné piepracovana.

Tak jako prakticky u kazdé rozsahlejsi prace, bylo by i nad ptedlozenym textem mozno
polemizovat, zda do néj neméla byt zahrnuta i dal$i témata, resp. jestli néktera
z okrajové dotcenych témat neméla byt podrobnéji rozvedena. Zde se napiiklad nabizi
problematika terminologie v souvislosti svyhlasovanim soukromého zasti, kdy se
v literatufe objevuji alternativné podobné terminy ,opovéd“ (ktery lze z pohledu
historiografie povaZzovat za tradi¢ni) a ,odpovéd* (ktery je zfejmé dobové spravnéjsi).
Autor se této problematiky sice dotkl rozsdhlou poznamkou ¢. 1642 na s. 345-346,
dozajista ale mohl jit i vice do hloubky a mohl se pfipadné vyslovit i k tomu, jak je tento
institut zachycen v pramenech chebské provenience (at jiz ¢esky, nebo némecky). Pfi
hledani podobnych naméti se ovSem nabizi takika bezbiehy prostor a zpravidla se
v nich nevyhnutelné promitaji subjektivni preference hodnotitele.

Je kazdopadné nutno zdtraznit, Ze drobné vytky, které jsou v textu tohoto posudku
obsazené, nikterak nesrazeji vysokou kvalitu pfedlozené prace. Tu lze mimo jakoukoliv
pochybnost vnimat jako velmi pfinosnou z pohledu poznani jak stfedovékého trestniho
prava, tak déjin Chebska jako specifického regionu, ktery sice v obdobi stiedovéku de
iure k Ceskému kralovstvi nepatfil, k ¢eskému statu byl ale tésné pripoutan a posléze se
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z vétsi ¢asti stal soucasti dnesniho statniho tzemi Ceské republiky.

S ohledem na vse, co bylo vyse uvedeno, doporucuji praci jako podklad pro uspésné
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habilita¢ni fizeni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Praha, 28. 6. 2021

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.



