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Pracovisko: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Trnava, SR

V pravnohistorickej obci vSetkym vel'mi dobre znamy autor, dr. Vilém Knoll, predlozil
v ramci habilitacného konania po dlhoro¢nej priprave svoju monotematickii monograficka
pracu o rozsahu 759 stran, na tému stredovekého trestného prava s dérazom na jemu osobitne
blizky region Chebska. Vol'ba tejto témy nie je vzh'adom na dlhodobé zaujatie autora izemim
Chebska a jeho stredovekymi dejinami ziadnym prekvapenim. Venoval sa jej uz vo viacerych
svojich predchédzajacich Studiach a ¢lankoch, a to v rozpéti celej svojej doterajSej vedecke;j
kariéry. Habilitatna praca tak prirodzene predstavuje zaviSenie urcitej etapy autorovho
vyskumu, budujic aj na uz publikovanych c¢iastkovych vystupoch. Téma vSak tym eSte urcite
nie je vyCerpand, ako naznacuje aj autorom zvoleny nazov ,,nékolik kapitol“. Nechéava si tym
otvoreny priestor ipre dalsi pokracujuci vyskum stredovekého trestného prava asnim
suvisiacich interdisciplinarnych otdzok. Podobne ako v pripade habilitacie Marka Starého tak
mozno iba ocenit’, ze ani starSie pravne dejiny nezostdvaji v sucasnej pravnej historiografii
bokom a maju svojich dostojnych reprezentantov, ba i svoju budicnost’, ktora stelesiiuje 1 sam
habilitant.

Chebské teritorium vykazovalo v porovnani so zvySkom ceskych krajin viacero
osobitosti — malo historicky Specifické pravne postavenie ako zalohovany majetok, a udrziavalo
si osobitny druh autonémie, ato az do 18. storo¢ia. Specifické cezhrani¢né Statopravne
zaradenie malo priamy vplyv aj na pravny poriadok mesta Cheb, ktoré malo pravo Ziadat
o pravne stanoviska z cudziny, z Norimbergu. Norimberské organy tiez vskutku do Chebu svoje
nalezy zasielali, ¢im sa udrziavala dlhodoba previazanost’ tohto izemia s nemeckym mestskym
pravom, resp. jeho norimberskou vetvou.

Namiesto podrobného vyskumu vzt'ahu filidcie mestského prava Chebu si vSak autor vo

svojej habilitacnej praci voli uzsie postavenu tému, spadajicu do oblasti dejin trestného prava,
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kriminologie a kriminalistiky, ale tiez presahujucu hranice pravnych dejin v striktnom zmysle,
zasahujucu i do dejin mentalit, kultirnych dejin, a tiez do pravnej antropoldgie. Konkrétne sa
totiz zameriava na dobové spojenie trestného prava s konceptmi kliatby, ale i s restorativnymi
prvkami dobovej trestnej justicie v zmysle zmierenia. Z tohto uhla pohl'adu tak pracu mézeme
radit’ do stale aktudlneho tematického prudu skumania ,rieSenia konfliktov* v stredoveku,
ktorej v minulosti venoval pozornost’ aj oponent habilitacnej prace. Autor pritom vsadil na
poctiva heuristiku dobovych textov a pracu s primarnymi historickymi pramenmi, ako si to
najvysSie kladené naroky na pracu pravneho historika tradi¢ne vyzaduju. V centre jeho
vyskumu su pritom najmé dve zachované stredoveké chebské mestské knihy - Kniha kliatieb
(Achtbuch) a Kniha zlo¢inov (Buch der Gebrechen). Prva z nich obsahuje zdznamy z rokov cca
1310 az 1668 o vynesenych kliatbach, a t4 druha roznorodé¢ zapisy trestnopravneho charakteru
z rokov 1379 az 1404, najmi vypovede delikventov ziskané za vyuzitia tortiry a — pre pracu
zaujimavy — register reverzov ukoncujucich nepriatel’stvo roznych subjektov s mestom Cheb
a zaruk za tieto reverzy vystavenych.

Ocenit’ pritom mozno, Ze autor kladie doraz primarne na kliatbu a uzmierenie, ako
dobové prvky trestného prava, resp. ,rieSenia konfliktov* v SirSom zmysle, ktoré su
kultarnohistoricky a antropologicky dneSnému svetu a ndSmu mysleniu oproti stredovekému
pravnemu mysleniu asi najvzdialenejsie, a aj preto predstavuju pre ich spravne pochopenie a ich
vystihnutie v dejinnom kontexte o to vacSiu vyzvu. Autor si teda vybral tému, ktora na jedne;j
strane mozno vnimat’ ako ,,slepu* ulicku vo vyvoji trestného prava, resp. procesného prava
procesného, obdobne ako je flou vnimana dnes 1 tortira. Na druhej strane vSak téma uzmierenia
aj v dneSnom trestnom prave stdle nachddza svojich zastancov, napriklad v podobe
predstavitelov myslienky restorativnej justicie, o iba naznacuje, ze niektoré antropologické
konS$tanty zostavaju i v trestnom prave hmotnom a procesnom zakotvené a ukryté aj pod
povrchom dnes vSeobecne akceptovanych ,,osvietenskych idedlov trestného prava®. Vyskum
zdanlivo zabudnutych a historicky odmietnutych instititov trestného prava pritom mozno dnes
filozoficky vnimat’ i v duchu postmoderného a dekonstruktivneho pristupu, ktory prehodnocuje
osvietenské idedly, na ktorych stoji nase dneSné vnimanie sveta, vratane trestného prava —
spochybiiujlic vSeobecne akceptované zaruky, ze jedinym spravnym je to osvietenské chapanie.
Oponent si tu dovoluje vyslovit' svoje vlastné pochybnosti o pravdivosti osvietenskych
metanaracii o jedinom spravnom smerovani a neustdlom progresivnom vyvoji spolocnosti,
Statu 1 prava, ¢i dokonca o ,.konci pravnych dejin“ — ¢o ndm napokon naznacuje aj stcasny
opdtovny trestnopravny priklon k problematike obete a prehodnocovania jej statusu, popri

prevazujucom vnimani $tatu ako toho primarne poskodené¢ho a zodpovednost’ vyvodzujuceho
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subjektu. Obdobne mozno dnes vnimat aj znovu zddraznovany vztah pachatela k obeti
a k spolo¢nosti, na com budujil myslienky uz zmieiiovanej restorativnej justicie. Ani iné otazky
trestného prava tak zrejme nemozno povazovat’ za definitivne zodpovedané a vyrieSené, €o sa
moze v budicnosti opakovane potvrdzovat’ — v post-etatistickom svete, kde Stat straca svoje
dominantné postavenie. Preto urcite nemozno popierat’ ani vyznam autorom predstavovaného
,»iného* dobové chapanie trestného ¢inu a jeho trestania, v spojeni s instititmi kliatby
a uzmierenia.

Z autorom zaujatého stanoviska a metodologického pristupu mozno v tejto suvislosti
osobitne ocenit’ kulturnohistoricka a antropologickl analyzu vampirizmu a vlkodlakov ako
0sdb vylucenych zo spolo¢nosti, v suvislosti s vykladom o osobach vylucenych kliatbou
z l'udského spolocenstva. Prave osobitny vztah jedinca k I'udskej spolo¢nosti a jeho komunite
totiz bol predpokladom toho, aby koncept kliatby a vylicenia zo spoloCenstva predstavoval
efektivnu hrozbu, resp. trest. Habilita¢nu pracu tiez vhodne dopiiiaju poukazy na suvisiace
pravnearcheologické prvky, ako je vizualna manifestacia dobového pravneho myslenia — napr.
lamanim palice nad odstidenym. I v tomto posudzované dielo poukazuje na celkova odlisnost’
chapania trestného prava hmotného aj procesného v porovnani s dnesnou profesionalizovanou
a abstraktne uvazujucou spolo¢nost’ou. Samotnu trestnt ¢innost’ a trestanie vSak napriek tomu
sam autor sleduje viac z dnesného pohladu, resp. optikou dnesného trestného prava, s naSim
dne$nym clenenim druhov trestnych ¢inov a chranenych zdujmov. Vyuziva pritom i metody
Statistické. Viac kriminologicko-kriminalisticky orientovanou je v praci pozornost’ venovana
vyskumu miesta ¢inu, okolnosti ¢inu, ¢i ¢asu vykonania Cinu alebo 0s6b pachatel'ov aich
Specifik.

Autor pritom tiez poukazuje uz na dobovo pritomné rozdiely medzi inkvizi€nym
a akuza¢nym procesom v trestnom i civilnom konani, ktorych st spomenuté dve ,knihy*
zretelnym vyjadrenim. Uz v danej historickej etape sa totiz popri sebe vyvijali oba druhy
procesu, ktoré v konecnom ddsledku viedli vo svojej kombindcii k dneSnému ,,zmieSanému‘
typu trestného procesu ako akejsi historickej syntéze, ale urcite nie definitivnemu, kone¢nému
slovu v ramci pravnych dejin a nekonciaceho vyvoja trestnopravneho myslenia.

Zaverom tak mozno zhrnlt’, ze praca nastol'uje viaceré zaujimavé otdzky a prispieva
k polemikam vo viacerych disciplinach, a to nielen pravnej vedy — od pravnej historie, cez
vSeobecné dejiny, pravnu filozofiu, kriminoloégiu a kriminalistiku, trestné prdvo hmotné
a procesné, aZ po (pravnu) antropologiu. Autor uvedené oblasti umne skibil a spojil jednotiacou
nitou myslienky dobovych Specifik trestného prava na Chebsku. Tym sa habilitant dokézal

pozriet’ na problém rdéznorodou optikou, pricom v kazdej tejto oblasti sa svojej tlohy zhostil
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vel'mi poctivo a fundovane. Jeho ciel’ preskimania problematiky ,,0¢iSténi ptisahou, smirci
smlouvy, odSkodnéni, smluvniho zajiSténi usmifeni a sejmuti klatby cestou milosti tak mozno

povazovat za vrchovato naplneny.

Posudenie zhody nepoukazalo na akykol'vek problém s originalitou prace. Praca spiiia
vSetky formélne aj materidlne nalezitosti vedeckej monografie i habilitatnej prace a po jej
uspesnej obhajobe odporicam uchadzacovi udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent*
v prisluSnom odbore, ktory titul si nielen na zéklade tejto prace, ale i svojej doterajSej vedecko-

pedagogickej ¢innosti a osobnej 1 odbornej vyzretosti habilitant nepochybne zasluzi.

V Trnave dna 28.3.2021

prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA
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