Oponentsky posudek habilitacni prace JUDr. Dity Frintové, PhD

Mezitimni a ¢astecné rozhodnuti ve svétle judikatury a evropské komparace

Jako oponentka, jmenovana Komisi pro habilitacni fizeni JUDr. Dity Frintové,
PhD pro posouzeni habilitaéni prace uvedené kandidatky, podavam tento
oponentsky posudek.

Pfedlozeny habilitacni spis JUDr. Frintové se zabyva dvéma druhy civilnich
soudnich rozsudk(, a to rozsudkem ¢astecnym a rozsudkem mezitimnim. Jde
tedy o urcitou vysec€ tématu rozsudek v civilnim procesu, nikoliv tou hlavni, jiz
je rozsudek konecny. Rozsudek konecny je pravidlem, rozsudky ¢astecny a
mezitimni jsou, spolu s jinymi, vyjimkou z pravidla. M{Ze byt tedy kladena
otdzka, zda zvolené téma habilitacni prace je dostate€né nosné a samozrejmé
téZz dostatecné aktualni.

O prvni otazce soudim, Ze téma nosné je: dokazuje to ostatné i rozsah
posuzované prace (305 stran), ktera pritom neni zatiZzena ani vSeobecnymi
vyklady ani Sirokymi souvislostmi, nybrz je vécnd a dostatecné konkrétni.
Podklady Cerpa z legislativy, nauky (teorie, resp.doktriny) i z judikatury, jak
ceské (historicky i rakouské a ¢eskoslovenské), tak zahrani¢ni. Zahrani¢nimi
zdroji jsou v praci soucasna pravni Uprava rakouska, némecka, slovenska,
polska, Svycarska a lichtenstejnska a dale zdroje, které téma modelové
zpracovavaji, ale nejsou platnym pravem. Jejich komparaci doplnuje
habilitantka vlastni dvahou a hodnocenim (zde poznamendvam, Ze v praci je
radné citovano ze vsech pouzitych zdrojli — pozndmkovy aparat je vice nez
bohaty).

Téma je pomérné uzké. Mohu vsak proto konstatovat, Ze praveé uzké téma
umoznuje habilitantce jit do hloubky problému{ a neopomenout Zzadny detail.
Takto nahliZzeno a provedeno je téma habilitacni prace dostatecné nosné.

Zaroveri konstatuiji, Ze je pro Ceskou republiku i aktudlni: existence téchto
dil¢ich rozsudkd je v praci doloZena historicky, i takfikajic geograficky, protoze
se oba druhy rozsudk( vyskytuji v civilnich procesech viech zde zminénych a
v praci excerpovanych stredoevropskych zemi, pod shodnymi nazvy, pfitom
vSak s vice ¢i méné odliSnymi obsahy a ucely. Jejich uzitecnost a potfebnost



v procesu prokazuje i to, Ze nebyly z ob¢anskych soudnich fadd u nds nikdy
zcela vypustény, jak se stalo mnohym zavedenym institutim, byly jen zna¢né
zredukovany (v soucasnosti na ustanoveni § 152 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu). Proto je moZno z jejich rozboru a komparace vytézit mnohé pouceni a
inspiraci pro novou ceskou legislativni Upravu, kterd je v blizké budoucnosti jiz
nezbytna. Pfitom se v praci dobre ukazuje, Ze dlouha a neprerusena tradice

v legislativé, nauce, i praxi je pro nds poucnd (Rakousko, Némecko), avsak ani
radikalni zjednoduseni téchto institutl v ostatnich, zejména postsocialistickych
zemich (Slovensko, Polsko, CR) nelze pau$alné vidy zavrhnout. Naopak,
zjednoduseni pfilis komplikovaného a jen akademicky nahlizeného procesu je
rovnéz v soucasné dobé treba. Takze nelze zadné vzory prejimat, ani se vracet
do minulosti bez dalSiho. Aktualnost tématu timto pokladam za dostatecné
dolozenou.

Obsah prace je vystiZzen jejim nazvem. Jsou jim ¢aste€ny a mezitimni rozsudek,
pricemz by bylo mozZno (ale neni nutno) ndzev rozsifit prinejmensim o rozsudek
pro uznani, k némuz je autorka prirozené vedena uzkou souvislosti

s mezitimnim rozsudkem (zejména tam, kde Zalovany uzna zaklad naroku, ktery
je proti nému Zalobou uplatfiovan).

Prace je ¢lenéna do deviti ¢asti. V Uvodu (I. ¢asti) habilitantka vyty¢ila vychozi
hypotézu v podobé uvahy, do jaké miry jsou tyto instituty zpUsobilé pfispét

k naplnéni rychlosti a efektivity civilniho fizeni a k posileni pravni jistoty
Ucastnikl, nebot to byva ponejvice oznacovano za jejich smysl a Gcel. A déle,
zda lze v komparativnim rozboru nalézt jejich idealni model. Druha ¢ast prace
nese nazev Vyvoj od starovéku k novovéku a je prehledem historického vyvoje
téchto ¢i obdobnych institutl v davnéjsi dobé. Treti ¢ast nazvand Zdkon o
soudnim Fizeni v obéanskych rozeptich pravnich ( Civilni rad soudni, ve
zkratce CRS z r. 1895, ktery na naem Uzemi platil do r. 1950). Tato tfeti
cast predznamenala dalsi postup prace, totiz ten, zZe vyklad postupuje
podle zdkladnich prévnich predpist platicich v uréitém obdobi, a nikoliv
podle institutl samych — takovy postup habilitantka zvolila, coz nezbyv3,
nez respektovat, i kdyz by podle mého nazoru bylo byvalo lepsi,
pfinejmensim alespon prehlednéjsi, zpracovat jednotlivé druhy rozsudk
samostatné.



Ctvrta ¢ast pak u? logicky nese nazev Zakon o Fizeni ve vécech
ob&anskopravnich (tj. OSR z r. 1950, ktery u nas platil do konce r. 1962).
Pata ¢ast je nazvana Ob&ansky soudni fad (tj. OSR z r. 1963, platny
dodnes). Nasledujici ¢ast Sesta se nazyva Vécny zdmér nového civilniho
radu soudniho (tento dokument byl v r. 2020 publikovan k verejné diskusi,
nebyl vSak do legislativniho procesu zarazen ani jinak pfijat, takze zUstdva
viceméneé soukromym navrhem pracovni skupiny — jako oponentka
podotykam, Ze jsem se na tomto projektu podilela). V sedmé ¢asti
nazvané Model European rules of civil procedure je podroben rozboru
pfistup k témto druhlm rozhodnuti v tzv.Vzorovych evropskych
pravidlech civilniho procesu, coz je spole¢ny projekt ELI (European Law
Institute) a Unidroit (International Institute for the Unification of Private
Law) pfijaty v r. 2021. Tato Vzorova pravidla nejsou zavazna, jsou vSak
rdznymi staty dosti respektovana a samoziejmé upravuji téz fenomén
téchto zvlastnich druhu civilnich rozsudkd. Osma ¢ast se vyporadava se
zahrani¢nimi pravnimi Upravami predmétné otazky, a to v Sesti svrchu
uvedenych statech, pficemz je tfeba znovu zdlraznit, Ze srovndvéna je
nejen zakonna Uprava, ale téz doktrinalni nazory a judikatura soudd
daného statu. Jde tedy vskutku o hluboky rozbor a komparaci pfistupu

k témto rozsudkim, a to nejen mezi ceskym stavem soucasnym i
predpokladanym budoucim, ale zaroven i mezi zdroji navzajem. Toto
posledni se tyka prevaziné némecké a rakouské Upravy. Devata cast
habilitaCni prace obsahuje a také nese nazev Zavér.

Zakladni otdzky, jimiz se habilitantka v takto Sirokém zkoumani a
komparaci zabyva a které se snazi postihnout a zhodnotit (véetné jejich
pfiznivych i negativnich dusledku) jsou nasleduijici:

- Ucel témito dilé¢imi rozsudky sledovany a jejich pfinos,

- Sire jejich mozného obsahu, od uzkého klasického pojeti az po to
nejSirsi,

- jejich uziti na navrh stran nebo ex offo

- opravné prostredky aj.



Zatimco u ¢asteCného rozsudku se ve vsech sledovanych parametrech
pfistupy zhruba shoduji, u mezitimnich rozsudk( existuje naopak znacny
rozptyl ve vSech smérech.

U pojeti mezitimnich rozsudk( se viceméné shoduje sledovany ucel, jimz
je racionalizace a efektivita procesu i vétsi pravni jistota ucastnik(. Jinak
se vsak jednotlivé pristupy znacné rozchazeji. Mezitimni rozsudek —a to je
jeho zakladni, mozno fici klasické pojeti — je vSude chdpan jako rozsudek o
zdkladu uplatnéného naroku. Zakladem naroku (zejména v rakouské a tim
i v Ceské pravni doktriné i praxi) jsou minény vSechny sporné otazky
predmétu fizeni, s vyjimkou vyse ndroku. Mezitimni rozsudek stavi tedy
najisto, Ze Zalobclv narok zde je a ponechava dalsimu, kone¢nému
rozhodnuti jen rozhodnuti o vySi naroku. Z toho je zrejmé, ze mezitimni
rozsudek mUze byt pouze kladny, tj. vyhovujici ndvrhu a ma své misto
tam, kde mezi stranami je spor jak o samotném zakladu naroku, takiin
eventum o jeho vysi. Je tedy nepochybné, Ze je projevem racionality a
snahy o ucelné usporadani procesu.

Vedle toho se v procesualistice (u vétSiny srovndvanych prdvnich Uprav)
vyskytuje téZz tzv.mezitimni uréovaci rozsudek, kterym se vyluéné na
navrh strany sporu rozsifuje predmét rizeni o samostatné urceni pravniho
vztahu, kterézto urceni se stane, po nabyti pravni moci, zavaznym pro
futuro i pro jiné spory mezi tymiz stranami. Rozdil mezi mezitimnim
rozsudkem a mezitimnim urcovacim rozsudkem je v presahu takového
rozsudku: zatimco prvni slouzi pouze v ramci daného sporu (tak je
koncipovan a formulovan), druhy je uréen i pro budouci mozné spory

z téhoz pravniho titulu. U nas byl tento druh rozsudku od r. 1950

z procesnich radu vypustén, v Rakousku i Némecku existuje a diskuse o
ném i u nds oZiva (v navrhu VZ CRS je obsaZen). Zabyva se jim proto i
habilitantka, a pres ¢etné dil¢i vyhrady s nim projevuje souhlas.

V nékterych zkoumanych Upravach vsak nalézame nadto i SirSi pojeti resp.
dalSi moznosti mezitimniho rozsudku, které nam habilitantka v praci
priblizuje. Jde napf. o mezitimni rozsudek o promliéeni, nebo mezitimni
rozsudek o nékterych procesnich otazkach, jako je treba otazka
mezinarodni pravomoci soudu nebo otazka platnosti ¢i neplatnosti drive
uzavieného smiru atd. Habilitantka spravné zhodnotila a presvédcivé



vyjadrila zasadni rozdil mezi rakouskym a ¢eskym pojetim na jedné strané
a némeckym pojetim (spolu s dalSimi tim ovlivnénymi staty) na druhé
strané. Zatimco rakousky a Cesky pfistup setrvava u vice formalniho a
konzervativniho pojeti mezitimniho rozsudku (zde je tfeba ovSsem
poznamenat, Ze i Rakousko pfistoupilo v r. 2010 k zavedeni mezitimniho
rozsudku pro promléeni, s nimz pocitaji i Vzorova evropska pravidla),
némecka legislativa i doktrina se podstatné liSi: mezitimni rozsudek chape
jako prakticky prostfedek reseni komplikovanych procesnich situaci a
aplikuje pritom, vedle vySe uvedenych, i rizné dalsi procesni instituty,
jako je postupna Zaloba (Stufenklage) nebo rozsudek s vyhradou atd. Vse
v procesu podfizuje tomu, aby dil¢imi rozhodnutimi pfispél k vétsi
efektivité soudnich rozhodnuti.

Jako oponent nemam k obsahu prace zadné vyhrady. Naopak ocenuiji
znacny prinos spocivajici v tom, Zze habilitantka zpfistupnuje odborné
verejnosti, a to ve srovnavacim pohledu, veskeré popsané klady i zapory
toho i onoho reseni.

Po formalni strance, a pro publikaci, doporucuji habilitantce vétsi ¢lenéni
textu a omezeni poznamkového apardtu na skutecné odkazy (a nikoliv
dalsi rozvijeni argumentace). To oboji se zdmérem text zprehlednit a
ucinit uzivatelsky pristupnéjsi.

V zavéru prace habilitantka replikuje argumenty ve prospéch i

v neprospéch dil¢ich feSeni a konstatuje, Ze nedoslo k potvrzeni plvodni
hypotézy spocivajici v tom, Ze dlikladnd komparace umozni preferovat
jeden z uvedenych ptistupud jako vhodnéjsi. VSechna reseni maiji své
vyhody a nevyhody. Prestoze s takovym zavérem souhlasim, bylo by podle
mého nazoru zadouci, aby autorka prace zaujala stanovisko a vyjadrila se
konkrétnéji v ¢éem vidi redlnou inspiraci pro budouci koncepci dotéenych
otazek v Ceském civilnim procesnim pravu.




Zavér posudku: Predlozeny habilitacni spis JUDr.Dity Frintové, PhD
nazvany Mezitimni a ¢astec¢né rozhodnuti ve svétle judikatury a evropské
komparace hodnotim jako kvalitni analytickou praci, jiz autorka prokazala
zcela nepochybné zpUsobilost k samostatné védecké praci. Je zfejmé, Ze
svymi znalostmi obsahla nejen c¢eskou a drivéjsi ceskoslovenskou
civilnéprocesni problematiku, ale téz se dobre orientuje v procesualistice
némecké, rakouské i polské a vSeobecné v némeckojazyCné oblasti a je
zpUsobild predavat tyto své znalosti vysokoskolskym studentlim. Proto
navrhuji, aby byla po provedeném habilitacnim fizeni jmenovana
docentkou v oboru ob¢anského prava.

V Praze, dne 2.5.2022 Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc

emeritni profesorka PF UK



