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1. Aktualnost a originalita tématu

Téma préce je aktudlni pfedevSim s ohledem na ptipravovanou novou Upravu civilniho
procesu. Mezitimni a ¢astecny rozsudek jsou klasické procesni néstroje, z nichz prvni umoziuje
nalézacimu soudu ovéfit si svllj pravni nazor na predbéznou otdzku za pomoci odvolaciho
soudu a uSetfit si tak mozné diikazni fizeni o vysi naroku, druhy dopiavéa Zzalobci moznost
urychleného uspokojeni alespon ¢asti naroku. Soucasnad pravni Uprava se jevi ve srovnani
supravou historickou jako simplifikujici a nelogicka. O to vice lze povazovat za aktualni
autor¢in pristup ke zpracovani tématu, akcentujici predev$im komparacni metodu védecké
prace. Pasaze vénované komparaci se zahrani¢nimi upravami maji pies 130 stran, pfedstavuji
tedy vic jak téetinu prace. Vzhledem k podrobnosti provedené komparace 1ze ucinit zavér, ktery
je z hlediska aktualnosti prace a jejiho celkového pfinosu rovnéz dilezity: v ramci zahrani¢nich
uprav rozsudku ¢astecného nelze identifikovat vétsi rozdily v jeho pojeti, v pfipad€ rozsudkl
mezitimnich je situace odliSna: vedle pojeti pro nasi pravni Gpravu tradi¢niho (tj. vychazejici
Z pavodniho pojeti rakouského) 1ze identifikovat 1 dal§i mozna pojeti (mezitimni rozhodnuti o
proml¢eni ¢i1 o procesnich otazkach). Aktudlnost ptedstaveni jednotlivych pojeti téchto
rozhodnuti v ramci debaty nad rekodifikaci civilniho procesu je ziejma.

2. Koncept prace, cile a metody prace, prinos prace

Autorka v uvodu prace obecné pojednava o smyslu meritorniho rozhodnuti, déle si stanovi cile
své prace, vychozi hypotézu a metodologii prace. Vychozi hypotéza prace (zda prave instituty
castecného a mezitimniho rozhodnuti jsou s to pfispét k naplnéni hlavnich cilti civilniho fizeni,
tj. k rychlé a efektivni ochrané prav, a zvysit Groven pravni jistoty ucastnikii fizeni) je
formulovéna S vysokou mirou obecnosti. K takto obecné¢ formulované hypotéze lze ovSem
podotknout, Ze jako u vSech praci z oblasti spoleCenskych véd, pokud nejsou zalozeny na
experimentu nebo néjaké formé kvantifikovatelného Setfeni ¢i méfeni, je akademicky
pozadavek na stanoveni vychozi hypotézy sporny. Teprve v pribéhu prace samé, pfii
promysleni detailnich otazek a pfi studiu literatury a judikatury, se autorovi vynoiuji uvahy a
hypotézy, které se Casto od vychozi hypotézy na hony vzdaluji. Pfi ovéfovani hlavni hypotézy
autorka postupuje metodou porovnani historickych tprav zkoumanych institutli, zkoumanim



navrht de lege ferenda a mezinarodnim srovnanim, tedy zejména metodou netplné indukce
(jestlize se néjaky pravni institut v minulosti osveéd¢il a osvédcuje se v jinych zemich, hypotéza
je osvédcena). K ovéteni takové hypotézy s vyssi mirou urcitosti zjisténi by bylo zapotiebi
vyzkumu ,,zivého prava®“, Casové ndroCnou teamovou praci. Zatim lze soudit na zaklade
posuzované prace, ze institut mezitimnich a ¢astecnych rozhodnuti mtize byt vhodny k dosazeni
zamysleného ucelu. Zda tomu tak v praxi skutecné je, a v jakém rozsahu, 1ze nesporné zjistit
jen ,terénni praci®. Soucasti takové ,,terénni prace™ by mély byt i rozhovory se soudci, ktefi
mezitimni rozsudky a ¢aste¢né rozsudky vyuzivaji, zjisténi, v jakych oblastech rozhodovaci
praxe se vyuzivaji nejcastéji. Oponentovi je ovSem ziejmé, ze takovy vyzkum by piekracoval
ramec posuzované prace a musel by byt souc¢asné soucasti prizkumu zaméreného na $irsi pole
problému efektivnosti justice, aby byly ¢asové a intelektualni naroky na provedeni takového
prazkumu ospravedInitelné.

Ziejmé pti védomi obecnosti vychozi hypotézy ovSem autorka formuluje také hypotézy (resp.
vyzkumné cile) dil¢i. Témi jsou teoretické vymezeni Castecného a mezitimniho rozsudku,
pfesné vymezeni jejich ucelu v procesu a postaveni v pravni tprave, a to jak v soucasné, tak i
v historickém vyvoji. Navazujici hypotézou je, ze problematika ¢aste¢nych a mezitimnich
rozhodnuti predstavuje ptiklad procesnich institutti, které, a¢ jsou v jednotlivych narodnich
upravach obdobné¢ vymezeny, mohou byt chipany a aplikovany odliSnym zplsobem,
vymezenym zejména rozhodovaci praxi. Kone¢né je cilem autorky ovétit, zda néktery z
analyzovanych pfistupt K t€émto rozsudkiim lze oznacit za idealni. A pravé v tomto ohledu lze
spatfovat nejveétsi prinos prace pro soucasny diskurz nad ptipravou nové pravni upravy civilniho
fizeni soudniho. Analyza jednotlivych pfistupti ke zkoumané problematice je provedena do
mimotadné hloubky, a to zejména pokud jde o zahrani¢ni pravni Gpravy a judikaturu. Na
zaklad¢ toho autorka identifikuje nékolik moznych pfistupi k problematice mezitimniho
rozsudku (srov. dale v bodé€ 3). Vzhledem k hloubce analyza a vzhledem k objemu analyzované
judikatury (srov. téz dale v bod¢ 3) je pak schopna v ramci kazdého pfistupu identifikovat jak
kladné, tak i slabé stranky. Za poznatek v nasi doktrin€ novy tak lze povazovat napt. konfrontaci
mezi rakouskym a némeckym pfistupem k vydani mezitimniho rozhodnuti, kdy autorka
spravné upozoriiuje, Ze rakousky model umoziiuje vydat mezitimni rozhodnuti i za situace, kdy
posléze bude i pfes to vydano rozhodnuti, podle né¢hoz zalobce narok na zadné plnéni nema,
zatimco némecky pfistup vychdzi z toho, ze predpokladem vydani mezitimniho rozhodnuti je
existence naroku alespon v n¢jaké vysi.

3. Systematika prace, formalni ¢lenéni

Rozsah prace €ini 334 stran (nepocitaje Gvodni listy, obsah atd.), pficemZz samotnému
odbornému obsahu je vénovano 305 stran. Prace je d€lena do deviti kapitol (véetn¢€ tvodu a
zavéru). Z hlediska systematiky a logické vystavby textu prace voli autorka postup od stars$iho
k nov¢jSimu. Tento postup umoziuje ¢tenafi dobrou a pohotovou orientaci v textu, a to i pies
jeho znaény rozsah.

Po uvodnich vykladech a uvahéach v kapitole prvni (srov. jiz vySe ohledné koncepce a
metodologie prace) je pied jadro prace zafazen popis historického vyvoje (kapitola druhd)
s exkursem do oblasti prava cirkevniho. Tiebaze je analyza kanonického prava v praci



pojednéna formou exkurzu, coz do jisté miry naznacCuje text, ktery zkoumané téma rozsituje
nad zékladni ramec, nelze piehlédnout, Ze autorka zarazenim této pasaze osvédcuje své Sirsi
znalosti v ramci historického vyvoje (civilniho) procesu a jeho $ir$ich souvislosti. Tteti kapitola
je vénovana zakonu ¢. 113/1895 Z. t., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich
(CRS). Nejedna se jen o splnéni povinnosti popsat historii pravni Gpravy, ale tato kapitola (ve
spojeni s navazujici kapitolou ¢tvrtou, vénovanou zakonu ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich) poskytuje diilezity podklad pro pochopeni, proc je konstrukce dnes platného
obCanského soudniho fadu z hlediska mezitimniho a castecného rozsudku nevhodné
zjednodusujici a kam sméfuje Vécny zdmér civilniho fadu soudniho, v ¢em se vraci k tradi¢ni
upraveé. V navaznosti na to autorka spravné vystihla, jak sporny je vyznam a vyklad ¢asti
ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.t.: Uznd-li zalovany narok proti néemu Zalobou uplatnény jen
zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-Ii to Zalobce.

V této souvislosti se v§ak nemohu ubranit tivaze, zda text tohoto ustanoveni neni jen vysledkem
nepozorné prace zakonodarce. Zda se mi, ze zdkonny pozadavek na navrh zalobce mohl byt
vysledkem chybné uvahy o tom, Ze rozsudkem pro ¢aste¢né uznani bude vypofadan cely
predmét fizeni. Jen takovyto procesni nasledek rozsudku pro caste¢né uznani by logicky
ospravedlnoval pozadovat souhlas zalobce.

Vzhledem k akcentu na metodu pravni komparace lze v praci identifikovat dvé relativné
samostatna jadra. Za prvotni jadro prace lze povazovat patou, Sestou a sedmou kapitolu, které
se vénuji platné eské pravni upravé, Vécnému zaméru civilniho fadu soudniho a Vzorovym
evropskym pravidlim civilniho procesu. Rovnéz zatazeni této kapitoly podtrhuje aktudlnost
prace. Vzorova evropska pravidla civilniho procesu byla publikovana v roce 2021, tedy
Vv pritbéhu tvorby (resp. dokoncovani) prace. Tato kapitola tak vytvaii pfirozeny ,,pfechodovy
mustek* ke kapitole osmé, ktera je zaméfena pifedevsim na srovnani s pravni pravou platnou
v sousednich zemich.
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Kapitolu vénovanou komparaci lze povazovat za dalsi t&zisté prace. Nelze vSak tvrdit, Ze jde o
bez diikkladné komparace by ostatné autorka nemohla dospét k odpovédim na hypotézy (resp.
vymezené vyzkumneé cile), které vytycila v uvodu prace. JiZ pti prvnim pohledu na tuto kapitolu
zaujme jeji znacny rozsah, ktery je zcela srovnatelny s predchozim jadrem prace, vénovanému
¢eskému pristupu k obéma rozsudkiim. Tiebaze oponent vyse poukazuje na vhodnost zaclenéni
sociologickych vyzkumnych metod také do vyzkumu v oblasti prava, konstatuje zaroven, ze
Vv ramci zvolené metodologie autorka prokazala schopnost proniknout do nebyvalé hloubky
zkoumanych zahrani¢nich tprav, pokud jde o nazory judikatury a doktriny, zvlasté pak, pokud
jde o rakouskou a némeckou pravni tpravu. To Ize ostatné dolozit i poukazem na skutecnost,
ze vramci analyzy rakouské pravni Upravy autorka pracovala se 112 judikaty Nejvyssiho
soudniho dvora a v ramci analyzy pravni ipravy v SRN s celkem 211 (nejde o pieklep) judikaty
raznych soudt (povétSinou Spolkového soudniho dvora). Pléduje-li tedy oponent pro analyzu
,»Zivého prava“ a ,terénni praci®, dodava zaroven, Ze autorka se v ramci komparace zaméfila na
diikladnou, mimofadné hlubokou analyzu judikatury (coZ muselo byt obzvlasté¢ v ptipadé
judikatury cizojazy¢né rovnéz znacné intelektudlné i casove narocné), v niz se mohou nazory
soudct ptirozené€ odrazet. Vzhledem K objemu zkoumané judikatury tak autorka ziskala i vhled
do ,Jlaw in action®, ktery nasledn¢ zaro€ila v rdmci — pln€ argumentacné podloZzené¢ho —
zavérecného hodnoceni svych poznatki.



Habilita¢ni prace je napsana hezkou ¢estinou, kdy odbornost textu ale neni obétovana na oltaf
ctivosti. Nicméné nekteré pasaze zejména v kapitole paté v disledku pouziti slozité¢ vétné
konstrukce vyzaduji opakované ¢teni, jak lze ilustrovat kupf. na tfetim odstavci na str. 51 ,, ...
Jjakym zpiisobem a v jaky okamzik ma byt provedené uznani v priitbehu rizeni zohlednéeno,
predstavuje problematiku, ktera je na vyse uvedeném zcela nezavisla atd. Graficka uprava
prace je prehlednd a logicka, ba ptimo vzorova.

Posuzovana habilita¢ni prace splnuje pozadované formalni nalezitosti védecké prace, seznam
zkratek a pouzité literatury, ptehled relevantnich a citovanych soudnich rozhodnuti, korektni
citace a odkazy. Prace neobsahuje shrnuti v ¢eském ani v cizim jazyce.

4. Kontrola textu systémem Turnitin

Text pfedlozené prace byl zkontrolovan systémem Turnitin. Automatickd kontrola shod
provedena programem indikuje 136 zdroji obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 12 %. Nejvétsi shoda je generovana u zdroje €. 1 (4 %), pii ¢emz
jde o ulozisté dspace.cuni.cz (digitalni repozitai UK), v némz jsou ovSem shrnuty jednotlivé
dil¢i zdroje z tohoto uloziste, tj. ani tato 4 % nejsou shodou s jednim konkrétnim zdrojem. Od
zdroje €. 2 je indikovana shoda 1 %, od zdroje €. 4 pak mén¢€ nez 1 %. Po prostudovani pasazi
oznacenych systémem Turnitin konstatuji, ze indikované shody se tykaji pfedevsim ustalenych
citaci teoretické literatury, ustalenych pravnich obratli, zdkonnych ustanoveni ¢i judikatury. Na
zaklade této kontroly tedy soudim, Ze autorka postupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5. Otazky k obhajobé habilita¢ni prace:

1) Na stran¢ tieti se autorka dotkla zajimavych otazek. Neni-li pfedmét fizeni zcela vycCerpan,
trpi meritorni rozhodnuti vadou, kterou lze odstranit postupem podle § 166 o.s.i., tedy tak, ze
v urcité lhite soud doplni vyrokovou ¢ast rozsudku. Prvni otdzkou je, pro¢ tak soud nemiize
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odstranit po uplynuti lhiity. Vadi novému podani Zaloby ptekazka véci rozhodnuté?

2) Z sirsiho teoretického hlediska by byla zajimava také komparace mezitimniho rozsudku a
mezitimniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Aktualni je toto téma v souvislosti s opakované
novelizovanym liniovym zédkonem (zakonem ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci) a nalezem
Ustavniho soudu P1.US 39/18.

6. Zavér
Jsem presvédcen, Ze piedlozend habilitacni prace JUDr. Dity Frintové Ph.D., sndzvem

Mezitimni a castecné rozhodnuti ve svetle judikatury a evropské komparace, spliuje pozadavky
kladené na tyto prace ve smyslu zdkona €.111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni



pozdéjsich predpist, a proto sradosti mohu doporucit, aby rektor jmenoval habilitantku
docentkou pro obor ob¢anské pravo, pokud ona diive vykona habilita¢ni prednaSku a uspésné
obhdji svoji habilita¢ni prace pted védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,

V Praze dne 17.5.2022

JUDr. David Uhlir
oponent



