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1. Kritické zhodnoceni

Bl =

N = <
8 g g @
) 0 & g o & =
ey s .o r = . = =
Kritéria hodnoceni = 58| £ | £
=S =5 e = @
o, > 2. O o a, 5]
n > n o»n o n »n =

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Autor ptedlozené diplomové prace si zvolil zajimavé a nosné téma, které chtél opfit o
kombinaci studia odborné literatury a pfedevsim tiSténych prameni. Prace Zel od pocatku
narazi na zakladni metodologické a odborné problémy, pocinaje strukturou prace. D4 se
akceptovat, Ze snad pfili§ prostoru vénuje obecné charakteristice situace cirkve v ¢eskych
zemich v pocatku prvni republiky. Ale problém je v dalsich ¢astech, kde ptisobeni nuncia a
dalsi otazky "ilustruje" vypovéd'mi dobového tisku jako autoritativniho zdroje informaci, aniz
by nam poskytl odpovidajici charakteristiku téchto periodik, coz je pro jejich vypovédni
hodnotu zasadnim zptisobem uréuje, a viibec s nimi Kriticky pracoval.

Na s. 47 nelze napsat, ze nemél vSechna soudoba periodika, protoze jsou "poskozena nebo
nejsou k dispozici*. M¢l by specifikovat, o kterych konkrétné takto vypovida. Fakticky ma
dana centralni stézejni kapitola o nunciovi v dobovych periodicich pouze 6 stran z DP a tyka
se realn& pouze dvou &eskoslovenskych periodik (Narodni politika a Cech) (sic), nemluvé o
némeckém, slovenském ¢i mad’arském tisku (jejichz absence by se dala pochopit). Opravdu
se Micara neobjevuje v dalsich periodicich, napiiklad tiskovych organech socialni demokracie
& KSC?

Cekal bych odpovidajici rozdéleni pramend a literatury, ti§téné prameny a dobova literatura
patii rovnéz mezi prameny, nevim, pro¢ ma nékteré polozky v seznamu literatury dvakrat.

V odkazovani provazeji praci nedislednosti: jednou cituje pramen jako "tamtéz", pak zase
pInou citaci (s. 23).

Opravdu se da fici, Ze se Cesi a Slovaci v roce 1918 prakticky neznali? Autor by mél piebirat
nazory historickych praci kriticky a reflektované. Nejsou tam $patné fadéné odkazy? Na s. 24
se nachazi extenzivni citat paméti Kamila Krofty, ale odkaz je na jiné dilo, naopak je Krofta
v piedchozim odkazu, kde ziejmé méla ta druha prace.

Navic fada odkazi nedoklada tvrzeni v hlavnim textu, nemluvé o problematickém dokazovani
véci pomoci odkazii na dobovy tisk, ktery je vyslovné stranicky a to ve vsech slova smyslech.
Nas. 41 doklada v odkazu 165 dvé nesouvisejici véci a opét je to jen jeden piiklad z mnoha.
Co je to za formulaci "¢asem bylo konstatovano"? Kym, kde? Co znamena "¢asem" a jak
"vlada ochladla” vuci Cirkvi ¢eskoslovenské, kdyz odkazuje na oficialni a formalni cirkevni
odsouzeni dva tydny po vzniku nové cirkve?

Na s. 43 v odkazu 170 dokonce citovany text viibec nesouVvisi nebo piimo odporuje tvrzeni

V hlavnim textu, kde je na néj odkazovano.

Prace obsahuje nesmysIna nadbyte¢na zdvojeni, naptiklad o navstévé nuncia a Micary

v bieznu 1919 se prakticky identicky piSe na s. 22 a znovu na s. 24. Stejné tak se infomace o
tom, Ze nuncius pievySuje mistni hierarchii vyjma kardinalti opakuje na s. 25 a 26, coz
rozhodné nevypovida o dobré redakéni préci autora a takovych zdvojeni se tam Zel najde
mnoho (s. 38, 39).

Nachazi se tam tada stylisticky podivnych obrati "proptjc¢ovat dtveéru", kterymi chce autor
ozvlastnit svij text. Problematictéjsi je fada vypovédi, kde schazi zakladni konzistence
argumentace? Jak z faktu, ze nuncius zazil pocetny zastup bifmovanct v Chebu (coz se mu
mohlo snadno pfihodit v fadé jazykove ¢eskych regiont tfeba na Morave), plyne tento zavér:
"Z této jeho zkuSenosti zfejme vychazeji pozd¢€jsi tvrzeni, ze apostolsky nuncius ¢eskym
Némcum nadrzuje” (S. 51)?

Zbyte¢nym se jevi exkurz 0 Masarykov¢ vztahu k nabozenstvi, ke kterému je (kdyz uz to chce
pojednat) k dispozici mnohem vétsi soubor literatury. Navic cela kapitola, stejné jako fada
dalSich, spiSe pfipomina netstrojné, mechanicky fazené vypisky nez soustavny, logicky
usporadany odborny text.

Préace v dané podobé¢ predstavuje slibny polotovar, ktery se nachazi na hran€ mezi textem,
ktery ma byt vracen k dopracovani, a textem, ktery lze hrani¢né jest¢ obhajit. Vysledek
ponechavam na zhodnoceni prislusné komise na zakladé obhajoby. Autor jisté vénoval praci
chvalitebné mnoho Casu a usili, shromazdil dosti zajimavy material. Vysledek v dané podobé
zel neodpovida jeho usili.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Opravdu lze v praci bez kritické distance nebo zminéni provenience daného vyroku

Vv odborném textu uvést, ze ceské zeme byly prevazné protestantské a Slovensko katolické?
Opravdu lze popsat poméry v ¢eskych zemich témito slovy "byl

poslan piisobit do nabozensky chladnych Cech v povaleéné dobg, ktera zakalila pohled
obyvatel téméf na vse lhostejnosti, deziluzi a cynismem™? Nebylo tam naptiklad pomérné
dost idealismu a nadSeni z budovani nové republiky a samostatnosti? Lze mluvit i o
nabozenské chladnosti, kdyz probiha tolik zapast ideového a nabozenského charakteru?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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