¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra systematické teologie a filosofie

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci

Autor/autorka prace:
Studijni program/obor:
Nazev prace:
synoptickych evangeliich
Vedouci prace:

Rozsah prace:

1. Kritické zhodnoceni

Mireia Ryskova

Petr Jurkulak
Teologické nauky
Ptibéhy JeziSovych uzdraveni hluchych a slepych v

Mireia Ryskova
64 s., 132 926 znaka

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

<
[]
[]
[]

stylistika)

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

<
[]
[]
[]

logi¢nost)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

[]
X
[]
[]




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani ptiloh

[]

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X O KX X

OO0 X OO

I N I A

I N I A

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

XX KX K

X O DO O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Petr Jurkulak se ve své diplomové praci zaméfil na piibéhy uzdraveni lidi se zrakovym a
sluchovym postizenim v synoptickych evangeliich, a to jak z hlediska dobového
historického a teologického kontextu, tak z hlediska jejich spiritualniho vyznamu. V
uvodni, pomérné rozsahlé ¢asti se autor vénuje obecné problematice vztahu mezi utrpenim,
nemoci, postizenim, smrti a hiichem v perspektivé starozdkonniho nahlizeni na tento vztah
i jeho novozakonni modifikace. V dal$im kroku, stale jest¢ v ramci obecnéj$iho tivodu, se
pak zabyva piibéhy o uzdraveni, a to jak JeziSem samotnym a vyznamem této jeho aktivity,
tak 1 jeho ucedniky. V centralni Casti prace se zabyva rozbory jednotlivych perikop s
uzdravenimi v Markové, Matousové a Lukasové evangeliu. V této ¢asti se v rozboru
jednotlivych perikop autor opira pfedevsim o jemu dostupnou komentéafovou literaturu
(¢eskou 1 zahrani¢ni), s niz pracuje s porozumeénim a invenci. Neomezuje se vsak na
pouhou exegezi danych textd, nybrz pfidava i svou spiritudlni interpretaci, ¢imz svou praci
posunuje pon¢kud do roviny pastoracni. Perikopy s pfibéhy uzdraveni jsou probirany
chronologicky a systematicky a vyklad je vzdy uzavien shrnutim jejich poselstvi v rdmci
daného evangelia. Posledni ¢ast (kromé zavéru) tvoii pomérné rozsahla kapitola vénovana
spiritudlni dimenzi danych ptib&hi a jeji relevanci pro duchovni Zivot soucasného ¢loveka.
Dalo by se fici, ze pravé tato spiritualni dimenze je pro autora tim nejdilezitéjSim, a tedy i
divodem, pro¢ se danou problemaitkou zabyval. To je nepochybné jistou pfidanou
hodnotou prace, ale do urcité miry i jejim uskalim, nebot’ tento aspekt je velmi vyrazny.
Autor pilné konzultoval, coz mélo velky vliv na posun jeho ndhledu na danou problematiku
a prace tak doznala vyznamného posunu. Autor doséhl svého cile.

Z hlediska formalniho je prace standardni, a to jak z hlediska technického, tak jazykového
zpracovani. Praci doporucuji bez vétSich vyhrad k obhajob¢.
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