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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zpracovanim kultu svatého Martina z Tours
v piedhusitskych Cechach. Martintiv kult se v Tours etabloval ve 2. poloviné 5. stoleti,
béhem 6. stoleti se svaty Martin stal hlavnim franckym svétcem a za vlady Karlovct si udrzel
postaveni jednoho z nejvyznamnéjSich patront kralovstvi, odkud se ucta k nému rozsitila po
celé Evropé. Poté, co se Martintv kult dostal do Cech zprostfedkované pies vliv mohuéského
arcibiskupstvi, pravdépodobné za vlady Vratislava II., se Martin z Tours stal po poloving
12. stoleti jednim z nejvyznamngjsich svétct. Cilem studie je podat analyzu Sifeni a projevil
kultu sv. Martina v piedhusitskych Cechach a popsat vlivy, které se na tomto procesu
podilely. Prace se opira jak o historicky rozbor pramend, tak o interdisciplindrni badani, které

dokresluje celkovy obraz kultu.
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Abstract

The master thesis deals with the cult of St. Martin of Tours in pre-Hussite Bohemia.
The cult of St. Martin established itself in Tours in the second half of the 5th century, became
the main Frankish saint during the 6th century, and maintained its position as one of the most
important patrons of the kingdom during the reign of the Carolingians, from where veneration
of him spread throughout Europe. After the cult of Martin came to Bohemia indirectly before
the influence of the Archbishopric of Mainz probably during the reign of Vratislav II, he
became one of the most important saints after the middle of the 12th century. The aim of the
study is to present an analysis of the spread and manifestations of the cult of St. Martin in pre-
Hussite Bohemia and to describe the influences that contributed to this process. The work is
based on both historical analysis of sources and interdisciplinary research, which illustrates

the overall picture of the cult.
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1 Uvod

Outsider spole¢nosti své doby — Martin z Tours — kiestan-asketa a zaroven nevzdélany
Ne-Gal, se stal prototypem svétce.? O tom, nakolik Martina ,,stvoiil*“ Sulpicius Severus svym
dilem, se odbornici pfou jiz vice nez sto let. V nasi praci ponechame tuto otazku pon¢kud
stranou a budeme hledat predeviim to, ¢im Martin inspiroval. Sifeni kultu svétce v sobé
obnaselo mocenské ambice a odrazelo sféry vlivu, coz bude predstavovat jednu otdzku naseho
vyzkumu, vétime ale, ze se na Sifeni podilel i sdm svétec, a to tim, jaky byl a jaké hodnoty
prezentoval, coz bude pfedstavovat druhy okruh naSeho vyzkumu.

Predkladand prace si klade za cil pfedstavit v co mozné nejvétsi §ifi kult sv. Martina
v Cechach do husitskych valek. Piestoze Martina poéitime mezi nejoblibenéjsi svétce této
doby, sledované téma dosud nebylo zpracovano. Téma jsme uchopili ve dvou ¢astech: Prvni
predstavuje samotného Martina a jeho promény v prvnich hagiografiich, ustanovujicich jeho
kult. Tuto latku u nés zdatile ptredstavil Martin C. Putna v pfedmluvé k piekladu martinského
dila Sulpicia Sever.® Piesto jsme se téma rozhodli uchopit ,,jesté jednou® a obohatit o diirazy,
které povazujeme za dulezité pro Sifeni svétcova kultu — tedy piedevsim o predstaveni modela
martinské svatosti a zakladnich sméra Sifeni jeho ucty. Druhd ¢ast prace pojednava o Sifeni a
projevech kultu v Cechach. Vzhledem zrozsahu tématu jsme praci ¢asové omezili na
predhusitské Cechy, které lze povaZovat za kompaktni prostor pro zodpovézeni nasi otazky.
ProtoZe 1 tak jde o téma rozsahlé, vénujeme se predevSim problematice zodpovéditelné
historickym badanim, témata interdisciplinarni povazujeme za dalezit¢ doplnéni nasi prace,
upozoriiujeme vSak na to, Ze nemohla byt vy€erpana v Uplném rozsahu a dosud ¢ekaji na své

samostatné uchopeni.

2 Srov. VAN DAM, R. Leadership and Community in Late Antiqgue Gaul. Oxford: California Press, 1985, s. 122.

3 SULPICIUS SEVERUS. Zivot svatého Martina. Preklad Rynes, P., pfedmluva a komentai Putna, M. C. Praha:
Herrmann & synové, 2003.



2 Prameny

Pro celou martinologii je stézejnim dilo jediného pozdné antického autora, Martinova
ptitele Sulpicia Severa (T po 404). Tento autor napsal celkem Sest textl, které vypovidaji
o zivoté Martina z Tours.* Nejvyznamnéj$im z nich je biograficky spis Vita Martini. Také pro
nas se tento text stal zdkladem pro svatomartinskd badani. Nejnovéjsi edici spisu, ze které
vychazime v této praci, piedlozil ve své studii zroku 2017 Filip Burton.® Star$i edi¢ni
zpracovani nalezneme v prvnim dile rozsahlé studie o Martinovi od Jacquese Fontaina.® Z dila
Jacquese Fontaina vychazime pro text Sulpiciovych Dialogii.” Do &estiny Vita Martini, stejné

jako ostatni Sulpiciovy texty zabyvajici se Zivotem svatého Martina, preloZil Pavel Rynes.®

Vita Martini nalezi do literarniho Zanru biografii svétcl, tedy hagiografii.” V dobé
sepsani Sulpiciovy prace to byl zanr, ktery nemél dlouhou literarni tradici, presto vSak neslo o
zanr zcela novy, Sulpicius Severus mél k dispozici predlohy vzniklé ve 4. stoleti, ze kterych
prokazatelné vychazel. Jako prvni kiestanskou hagiografii poustevnika oznadujeme Zivot
svatého Antonina,'® ktery sepsal Atanas z Alexandrie (+ 373) kolem roku 357, brzy poté bylo
dilo ptelozeno do latiny. DalSim autorem byl Jeronym ze Stridonu (T 420), ktery piredlozil
viibec prvni kiestanské biografie latinsky, a to v ndvaznosti na Athanasia. Jeronymovo dilo je
ovSem odborniky povaZovano spiSe za literarni vytvor nez za skutecnou biografii, pfi¢emz
byla zpochybnéna i historické existence jeho literarnich predloh.!'' Jsou to Zivot Paviiv (pted
380), Zivot Hilarioniiv (po 385) a Zivot mnicha Malcha, zajatce (po 385).'> Podle Martina C.

Putny je Sulpiciova Vita Martini je vyjime¢na predevSim proto, Ze to je , prvni biografie

4 Podrobny rozbor zanrii a datace t&chto textdl napt. SULPICIUS SEVERUS. Zivot svatého Martina. Peklad
Rynes, P., pfedmluva a komentai Putna, C., M. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 36-51; BARNES, D., T.
Early Christian Hagiography and Roman History. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 208-224.

3 BHL 5610, BURTON, F. Sulpicius Severus’ Vita Martini. Oxford: Oxford University Press, 2017.

¢ FONTAINE, J. Sulpice Sévére Vie de saint Martin. SC, TOME I, Paris: Cerf, 1967.

7 BHL 56145416, FONTAINE, J., DUPERE, N. Gallus. Dialogues sur le ,,vertus” de saint Martin. SC, Paris:
Cerf, 2006.

8 SULPICIUS SEVERUS. Zivot svatého Martina. Pieklad Ryne§, P., pfedmluva a komentat Putna, C., M. Praha:
Herrmann & synové, 2003.

9 K hagiografii napt.. NAHMER, D. Die lateinische Heiligenvita: eine Einfiihrung in die lateinische
Hagiographie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994; DELEHAYE, H. Les Iégendes
hagiographiques. Bruxelles: Société des Bollandistes, 1927; KUBIN, P. Sedm piemyslovskych kultii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 30-32.

10 Cesky preklad: ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika: Zivot a piisobeni naseho svatého otce Antonina, jak
ho napsal a mnichiim v ciziné poslal nas svaty otec Atanas, biskup alexandrijsky. Z tectiny pielozili Ventura, V.,
Mendelova, E. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2010.

1 Srov. BARNES, s. 170-192.

12 Cesky pieklad: LANG, A. Otec pousté svaty Jeronym. Praha: Druzina literarni a umélecka, 1920.
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tohoto typu, napsand na latinském Zdpadé o domdacim, zapadnim mnichovi, “'* pti¢emZ oviem
autor vyuziva predloh svych piedchiidci.'* Sulpicius Severus vyuzivd i vzory klasické
literatury, které mu slouzi jako predloha formy literarniho dila. Nejvyznamnéj$Sim autorem,
kterym se inspiroval, je Gaius Sallustius Crispus (T 35 pt. Kr.), jehoz dilo je psané prostym,
klasickym stylem. Také celd Vita Martini se vyznacuje stiizlivym, az odosobnénym stylem,
v pozdni antice neobvyklym, coz literarni historik Martin C. Putna povazuje za autortiv

zamér.

Badateli diskutovana je datace Vita Martini. Zésadni otazkou je, zda bylo toto dilo
dokonceno jesté za zivota svého hrdiny, nebo az po jeho smrti, pficemz Martin z Tours zemiel
na podzim roku 397. Podle historika Timothy Barnese byla Vita Martini sepsana béhem roku
397, pravdépodobné v lété. Prekvapivy zavér vydani biografie ,,ponckud piedCasne® lze
zdiivodnit Sulpiciovou inspiraci jinymi vzory, protoZe vydani biografického dila za Zivota
hrdiny nebylo antice zcela cizi. Hypotéze, Zze by byla biografie vydana za svétcova zivota,
nasvédcuje predevsim fakt, Ze dilo nehovoii o Martinové smrti. Také z tohoto divodu hraji
dilezitou roli ve védeckém bédani tfi Epistulae sepsané Sulpiciem Severem, které dopliuji
samotnou Vita Martini. Jejich nejvyznamné&jsi piinos je pravé v popisu Martinovy smrti.'®
V této praci prijiméame zaveéry piedlozené Timothy Barnesem a povazujeme Vita Martini za
dokoncenou a vydanou jesté za zivota Martina z Tours, a to pfedevSim z toho divodu, zZe

nezaznamenava svétcovu smrt.!”

Dalsim dilem z pera Sulpicia Severa je tzv. Gallus neboli Dialogy,'® jehoZ vznik se
datuje nejcastéji mezi roky 403—404, Gplny konsenzus mezi odborniky v§ak chybi.!” Text je

psan formou dialogh tii pratel; podle Martina C. Putny byl tento Zanr v pozdni antice velmi

vvvvvv

vypravéni.?® Dialogy dopliiuji text Vita Martini o dali pribéhy, a piedeviim zdzraky ze

13 SEVERUS, piedmluva, s. 36.

14 Srov. TORNAU, C., J. , Intertextuality in Early Latin Hagiography: Sulpicius Severus and the Vita Antonii*.
In: Studia Patristica. Ascetica, Gnostica, Liturgica, Orientalia, vol. XXXV, Ed. Wiles, M., F., Yarnold, E., J.
Leuven: Peters, 2001, s. 158.

15 Srov. SEVERUS, ptedmluva, s. 42-43.

16 EP 1T a EP III.

17 Srov. BARNES, s. 210-211; stejné FAUQUIER, M. Martyres pacis. La sainteté en Gaule a la fin de
I’Antiquité et au début du Moyen Age (IV*~VE siécles), Paris: Classiques Garnier, 2018, s. 50.

'8 Edice textu FONTAINE, J., DUPERE, N. Gallus. Dialogues sur le ,,vertus* de saint Martin. SC, Paris: Cerf,
2006.

19 Srov. Tamtéz, s. 21-22.

20 Srov. SEVERUS, ptedmluva, s. 46-—47.



svétcova zivota, kterych byly ucastnici dialogu svédky.?! Poslednim dilem tohoto autora je
Kronika, kterd se nevaze k zivotu Martina z Tours piimo.?? Pojednava, podle tehdejsich
standardd, o déjinach lidstva od stvofeni svéta. Vzorem pro ,kiestanskou historii“ se staly
Cirkevni déjiny Eusebia z Kaisareie (T 339).2* Sulpiciova ,, kronika nemiize byt klasifikovina
jako jeden konkrétni druh Zanru. Je castecné prototypem Starého zdakona, castecné kronikou
v tradici Africanove, Hippolitové a Eusebiove, a cdstecné vice méné nezavisla na formé
historiografie zaloZené na osobnim stylu a pramenech.“** Kronika je pro martinologii
vyznamna piedev§im diky epizod¢ popisujici procesy s priscillianisty, které se tykaly také
Martinova zivota. Nepoddva vSak zadné informace, které by vypravély piibchy ze Zivota

tohoto svétce.?

Literarni ztvarnéni zivota Martina z Tours pokracovala v raném stiedovéku. V tomto
rozboru literatury se opirdme o piehledné zpracovani literarniho historika Martina C. Putny,
které vyslo v predmluvé k edici Sulpiciovych text.?® Basnik Paulinus z Périgueux (1 478)
sepsal na zadost tourského biskupa Perpetua (1 490) hexametricky epos De vita Martini (mezi
459-470).27 Autor vychazi ze Sulpiciova Vita Martini a Dialogii, latku ovsem pouze
nepiebird, ale také prepracovava. Martin je v Paulinové eposu ,,upraven* ve ,, vzorného svétce,

idealni objekt cirkevni icty “.?®

V 6. stoleti se literarnim ztvarnénim Martina zabyval biskup a pozdgjsi svétec Rehof
z Tours (f 594),%° ktery sepsal historickou praci Déjiny Frankii (574-594), ve které Martin

vystupuje jako vyznamny orodovnik franského kréale.3° Rehof z Tours sepsal také spis Septem

21 K tomu vice BARNES, s. 217-218.

22 SULPICIUS SEVERUS, Chronique. Intr., texte critique, traduction et comm. Senneville-Grave, G., SC, Paris:
Cerf, 1999.

2 Vice WILLIAMS, M., S. "Time and Authority in the Chronicle of Sulpicius Severus." The Western Time of
Ancient History: Historiographical Encounters with the Greek and Roman Pasts. Ed. Lianeli, A. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 281-282.

24 ANDEL, G., K. The Christian Concept of History in the Chronicle of Sulpicius Severus. Amsterdam: Hakkert,
1976, s. 7.

%5 Srov. SEVERUS, ptedmluva, s. 50-51.

26 Tamtéz, s. 82-94.

27 BHL 5617, edice textu PAULIN DE PERIGUEUX. Vie de Saint Martin. Tome I-11. Introduction, édition et
traduction de Labarre, S., SC. Paris: Cerf, 2016.

8 SEVERUS, ptedmluva, s. 84.

29 K Rehoti z Tours a jeho dobé& vice napk. v sérii piispévkt v A Companion to Gregory of Tours, Leiden: Brill,
2015, nebo HEINZELMANN, M. Gregor von Tours (538-594) “ZehnBiicher Geschichte”. Historiographie und
Gesellschaftskonzept im 6. Jahrhundert, Darmstadt 1994.

30 REHOR Z TOURS, Historiarum libri decem, MGH SRM 1, 1, 1937-1951; REHOR Z TOURS, Histoire des
Francs. Un un volume. Introd. et tradiction Latouche, R, Paris: Les Belles Lettres, 1995, pouze francouzsky
preklad.



libri miraculorum, ve kterém pojedndva o Martinovi v ¢asti Libri de virtutibus sancti
Martini,>" ktery ale nedosahl takového ohlasu jako Déjiny Frankii. ** Rehot z Tours vedle své
literarni aktivity podpofil basnika Venantia Fortunata (f asi 609) k sepsani verSovaného eposu
De Vita sancti Martini (575).%® Basnik vysel disledné z predlohy Sulpicia Severa a ve svém
dile se v mnoha ohledech vratil k Martinovu ztvarnéni pred Paulinem z Périgueux. Vzdal se

tak ambice uhlazovat pfipadné proticirkevni vyznéni Martinovych skutkd.

Pozdéji ve sttedoveéku vznikly dalsi texty s tematikou svatého Martina, zadny z nich
viak jiz nepiinesl novy obraz tohoto svétce a ani se vyznamnéji neprosadil.** Po Venantiové
tvorbé nasledovaly od konce 7. stoleti dalsi basnické aktualizace Sulpiciova textu. O anglo-
saskou verzi se zaslouzil Aldhelm z Malmesbury (1 kolem 710). V 9. stoleti o Martinovi
basnil karolinsky autor Audradus Modicus (1 kolem 853) a kolem roku 1122 biskup Richer
z Met (T 945). Vedle toho ke slavé svatého Martina vzniklo mnoho dalSich textd, jako napf.
od karolinského vzdélance a opata klastera v Tours Alcuina (T 802) nebo stiedovékého

historika Sigeberta z Gemblouxu (1 1112).%

Ve druhé ¢asti prace, kterda se zabyva svatomartinskym kultem ve stfedovékych
Cechach, si klademe otazku, odkud na na$e tizemi tento kult pfisel, kdo a jakym zptisobem ho
prosadil, kde a pro¢ se rozsifil a jaké byly jeho projevy. Hledani odpovédi s sebou piinasi
vyuziti riznych metodologickych pfistupl, protoze je ze své podstaty interdisciplinarni —
vedle zpracovani pramenného materidlu vyZaduje pfihlédnuti k archeologickému a
stavebnéhistorickému  vyzkumu, praci s ikonografickymi prameny, literarné-védnim
vyzkumem a statistickym zpracovanim dat. Také ztoho diivodu jsme praci rozdélili na

nékolik tematickych okruhti, jejichZz zpracovani vyzadovalo rozdilné pfistupy a jejichz

31 BHL 5618.
32 Edice: REHOR Z TOURS, Libri de virtutibus s. Martini, MGH SRM 1, 2, 1962; REHOR Z TOURS. Le livre

des miracles de saint Martin. Edition et traduction de Bordier, H. Clermont-Ferrand: Paleo, 2006, pouze
francouzsky preklad.

3 BHL 5624, edice textu VENANCE FORTUNAT. Vie de saint Martin, (Buvres, Tome 1V, text établi et traduit
Quesnel, S., Paris: Les Belles Lettres, 1996, k dataci textu vice tamtéz, predmluva, s. XV-XVI; K Venantiu
Fortunatu vice napt. GEORGE, J. Venantius Fortunatus: A Latin Poet in Merovingian Gaul. Oxford: Clarendon
Press, 1992.

3 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 85-94. Pfesnd komparace dila Paulina z Périgueux a Venantia Fortunata se
Sulpiciovymi texty: LABARRE, S. Le manteau partagé: deux métamorphoses poétiques de la Vie de saint
Martin chez Paulin de Périgeaux (Ve siécle) et Venance Fortunat (Vle siécle), Paris: Institut d'Etudes
Augustiniennes 1998.

35 Pievzato z HEINZELMANN, M. ,.Le mod¢l martinien.* In: Les saints et ['histoire: Sources hagiographiques
du Moyen Age, GAILLARD, M. et WAGNER, A. (éd.), Paris: Paris Bréal, 2004, s. 38.



vypovédni hodnota se liSila — kazdou kapitolu tak za¢indme uvedenim do konkrétni metodiky
a naslednym rozborem pramend.

Zékladem na$eho vyzkumu svatomartinského kultu v Cechéch je pramenna reserse ke
sledovanym okruhiim vychazejici z dostupnych edic. Vyznamnou ¢éast nasi prace tvori
vyzkum vyvoje patrocinii a oltafnich zasvéceni, k cemuz bylo tfeba vychazet z prament
tykajicich se farni spravy. Ta se v Cechach utvatela od 11.—12. stoleti, a proto mame jeji
pocatky dolozeny v pisemnych pramenech jen nahodné, nepostradatelnou tilohu tak pro toto
obdobi hraje archeologie. Kolem roku 1400 jiz farni sprava vytvoiila jasnou strukturu,
skladajici se z cca 2084 farnosti zaclenénych do 57 venkovskych dékanati (tj. 53 v prazské a
4 v geské casti litomySlské diecéze) a 10 arcijahenstvi.>® K uréeni ranych patrocinii jsme tak
vychazeli z nejstarSich narativnich prament, ptedevSim Kosmovy kroniky a kroniky Mnicha
sazavského, pro archeologické stafi stavby pak z online databaze Kulturni pamatky Narodniho
pamatkové tstavu.’” Teprve ,, zavedeni dokonalé evidence v rukdch arcibiskupovych virednikii
poskytlo také historikiim skvélé prameny* ke studiu farni spravy.’® Témito prameny jsou
predevsim Knihy erekcni, vedené pii arcidiecézi od roku 1358 a poskytujici informace
k majetkovému zajisténi kosteld, kapli a oltafd, a Knihy konfirmacni, dochované z let 1354—
1346, potvrzujici ptisluSnost klerika k beneficiu; ob¢€ edice pro nés byly stéZejnim zdrojem ke
kostelnim zasvécenim a vyskytu oltard.*® Dal§i dva prameny k cirkevni spravé, kterymi jsme
se zabyvali, jsou Registra decimarum papalium, podavajici soupis papezskych desatkt, ktera
zmiiuji k roku 1352 témé&f viechny kostely v Cechach, a Soudni akta konzistore prazské
dochované z let 1373-1408 a 1420-1424.%° Vedle toho jsme prosli, pro nds jiz vyznamné
obsahové chudsi, edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohamiae,*' dovedenou do
roku 1283, edici Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, dovedenou

témét do konce vlady Karla IV., a na ni navazujici Regesta Bohemiae at Moraviae aetatis

36 Srov. ZILYNSKA, B., SYNOVCOVA BOROVICKOVA, J. , Cirkevni topografie stiedovékych Cech Projekt
databazového zpracovani: aktualni stav®. In: Studia historica Brunensia, vol 68, 2021, s. 227-243, zde s. 228.

37 KOSMA. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. ed. Bertold Bretholz, MGH SRG ns 2, Berlin 1923,
MNICH SAZAVSKY. Kronika mnicha sazavského. FRB 11, s. 237-269.

38 ZILYNSKA, B., SYNOVCOVA BOROVICKOVA, s. 228.

39 Libri erectionum archidioecesis Pragensis seaculo XIV. et XV., edd. Klement Borovy — Antonim Podlaha, I-
VI, Pragae 1875-1927, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim 1-X, edd.
FrantiSek Antonin Tingl — Josef Emler, Pragae 1865—1889.

40 Registra decimarum papalium, ed. Véaclav Vladivoj Tomek, praha 1873, Soudni akta konzistofe prazské z let
1373-1424, ed. Ferdinand Tadra, I-VII, Praha 1893-1901.

41 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. Gustav Fridrich a nal., I-V, Praha 1904 sq., Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. Karel Jaromir Erben a nésl., [-VII, Pragae 1855 sq.,
Regesta Bohemiae et Moraviae actatis Venceslai IV., ed. Véra JenSovska a nasl., -1V, prague 1967-1989.
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Venceslai IV. a dale pak ediéni fadu Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia,*
ktera obsahuje bohemikalni zapisy vsech typd papezskych regest 14. a 15. stoleti.*’ Ke
statistické praci se sttedovékymi jmény jsme vyuzili seznam kandidatt vSech stupiii svéceni
pro prazskou diecézi Liber ordinationum cleri (z let 1395-1416), zpracovany historickou
Lucii Dolezalovou.** Nezbytnou pro uréeni stiedovékych kalendarii je prace Michala
Dragouna Ceskd stredovékad kalenddria.®

Pro vytvoreni pokud mozno uceleného piehledu o svatomartinském kultu by bylo
tteba jeSt¢ zpracovat prameny mladsi povahy, tedy prameny pohusitské a pobélohorské a
prameny stiedovéké s nizkou vypovidajici hodnotou ¢i regionédlni povahy. Na mysli mame
predevsim farafské relace, které jiz s kone¢nou platnosti podavaji uceleny piehled farni sité
v Cechach.* V pramenech mladi provenience, ne je nami sledované obdobi, tak mtizeme
nalézt cenné informace, o kterych starsi prameny ml¢i, nebo se nedochovaly. Problém ovSem
muze nastat pii interpretaci — promitani vypovédni hodnoty téchto pramenti mize mit mnohdy
jen povahu pfiblizné hypotézy. Z diivodu rozsahu nasi prace jsme se témito prameny, navic

z velké ¢asti needitovanymi, nezabyvali.

4 Monumenta vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, ed. Ladislav Klicman a nasl., I-VII, Pragae 1903—
1998.

4 Srov, TROJAN, Vyvoj stiedovékého osidleni Ceskobrodska do roku 1437. Osidleni a majetkové struktury.
Nepublikovani bakalaiska prace, Ustav ¢eskych déjin na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, Praha, 2019, s.
9; srov. KRMICKOVA, H. Edice stredovékého diplomatického materialu. Brno 2014, s. 43.

# Liber ordinationum cleri, ed. Antonin Podlaha, Praha, 1922, DOLEZALOVA, E., Svécenci prazské diecéze
1395—1416. Praha: Historicky ustav, 2010.

4 DRAGOUN, M. Ceskd stiedovékd kalenddria. Nepublikovana magisterska prace, Katedra pomocnych véd
historickych a archivnictvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2000.

46 Farafské relace 1676-1677 a Faraiské relace 1700-1701 (Statni stfedni archiv Praha, fond APA, sign. B 11/7
— 14/17=64 knih; Archiv Prazské metropolitni kapituly, sign. Cod. LVI=I kniha). Dale pak Archiv prazské
metropolitni kapituly, eds. Jaroslav Ersil, Jiti Prazik, I-I1., Praha 1956, 1986; Decem registra censuum bohemica
compilata aetate bellum Hussiticum praecedente a Protocollum visitationis archidiacinatus Pragensis annis
1379-1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragensem factae.
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3 Literatura

Osobnost svatého Martina a literarni dilo, které vzniklo na zakladé jeho Zivota, se stalo
predmétem podrobného védeckého badani; na tomto mist¢ bychom chtéli predstavit
poslednich sto let tohoto vyvoje. Je charakteristické, ze veskeré badani ohledn€ osoby Martina
z Tours je neodmyslitelné spjato také s vyzkumem dila Sulpicia Severa. Kazdy védec je nucen
se vyporadat s literarni predlohou, kterd je v podstaté jedinym zdrojem informaci o historické
osob¢ tourského biskupa a zdsadnim zdrojem jeho pozdéjsiho hagiografického uchopeni. Na
pocatku 20. stoleti do martinského vyzkumu zésadné zasdhl francouzsky historik Edmond
Charles Babut, v&dec, ktery zpochybnil v&rohodnost textti Sulpicia Severa.*’ Podle Charlese
Babuta je osoba svatého Martina spiSe literarni postavou vytvofenou autorem podle
hagiografickych pfedloh nez skute¢nou historickou osobnosti. Sulpicius by tak ,,stvofil* svého
Martina na zéklad€é nevyznamné historické osoby Martina z Tours. Po prvni svétové vélce se
veskeré dalsi studie k této problematice musely nejprve vyporadat s Babutovym pojetim,
pricemz vétSina historiki se priklonila k obhajobé Sulpicia Severa (Hippolyte Delehaye,

Camille Jullian);*® veskera nasledujici studia proto miizeme oznagit jako ,,pobabutovska‘.*’

V 60. letech 20. stoleti vydal edici Vita Martini a Dialogii (s tisicistrankovym
komentatem) francouzsky historik Jacques Fontaine v prestizni fadé Sources chrétiennes.
Od této monumentalni prace se dodnes odviji veskeré severovsko-martinské moderni badani.
Autor nepodlehl pfilisSnému skepticismu, ale akceptoval dilo Sulpicia Severa jako nosné a v
podstaté mu diivéfoval.’! V tomto sméru zasla jesté dale historicka Claire Stancliffe, ktera v
monografii St. Martin and his Hagiographer. History and Miracle in Sulpicius Severus
upozornila na specifika zanru hagiografie.’> Podle jejiho ndzoru je tfeba pracovat s Vita
Martini jako s hagiografii a nevyzadovat po dile striktni historickou ptesnost.®> Posledni
vyznamnou monografii k praci Sulpicia Severa, nazvanou Sulpicius Severus’ Vita Martini,

piispél do védecké diskuse historik Philip Burton.>*

47 Radu ¢&lankd shrnuje v knize BABUT, E., CH. Saint Martin de Tours. Paris: Champion, 1912.

“ DELEHAYE, H. Saint Martin et Sulpice Sévére. Bruxelles: Société des Bollandistes et Paris, Picard, 1920.
4 Srov. BARNES, s. 200-201; srov. TORAU, s. 158., poznamka ¢&. 2; srov. SEVERUS, piedmluva, s. 37.

S0 FONTAINE, J. Sulpice Sévére Vie de saint Martin. SC, Tome I-111, Paris: Cerf, 1967-1969; FONTAINE, J.,
DUPERE, N. Gallus. Dialogues sur le ,,vertus “ de saint Martin. SC, Paris: Cerf, 2006.

51 Srov. BARNES, s. 202-203.

2 STANCLIFFE, C. St. Martin and his Hagiographer. History and Miracle in Sulpicius Severus. Oxford:
Clarendon Press, 1983.

33 Srov. BARNES, s. 203.

> BURTON, F. Sulpicius Severus’ Vita Martini. Oxford: Oxford University Press, 2017.
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Dalsi studii k zatazeni dila Sulpicia Severa najdeme v dile britského historika Timothy
Davida Barnese Early Christian Hagiography and Roman History, kterd se zabyva ranymi
kfestanskymi hagiografiemi.>> Kult svétci v Galii na pielomu antiky a stfedovéku dale
piedstavuje dilo Brigitte Beaujard Le culte des saints en Gaule: les premiers temps, d’Hilaire
de Poitiers a la fin du VI siecle a rozsahla prace Michela Fauquiera Martyres pacis. La
sainteté en Gaule a la fin de I’ Antiquité et au début du Moyen Age (IV*—VI siécles), pfitemz

oba badatelé svétce uvadéji do kontextu doby a zatazuji je do riiznorodych modeli svatosti.>

Zasadni studii pro Sifeni svatomartinského kultu podava historik Luce Pietri, jehoz
rozsahla prace vSak mapuje obdobi pouze do 6. stoleti. Pro tuto monografii La ville de Tours
du IV® au VI siecle: naissance d'une cité chrétienne, je, jak jiz ndzev napovida, zasadni
vyzkum ohniska martinského kultu, tedy mésta Tours. Podrobné se zabyva Sifenim kultu ve
viech oblastech — v architektufe, liturgickém kalendafi i fenoménu pouti.’’ Daldi prace
k Sifeni martinské ucty jiz poskytuji pouze vysekové studie. V této praci jsem vychazela
predevsim z ¢lanku historika Eugena Ewiga, ktery predstavil dvé faze Martinské tcty: prvni
spjatou s merovejskymi krali, druhou s dynastii Karlovci.’® K tématu propagace kultu v
Evropé vyznamné ptispél historik Bruno Judic, a to jak svoji praci o modelech martinské tcty
a jejim Sifeni na italském Uzemi nazvanou Les modeles martiniens dans le christianisme des
Ve—VIF siécles,” tak svoji studii Le culte de saint Martin dans le haut Moyen Age et |’Europe
Centrale, ktera ukazuje hlavni body $ifeni kultu ve stfedni Evropé.®® Martinsky kult v Anglii

v oblasti mni§ského prostiedi predstavil ve své studii Juliet Mullins.®!

Otazkami monasticismu, ktery je neoddélitelné spjat jak se samotnym Martinem, tak

s jeho hagiografem Sulpiciem Severem, se zabyval ve ¢tvrtém dile svého monumentalniho

3 BARNES, D., T. Early Christian Hagiography and Roman History. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010.

56 BEAUJARD, B. Le culte des saints en Gaule: les premiers temps, d 'Hilaire de Poitiers a la fin du VI° siécle.
Paris: Cerf, 2000.; FAUQUIER, M. Martyres pacis. La sainteté en Gaule a la fin de I’Antiquité et au début du
Moyen Age (IVe-VI siécles). Paris: Classiques Garnier, 2018.

ST PIETRI, L. La ville de Tours du IV au VI siécle: naissance d'une cité chrétienne. Collection de 1'Ecole
frangaise de Rome 69, Roma: Ecole francaise de Rome, 1983.

S EWIG, E. ,,Le culte de saint Martin de Tours a I’époque franque,* Revued’Histoire de I’Eglise de France, 144,
1961, s. 1-18.

% JUDIC, B. ,,Les modéles martiniens dans le christianisme des V°-VII® siécles.” In: L empreinte chrétienne en
Gaule du IV au IX° siecle. Gaillard, M. (éd.), Turnhout: Brepols, 2014, s. 91-109.

0 JUDIC, B. ,,Le culte de saint Martin dans le haut Moyen Age et I’Europe Centrale.” In: Sveti Martin Tourski
kot simbol evropske kulture. Saint Martin de Tours, symbole de la culture européenne, Mohorjeva: Ljubljana,
2008, s. 32—44.

6 MULLINS, J. ,,La place de saint Martin dans le monachisme anglon.“ In: Annales de Bretagne et des pays de
[’Ouest Presses universitaires de Rennes, 2012,10/30, 2012. s. 55-70.
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dila francouzsky benediktin Adalbert de Vogiié.®> Spole¢nost Galie v dob& pozdni antiky pak
ptiblizuje dilo historika Raymonda Van Dama Leadership and Community in Late Antique

Gaul

Dané tematika je badateli zpracovana v téméf nepfeberném mnozstvi studii; pro nasi
praci vychazime pouze z téch nejvyznamnéjsich. Piibéh svatého Martina se stal namétem také
mnoha populariza¢nich publikaci. Ve francouzstiné je to napiiklad kniha Waltera Nigga
Martin de Tours: Chevalier du Christ, évéque thaumaturge, confesseur de la foi, ktera
vychazi z dila Jacquese Fontaina a je doprovazena bohatou obrazovou piilohou,* nebo dilo

Alaina Pastora Une vie de saint Martin, ktera prevypravéla sulpiciovsky piib&h.%

V ceském prostiedi predstavil martinskou problematiku literarni historik Martin C.
Putna v obs4hlé pfedmluvé a komentafi k edici Sulpiciovych text.®® Jde o fundovanou reflexi
predevsim literarni historie martinskych textli, ze které z velké casti vychazime v nasi préci.
V cestin€ vysla také kniha francouzské historicky Régine Pernoud Martin z Tours: ten ktery
védel, co je spravné.%” Pro jeji zpracovani, které neodpovida védeckym zasadam, s ni vSak

v této studii nepracujeme.

Otazce stiedovékych kulti svétct v Ceskych zemich se dlouhodobé vénuje historik
Petr Kubin, zjehoZ studie ke kultu sv. Mofice metodologicky vychazime.%® Za stéZejni
kapitolu povazujeme ke kostelnim a oltafnim zasvécenim, k ¢emuz bylo tfeba zpracovat
literaturu tykajici se cirkevni zpravy. Jejim vyzkumem ve stfedovékych Cech se zabyvala
historicka Zdenka Hledikova, kterd polozila zéklad jejimu novodobému studiu a na niz
navazali Jan Hrdina, Blanka Zilynska. I kdyZ dila téchto autorti do na$i prace neptinaseji
mnoho konkrétnich faktd, vychazime znich pfedev§im metodologicky. K regiondlnimu
sttedovékému osidleni, které mulze pomoci pii studiu zasvéceni kostelli a postaveni

jednotlivych farnich Gfadii v nejnovéjsich studiich piispéli David Trojan a Vaclav Necada.®

62 VOGUE, A. de. Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité. Premiére partie, Le
monachisme latin. Tome 1V, Paris: Cerf, 1997.

8 VAN DAM, R. Leadership and Community in Late Antique Gaul. Oxford: California Press, 1985.

% NIGG, Walter. Martin de Tours: Chevalier du Christ, évéque thaumaturge, confesseur de la foi. Paris:
Centurion, 1978.

% PASTOR, A. Une vie de saint Martin, Artége, Paris, 2016.

% SULPICIUS SEVERUS. Zivot svatého Martina. Pieklad Rynes, P., pfedmluva a komentai Putna, M. C. Praha:
Herrmann & synové, 2003.

67 PERNOUD, R. Martin z Tours: ten ktery v&dél, co je spravné. Praha: Volvox Globator, 2000.

68 KUBIN P. ,,Kult sv. Mofice v Cechach a na Moravé ve sttedovéku. In: Studia Mediaevalia Bohemica 6,
2014, s. 7-16.

% TROJAN, D. ,,Kouiimsky dékanat. Jeho struktura a topografie farniho kléru v dobé piedhusitské.” In: Sbornik
archivnich praci 122, ¢islo 1, 2022, s. 7-201, TROJAN, D. Vyvoj..., NECADA, V. Topografie kostelni sit¢ a
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Problému patrocinii se u nds vénoval pfedevSim historik Zdenék Bohac, ktery vydal sérii
clankt (v letech 1968-1994) o zasvécenich kostelil a z jehoz pozistalosti byl vytvoien soupis
predhusitskych kostelti prazského archidiakonatu.”® V dnes$ni dobé jde o praci, ktera podava
nejucelengji prehled stfedovékych kosteld u nas — pro celé Cechy k dispozici obdobny soupis
chybi. V nasi studii proto v otdzce patrocinii vychazime predevSim z BohaCovy prace a
vyzkumu. V badani po zasvéceni kostelll a oltait jsme vedle pramennych edic vychazeli ze
zakladnich, dodnes nepiekonanych piirucek. K zasvéceni oltaiti jsme ptihlédli k Tomkovu
Déjepisu mésta Prahy, a to predevsim jeho V. dilu.”! K uréovéani lokalit nAm poslouZila
pfiru¢ka Antonina Profouse Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény.”

Kapitolu o relikviich jsme mohli zpracovat diky soupisu Antonina Podlahy Chramovy
poklad u sv. Vita v Praze.”” Ke studiu tohoto problému piispél také Libor Zajic svou

diplomovou praci Relikvie svatych a jejich kult v ceskych zemich do husitskych valek.”

K otazce ikonografického zobrazeni sv. Martina pro nas byly stézejni katalogy
iluminovanych rukopist jednotlivych instituci, které¢ podavaji co mozna nejvétsi piehled
zobrazovanych motivi.” Déle jsme vychazeli z dila Frantiska Fisera KarlStejn: vzdjemné
vztahy tri karistejnskych kapli, jako jedné ze zasadnich studii ke stéZejnimu uméleckému
konceptu karlovské doby.’® Dilezité pro nis byly jednotlivé studie zabyvajici se podrobné
regiondlnim zpracovanim umeéleckych pamatek. Tato kapitola predstavuje spiSe doplnéni
k naSemu vyzkumu, je proto pojata jako sonda, jeji zpracovani by si zaslouZilo samostatnou
studii.

Hagiografické zobrazeni sv. Martina v Ceskych zemich v obdobi stfedovéku

zpracovala v diplomové praci Jana Kiizova. Jeji praci vSak =z historick¢ho hlediska

klérus recického dékandatu do doby husitské. Nepublikovana diplomova prace, Historicky ustav na Filozofické
fakulté¢ Masarykovy univerzity. Brno, 2020.

0 BOHAC, Z. Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskych Cech. Prazsky archidiakondt, Praha:
historicky ustav. 2001. Ptiloha 4.

""TOMEK, V. V. Déjepis mésta Prahy, dil 1. Praha 1855 — dil I1. Praha, 1871 — dil I1l. Praha, 1875 — dil V.
Praha 1881.

2 PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil 1. A—H, Praha, 1947 — dil
II. CH-L, Praha, 1949 — dil III. MR, Praha, 1951 a PROFOUS, A., SVOBODA, J. Mistni jména v Cechdch:
Jjejich vznik, pivodni viznam a zmény, dil IV, S-Z, Praha, 1957.

3 PODLAHA, A., SITTLER, E. Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis. Praha, 1903.

™ ZAJIC, L. Relikvie svatych a jejich kult v ceskych zemich do husitskych valek. Nepublikovana magisterskéa
préace, Historicky tistav na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, Brno, 2017.

S BRODSKY, P. Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny ndrodniho muzea v Praze. Praze: KLP, 2000;
BRODSKY, P., PAREZ, J. Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny = Cataloque of the
illuminated manuscripts of the Strahov Library. Praha Masarykutv Gstav a Akademie véd Ceské republiky, 2008.
6 FISER, F. Karlstejn: vzdjemné vztahy tii karlstejnskych kapli. Z autorovy pozistalosti uspoiadal a resumé
napsal Martin Herda. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996.
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nepovazuje za piili§ zdafilou a jeji vypovédni hodnotu za dostate¢nou.”’ ProtoZe celkové
pojeti tohoto tématu neni v moznostech nasi prace, ceka i tato problematika na podrobné;jsi

zpracovani.

7 KRiZOVA, J. Postava svatého Martina ve stifedoveké a barokni legendistice. Nepublikovand magisterska
prace, Ustav Ceského jazyka na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, Brno, 2020.
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4 Hagiografické zpracovani Zivota Martina z Tours

Biskup Martin z Tours se ve stfedovéku stal jednim z nejvyznamnéjSich svétcl
kiestanského svéta. Tato oblibenost nebyla bezdiivodna — pfispélo k ni n€kolik okolnosti.
Svaty Martin byl prvnim vyznamnym svétcem kiestanského Zapadu, ktery nepodstoupil
muéednickou smrt ani se neti¢astnil litych dogmatickych sport.”® Stal se svétcem, ktery se
prosadil pouze svym pojetim kiestanského zivota, svétcem vyznavacem. Typ svétce
confessora se v kiestanstvi prosazoval od 4. stoleti, a to z pfirozen¢ho divodu — schazela
piilezitost k mucednictvi.”” V této ivodni kapitole se zastavime nad tim, jaky byl typ svétce
confessora a jakym zptisobem ho prezentoval Martin z Tours. Jaké ctnosti byly vyzdvizeny a
jaké udalosti Martinova zivota byly naopak opomijeny. Chceme poukézat na uréita topoi,
ktera Martin reprezentoval. PfestoZe byla védci zamitnuta radikélni teze Edmonda Charlese
Babuta, Ze martinské dilo Sulpicia Severa je pouhym literdrnim vytvorem, je jisté, Ze
Sulpicius ve svych textech skutecné vytvoril urcity typ svétce — svétce latinského Zapadu.
Martin tak diky svému Zzivotopisci prezentuje kanonickou formu svatého zivota a Sulpicitiv

text se stal vzorovym pro celé dalii sttedovéké svatopisectvi.®

Historicky obraz Martina z Tours se dnes v podstaté pln¢ rekonstruovat neda. Veskeré
informace se nam dochovaly formou hagiografii nebo legend, jejichZ zamér nebyl Zivot svétce
popsat, ale oslavit. Prvni nesnaz, kterou se nepodafilo védcim vyfesit, je samotna otazka
datace Martinova zivota. Problém nastava jiz v dile Sulpicia Severa, ve kterém si dataci
protifeci Vita Martini a Dialogy. Sulpicius Severus Cerpal informace pro své texty predevSim
od mniSské komunity seskupené kolem Martina, tedy z Gstniho podani, jehoZ vérohodnost se
nedd zarucit. Vedle toho, jak upozornil historik Philip Burton, pojimal Sulpicius svoje dilo
spiSe na zplsob evangelijniho vypravéni, které je charakteristické vagnim pfistupem
k chronologii.?! Je tedy nutno pracovat s tim, Ze autorovou primarni ambici nebylo zachytit
historii Martinova Zivota. Ve prospéch dat uvedenych v praci Rehoie z Tours hovofi fakt, Ze

mohl své informace Cerpat z tourskych analti. OvSem ani jeho dilo nechce podat historicky

popis Martinova Zivota, ale legendarni zpracovani predeviim posmrtnych zazraki svétce.

78 Srov. SEVERUS, piedmluva, s. 7.

7K tomu vice FAUQUIER, s. 175, poznamka &. 202.

8 Srov. SEVERUS, pifedmluva, s. 7.

81 Srov. BURTON, s. 24-25.

82 Srov. BARNES, s. 227. K problematice datace vice BURTON, s. 9-25.
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Dal§i martinské hagiografické texty pak vychazeji ze Sulpicia Severa a Rehote z Tours, takZe

jejich vypovédni hodnota ohledné hledani historickych dat je nulova.

4.1 Sulpicius Severus a jeho svaty Martin
4.1.1 Sulpicius Severus

Sulpicius Severus byl vzdélany muz, advokat, pochézejici z aristokratické rodiny.
Narodil se nékdy kolem roku 360. Sva studia absolvoval pravdépodobné v Burdigale (dnesni
Bordeaux), kde nabyl klasického fimského vzdélani. Ozenil se s Zenou z vyznamné rodiny
konzull, ale brzy bezdétny ovdovél. Zasadni vyznam pro Sulpiciliv Zivot mélo jeho
seznameni s 0 néco starSim absolventem stejné Skoly Paulinem z Noly (353-431), ktery
Sulpicia ptivedl k Martinovi pravdépodobné roku 393. Oba setkani se svétcem piimélo
k radikalni zméné zivota. Paulinus se vzdal veskerého majetku, a i se svou zenou (a nasledné
pouze ptitelkyni) se usadil v jihoitalské Nole, kde se stal roku 409 biskupem. Své literarni
uméni dal do sluzeb mistnimu svétci-mudedniku Felixovi.®? Pratelé mezi sebou udrzovali
¢etnou korespondenci, dnes zachovanou pouze ze strany Paulinovy. Tato korespondence je,
vedle samotného Sulpiciova dila, zdkladnim zdrojem informaci o Sulpiciové Zivot&.?* Jediné
dalsi informace o ném podava jiz jen Gennadius z Massilie (T 496) v kratké biografii De viris
illustribus.® Gennadius vsak, zda se, neni ve svych informacich zcela piesvédgivy. Sulpicius
Severus nasledoval ptikladu svého starSiho pfitele a vzoru. Vzdal se vétSiny svého majetku,
zalozil klaSter Primulacum (zaloZzen mezi 393-396) a rozhodl se svym literd&rnim uménim
oslavit Martina z Tours.®® Podobnost postupu Paulina a Sulpicia je tak vyrazna, Ze Martin C.

Putna hovofi o paralelnosti vztahu Paulinus — Felix a Sulpicius — Martin.?’

Sulpicius Severus se usadil ve svém klastete, o jehoz charakteristice se vedou védecké

spory. Zda se, ze neslo o zadnou pevnou feholi ani o naro¢ny asketicky Zivot mnicht, jak ho

8 Kiest'ansky mucednik prvniho stoleti umucéeny b&éhem Domicidnova pronasledovani.

8 PAULINUS NOLANUS. Epistule. Ed. HARTEL, W. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 29.
Vienna: Osterreichischen Akademie der Wiessenschaft, 1894.

85 Cesky vyslo HIERONYMUS, GENNADIUS, ISIDORUS: Déjiny kiestanského pisemnictvi. De viris
illustribus. Pieklad a komentat Heller, J., M., ivodni studie Putna, C., M. Praha: Herrmann & synové, 2010. Ke
Gennadiovy vice GENNADIUS, pfedmluva, s. 43—50. O Sulpiciovy Severovy hovoii kapitola 19.

8 Lokalita klastera dnes neni znama, $lo pravdépodobné o region jihozapadni Francie. K tomu vice FONTAINE
I, s. 39-40.

87 Srov. SEVERUS, piedmluva, s. 32.
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zavedl Martin ve svych klasterech. Primulacum sdruzovalo nejspiSe intelektualni vzdélance,
kteti se vzdali svétské kariéry, aby spolu mohli sdilet zivot zahrnujici jak kiest’anskou askezi,
tak klasické kulturni zaméstnani.®® Z toho vyplyva, Ze martinské spisy ,, nevznikaly v prostiedi
v pravém smyslu asketickem [...], nybrz jako plod sofistikované diskuse a deklarované viile
literarné proslavit vyvoleného hrdinu, ktery své ctitele fascinuje mimo jiné i tim, nakolik je
jiny nez oni.*® Zda se, ze dilezitou soudasti zivota v Primulacu byla vzajemna diskuse
mnichtl, coz se mize odrazet i ve struktute Sulpiciovych Dialogii. Dalsi otazkou ziistava, zda
byl Sulpicius vysvécen na knéze presto, ze Gennadius tvrdi, ze Sulpicius byl presbyter,

ostatni prameny tomuto faktu spise odporu;ji.”®

Jaky vztah mél Zivotopisec Sulpicius ke svému vzoru? Z jakych zkuSenosti vychazel
pii sepisovani biografickych textd? Na tuto otazku se d4 odpoveédét jen z ¢asti. Sulpicius sam
upozoriiuje na konci Vita Martini, ze ,, VySe napsané mam primo z Martinovych ust, aby si
snad nékdo nemyslel, ze je to vybajeno. [...] Jiz tehdy vzplal mij duch myslenkou sepsat jeho
Zivot, a tak jsem se leccos — nakolik jsem se mohl zeptat — dozvédel od ného samotného.
Ostatni mam od téch, kteii byli oném uddlostem sami pritomni nebo o nich védeéli. !
Sulpicius se osobné se svatym biskupem nékolikrat setkal, poprvé pii své pouti k Martinovi
pii svém vnitinim obraceni.”” Mimoto byl prokazateln& v kontaktu s komunitou jeho bratii
z Marmoutier — zpravy o Martinové smrti mu byly sdéleny piimo z Martinova klastera.”
Sulpicius se také pratelil s Martinovym zadkem Clarusem, kterého po jeho smrti nechal pohibit
v Primulacu a uctivat jako svétce.”* O povaze vztahu mezi Martinem a Sulpiciem, resp. o jeho
intenzit¢ se ovSem nedozvidame témét nic. Podle Vita Martini Sulpicius s Martinem
povecetel, pfiemz se mu od svétce dostalo vlidného pftijeti: ,, Dodnes se divim, s jakou

pokorou a radosti mé prijal. Pral mi Stesti a mél velkou radost, Ze si jej cenim natolik, abych

za nim podnikl takovou cestu. “*> Pak Sulpicius popisuje na nékolika fadcich obsah rozhovoru

8 Srov. BURTON, s. 3, podobn& FONTAINE I, s. 45. K Zivotu v Primulacu vice STANCLIFFE, s. 30-38.

8 SEVERUS, s. 34, dale srov. VAN DAM, s. 135-136 a FONTAINE I, 137-139.

% Srov. BURTON, s. 7.

°' _Hoc itaque gestum, ut supra rettuli, ex ipsius Martini ore cognovi, ne quis forte existimet fabulosum [...]
Simul quia iam ardebat animus vitam illius scribere, partim ab ipso, in quantum ille interrogari potuit, sciscitati
sumus, partim ab his, qui interfuerant vel sciebant cognovimus.®, cit. podle Vita Martini, kap. 24, 25, BURTON,
s. 124, &esky preklad podle RYNES, s. 149.

92 7 pramenti nevyplyva, zda byl Sulpicius vychovan jako kiest'an, nebo zda prosel konverzi.

BLIIL

% Srov. STANCLIFFE, s. 31.

% _,Quo quidem tempore credi non potest, qua me humilitate, qua benignitate susceperit, congratulatus plurimum
et gavisus in domino, quod tanti esset habitus a nobis quem peregrinatione suscepta expeteremus. cit. podle Vita
Martini, kap. 25, BURTON, s. 124, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 149.
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— svétec daval poutnikovi rady k ,, piekondni svodii svéta

a doporucil mu uctivat svatého
Paulina.”’ Z popsané epizody vyplyva, ze Martin udaval ton celému setkani, to on udilel
Sulpiciovi rady s autoritou, to Martin umyl Sulpiciovi pfi ve€eifi nohy. Martin-biskup pfijal
Sulpicia jako duchovni autorita. Tento vztah, zda se, mezi obéma pfetrval. Sulpiciovy
martinské texty prozrazuji, Ze autor chova svého hrdinu ve velké ucté¢ a je pro nc¢ho

nedosazitelnym vzorem, pozivajicim nadpozemskych schopnosti.

Velmi zajimava je otazka vztahu Sulpicia Severa a Paulina z Noly.”® Paulinus, jako
star$i a radikalnéjsi, se stal pro Sulpicia vzorem, a to vzorem hodnym skute¢ného nasledovani
— byl to vzdélany muz, Sulpiciovi mnohem bliz$i nez tvrdy asketa Martin. Do jaké miry byl
ovSem tento vzor napodobovan? Zda se, ze to, co bylo pro Paulina pfirozené, musel Sulpicius
téZce nasledovat. Paulinus Sulpiciovi v jednom z dopisit dokonce pratelsky vytkl, Ze se
nezbavil v§eho majetku. MoZna proto dal Sulpicius své veSkeré literarni uméni do sluzby
svétce Martina, aby alespon po literarni strance pted¢il biskupa z Noly. Zda se, Zze Sulpicius
mohl s Paulinem skutecné ,,soupefit v tom, kdo sepiSe lepsi dilo oslavujici blizkého svétce.
Tato Sulpiciova snaha miiZe souviset s jeho povahou, ktera se jevi jako nevyrovnand.”” O
popsani charakteru Sulpicia Severa se pokusil historik Jacques Fontaine, ktery uvedl, ze
Sulpicius byl labilni povahy, citlivy, se sklonem ke vzdoru. Jeho projevy byly casto
pesimistické, pfi¢emz nevahal sahnout k satife.'”’ Je ovsem otdzkou, zda jde podle kusych

zaznamii pramenti Sulpiciovu povahu takto skute¢né definovat.'?!

O konci Sulpiciova Zivota nam podava informace Gennadius z Massilie, ktery tvrdi, Ze
se Sulpicius piidal k pelagidnské herezi. Poté, co Sulpicius toto uceni zavrhl, rozhodl se az do
konce Zivota mléet, aby jiz nikoho nesvedl svym slovem.!'%* Sulpicius se skute¢né& na n&kolik
let literarné odmlcel. Je ovSem sporné, zda §lo opravdu o pelagianismus, ktery se objevuje az
v prvni dekadé 5. stoleti — pravé ztohoto divodu je védci Gennadiova informace casto
zpochybiiovana a spise se zd4, e zde Zivotopisec uvedl mylné informace.'®® Datum

Sulpiciovy smrti nezname. Posledni dopis zaslany Paulinem spada do roku 404, v roce 406

9% mundi illicebras“ cit. podle Vita Martini, kap. 25, BURTON, s. 124, &esky pieklad podle RYNES, s. 149.
97VM 25.

% K tomu vice STANCLIFFE, s. 44-47.

9 Srov. SEVERUS, piedmluva, s. 34-35.

100 Srov. FONTAINE I, s. 54-58.

101 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 34.

122 DVI 19, srov. GENNADIUS, s. 170.

183 Srov. BURTON, s. 7. Martin C. Putna uvadi, Ze mohl byt zamé&nén pelagianismus za priscillianismus, ktery
byl tématem Sulpiciovy doby, srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 24.
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postihl jihozapad Galie invaze Vandald, pii kterém mohl byt s velkou pravdépodobnosti

zdevastovan také klaster Primulacum.'%

4.1.2 Martinské texty Sulpicia Severa

V této kapitole predstavime Sulpiciovo martinovské dilo. Nasim cilem je predstavit
Martintiv zivot tak, jak je podavam v uvedenych spisech a zaroven prezentovat specifika
jednotlivych zanri, jez ndm umozni odhalit mozny zdmér autora a pochopit literarni stylizace
popisu zivota Martina z Tours. Vynechdvame dukladnéj$i rozbor tii Sulpiciovych dopist,
které z literarniho hlediska nepiinaseji nové pojeti Martinovy osobnosti. Tyto tfi listy ovSem
hraly také svou dulezitou ulohu. Vedle toho, ze II. a IIL. list podavaji zpravu o Martinove

smrti, jsou vSechny dilezitym svédectvim, jak piSe Jacques Fontaine, rodiciho se martinského

kultu.!0

Vita Martini

Hagiografie (legenda) je specifickym Zanrem literatury.'® Hagiografie mize
pfedstavovat jak prostou oslavu svétce odtrZzenou od reality, tak také historické vypraveéni,
kterému nechybi ur¢itd mira objektivity.'?” Tento literarni Zanr vznikl na konci antiky, kdy se
vyvinul z helénistického dobrodruzného romanu. ,, Zakladni formou vypraveni legend je proto
hrdinsky pribéh, ktery ma ale pochopitelné jiné ideové poselstvi nez klasicky roman. Jejich
hlavnim hrdinou je svétec, ktery vérné ndsleduje Krista az do smrti...”'"®® Stejn& jako
v helénistickém romanu zde vedle sebe stoji Casto skutecnost 1 fikce. Existuji i hagiografie,
které popisuji postavy zcela vymyslené. Vedle toho médme legendy, které byly sepsany jesté
za Zivota svétce; ty pak mohou tvofit dillezity pramen k poznani svétcova Zivota. '% Tyto

legendy jsou vsak spiSe vyjimkou.!'” Cil autora hagiografie oviem zlistava stejny, nejde

104 Srov. FONTAINE 1, s. 51-52.

105 Srov. FONTAINE, 111, s. 1120.

196 Prehledné KUBIN, s. 30-32.

197 Srov. DELEHAYE, s. 2-3.

108 KUBIN, s. 30.

199 Srov. Tamtéz, s. 32.

119 Vedle Sulpiciovy Vita Martini napt. dale legenda o sv. Vojtéchovi, Sv. Frantiskovi z Assisi a Ludvikovi
Svatém. V ptipad¢ Ludvika Svatého je ovSem otdzkou, zda lze dilo jeho zivotopisce Jeana Joinvilla (11317)
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v prvni fadé o popis zivota, ale o oslavu svétce, coz musi byt pfi védecké praci vzdy

reflektovano. !

Vétsina hagiografii ma totoznou strukturu — prvni ¢ast vypravi o zivoté svétce od
narozeni az do smrti, druhd c¢ast pak li¢i svétcovy zazraky (s pozdnéj$im stfedovékem piibyva
na obsahu druhé ¢asti). Legendy pattily k oblibenému literarnimu zénru, ktery se cetl nejen
pro poudeni, ale také pro zabavu. Cetnost t&chto vypravéni pomohla vytvofit uréité vzory
(ptevzaté jak z biblickych vypravéni, tak antickych piedloh), které se v ptibézich pravidelné
vyskytovaly, a vytvaiely tak styl celého Zanru. Mluvime o tzv. loci communes (topoi), coz

jsou v tomto ptipadé opakujici se hagiograficka kligé.!!?

Sulpiciova hagiografie Vita Martini je specifickym textem z vice divodua. V prvni fadé
patfi mezi ty hagiografie, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti sepsany jesté za zivota
svétce a jejichz autor hrdinu textu osobné znal. Proto lze ,historické jadro* rekonstruovat 1épe
nez u vétSiny legendistickych texti. Pfesto nemiiZzeme s textem pracovat jako s pramenem
vypovidajicim piedev§im historickou skutecnost, jak jiz bylo feceno, Zanr hagiografie tento
postup neumoziuje. Cely spis je rozdélen do obvyklé struktury legendy — prvni ¢ast tvori
chronologicky popis svétcova zivota (kapitoly 2—10), druhou ¢ast vypravéni o zdzracich

(kapitoly 11-27).

Budeme-li chtit v prvni ¢asti spisu hledat svétcova zivotopisna data, dostaneme se do
problému jiz pii snaze zrekonstruovat zakladni chronologickou strukturu. Martin C. Putna u
nas predstavil dvoji moznou podobu datace, kterou vytvofil benediktin Vincent Desprez. Za
nejjistéjsi je pokladano datum 8. listopadu 397, tedy datum Martinovy smrti, na kterém se
shodnou obé periodizace.!!® Déle uz Desprez rozlisuje ,kratkou chronologii, ktera vychazi
z Vita Martini, a ,,dlouhou chronologii“, zalozenou na Dialozich a Historia Francorum
Rehote z Tours. Podle ,kratké chronologie” se Martin narodil roku 336, roku 351 (ve véku
15 let) vstoupil do fimské armady, roku 354 piijal kiest, v roce 356 nebo 357 odesel od
vojska, v roce 361 zalozil klaster Locutiacum, 4. Cervence roku 371 (ve veéku 35 let) se stal

tourskym biskupem a v roce 397 (61 let) zemfel. ,,Dlouhd chronologie® se li§i v prvni fazi

datace Martinova Zivota, podle niz se Martin narodil v roce 316, v roce 331 (15 let) vstoupil

povazovat za hagiografii, srov. JAN ZE JOINVILLU. Zivot Ludvika Svatého, krdle francouzského: vyznani
viry/List Ludvikovi IX. Pieklad Navratilova, D. Praha: Argo, 2014, predmluva, s. 14.

"1 Srov. DELEHAYE, s. 2-3.

2 NAHMER, D. Die lateinische Heiligenvita: eine Einfiihrung in die lateinische Hagiographie. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, s.153—155.; K to mu dale BURTON, s. 32-37.

113 Ani toto datum neni bez pochybnosti, vice BURTON, s. 9—13.
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do fimské armady, v roce 334 pfijal kiest a v roce 356 nebo 357 odesel od vojska; dale uz je
datace stejné jako u ,.kratké chronologie®. Podle druhé datace tak Martin stravil v fimském
vojsku pres dvacet let, a byl tedy ve druhé poloviné svého zivota podstatné star$i. Biskupem

se stal v 55 letech a zemfel ve stati 81 let.!'

Jisté ovem vime, e Martin byl rodilym Rimanem a mésto Sabaria leZelo na hranicich
limes Romanus. Jeho rodice byli pohané, otec slouzil ve vojsku. Jméno Martin oslavujici boha
valky Marta je spojovano s otcovou profesi. S Martinem se od pocatku poji topos typicky pro
svétce — Martin se projevuje jako svétec jiz od détstvi. Piestoze jeho rodic¢e jsou pohané,
Sulpicius nezaznamenava genezi jeho konverze ke kiestanstvi, pouze proces pfijeti kitu.

Popisuje Martina tak, jako by mél anima naturalis christina.''®

V 15 letech se Martin stal pod natlakem profesionalnim vojakem fimské armady; jako
syn vojaka byl povinen tuto sluzbu nastoupit. Béhem vojenské sluzby byl pfijat do
katechumenatu.!'® V této fazi se odehréla slavna scéna — vojak Martin se dé&li v branach mésta
Ambiant (dneSni Amiens) s Zebrdkem o sviij plaSt. Martinliv Zivotopis li¢i, ze poté, co se
Martinovi zjevil Kristus v darovaném plasti, Martin ,, poznal Bozi zaslibeni ve svych c¢inech a
ve véku 18 let pristoupil ke kitu. “!'” ProtoZe se vira nesluovala s vojenskou profesi, usiloval
o0 odchod z armady.!'® O propusténi ze sluzby nakonec poprosil v roce 356 nebo 357 u mésta
Vangionu (dne$ni Worms) samotného cisafe Juliana Apostatu (360-363), ktery vSak pro
nabozenské diivody nemél pochopeni, navic nesnasel kiestany''® Vita Martini vypravi, jak
Martin pfislibil, Ze se nadchazejiciho boje s barbary zac¢astni neozbrojen, aby dokdzal Bozi
vuli. Neptatelé se druhého dne vzdali jeSté pred bitvou a Martin byl timto BoZim zadsahem
propustén z armady. Setkdni Martina s cisafem Julianem je zdsadnim pfedélem svétcova
zivota. Vyznani viry pfed panovnikem spojené s nasazenim zivota ma charakter vetejného

vyznani, aktu rovného muéednictvi.'?® Timto piibéhem konéi epizoda Martina jako fimského

14 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 51-52; DESPREZ, V. Poczgtki monastycyzmu. Tom. I-11, Krakéw: Drugie,
2012.

115 Srov. STANCLIFFE, s. 149; podobné BEQUETTE, J. ,,Sulpicius Severus’s Life of Saint Martin: The Saint
and His Biographer as Agents of Cultural Transformation. Logos.: A Journal of Catholic Thought and Culture,
20120, 13(2), s. 66-67.

16 VM 2.

117 ...Bonitatem Dei in suo opere cognoscens, cum esset ennorum duodeviginti ad baptismum convolavit.*, cit.
podle Vita Martini, kap. 3, BURTON, s. 98, &esky pieklad podle RYNES, s. 120.

118 VM 3

119 Martin se s cisafem skute¢né mohl setkat.

120 .Inquit ad Caesarem, militavi tibi: patere ut nunc militem Deo [...] Christi ego miles sum: pugnare mihi non
licet., cit. podle Vita Martini, kap. 4, BURTON, s. 98.
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vojaka — vojakem viak z{istdva nadale, tentokrat ale ve sluzbach samotného Krista.'?! Podle
historického badani je skutecn¢ mozné, ze k setkdni Martina s cisafem doslo, vyklad je vSak
zjevné anachronicky. V dobé epizody byl Julian spoluvladatem cisate Constantia II. (337—

361), oteviené protikfestansky zacal vystupovat az jako samostatny vladce.!'??

Po propusténi z armady se Martin vydal za biskupem Hilariem z Poitiers (f 367),'*

ktery jiz v t€ dob¢ pozival povésti svatosti, usadil se u n¢ho a pftijal z jeho rukou svéceni na
exorcistu. Sulpicius Severus nam sdéluje, Ze se branil piijmout jakékoliv svéceni a toto
neodmitl pouze proto, aby se nezdélo, ze opovrhuje tak nizkym stupném svéceni.'?* Po ur¢ité
dob¢ z Pictavia (dnesni Poitiers) odesel, aby se vratil ke svym rodi¢iim. Jeho zdmérem bylo
rodiCe obratit na kiest'anstvi; podafilo se mu to vSak pouze u matky. Poté se odebral na cesty,
prochazel ptedevsim Italii (u Milana zalozil klaster), zdrZel se jako poustevnik na ostroveé
Gallimara a zacal konat zazraky, vcetné toho, Ze kiisil mrtvé. Béhem své cesty se také
seznamil s formou ,,vychodniho* mnisstvi. Po navratu do Poitiers zalozil v blizkosti mésta

klaster Locutiacum (dne$ni Ligugé).'?

Po deseti letech klasterniho zivota (Vita Martini navazuje v piibéhu prakticky ihned)
se stal Martin v roce 371 biskupem v mésté Turoni (dneSni Tours). Sulpicius Severus li¢i, Ze
volba probéhla proti vili svétce, ktery nechtél opustit klaster. Obyvatelé Tours tedy Martina,
pozivajiciho povésti svatosti, vyldkali do mésta pod zdminkou a zvolili si ho biskupem. Proti
se postavili pouze nékteti biskupové, kterym vadilo, Ze by tento Ufad zastaval n¢kdo ,, fak
nechutné vypadajici, se Spinavymi Saty a neupravenymi viasy“.'*® Stejné jako téméf viechny
epizody Vita Martini konci 1 tato zdzrakem — pii obfadu byl pfeCten uryvek z Pisma, ktery

usvédeil $patné biskupy a potvrdil volbu lidu.'?” Piesn&jsi informace o Martinové ¢innosti

vroli biskupa ovSem nemame. Zivotopisec popisuje mnoho zazraki, které se udaly na

12l'VM 4,

122 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 59-60.

123 Hilarius z Poitiers, patfi k nejvyznamné&j$im zapadnim teologiim pfed AmbroZzem a Augustinem. Roku 353
byl ustanoven biskupem v Pictavianu (dnesni Poitiers). V letech 356-360 byl vyhnan do exilu v Malé Asii
cisafem Konstantiem II. Tento exil byva tradi¢né spojovan s Hilariovym vystoupenim proti arianim ve prospéch
nicejského koncilu. Jeho nejvyznamnéjsi dilo je De Trinitate, srov. BURTON, s. 171. Vice napt.: WILLIAMS,
D., H. ,,A Reassessment of the Early Career and Exile of Hilary of Poitiers.” JEH 42, 1991, s. 202-217;
WEEDMAN, M. The Trinity Theology of Hilary of Poitiers. Leiden, Boston: Brill, 2007.

124 VM 5.

125 VM 5-7.

126 Indignum esse episcopatu hominem vulvu dispicabilem, veste sordidum, crine deformem.*, cit. podle Vita
Martini, kap. 9, BURTON, s. 104, Eesky pieklad podle RYNES, s. 127.

127VM 9; Epizoda zachycuje jesté neustaleny zplsob volby biskupa, ktery osciloval mezi volbou lidu a volbou
biskupd, srov. SEVERUS, s. 128, poznamka ¢. 41.
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vizitaCnich cestach, nebo se zminuje o tom, jak se Martin zazracné dostal k vladafi, kdyz jako
biskup potieboval vytidit néjakou zalezitost. O konkrétni naplni zivota Martina-biskupa vSak

mléi.

Martin se osveédcCil v biskupské sluzbé, ale stale touzil po mniSském zivoté. Zalozil
proto klaster Maius Monasterium (dneSni Marmoutier) nedaleko mésta Tours, kde se usadil
s dal§imi asi osmdesati bratiimi. Udélali si chyse z vétvi nebo vykutali své cely do skaly.'?8
Vita Martini spoleCny zivot popisuje takto: , Nikdo nemél nic viastniho a vse davali do
spolecného majetku. Nic nebylo dovoleno prodavat ani kupovat, jak je zvykem u mnohych
mnichii. Ze vSech umeni se tu péstovalo jediné, pisarské, a i tomu se ddavala mensi cast dne,
vetsi pak modlitbé. Jen ziidka nékdo vychdzel ze své cely, ledaze Sel na spolecné modlitby
[...]. Vétsina bratii byla oblecena do velbloudich kuzi a jemnéjsi odev byl povazovan za
zloc¢in. “1?° Sulpiciovy texty se nezmifuji o formé& feholniho Zivota, ktery byl v kl4stefe
praktikovan. Uvedeny popis je jediny, ktery o zplisobu zivota mnichii v Martinove klastete
mame.'* O Zivoté mnichi v Marmoutier se rozepisuje sice podrobn&ji Paulinus z Périgueux,
ale zda se, ze jeho informace pochézely z textl Jeana Cassiena Institutions cénobitiques a
Conférences, napsanych kolem roku 425.13! Z uryvku nelze vyvodit konkrétni zavér o chodu
klastera. Z riznych narazek se ovSem zd4, jak piSe Martin C. Putna, Ze ,, kusost Sulpiciovych
informaci napovida, zZe spise nez o pevnd reholni pravidla slo v Ligugé i v Marmoutieru o
spontanni osobni autoritu a charisma viidce komunity; reholi martinovskych klasteru byl sam
Martin.“'* Martin sice pobyval ve svém klastete, ale stile svédomité vykonaval Gfad

biskupa.!*3

Po této Zivotopisné epizod¢ se z hagiografickych spisti dozvidame jiz jen piib&hy

dokazujici Martinovu nadpfirozenou silu (virtus), jez se projevovala predevsim skutky, jako

128 VM 10.
129 Nemo ibi quicquam proprium habeat, omnia in medium conferebantur. Non emere aut vendere, ut plerisque
monachis moris est, quicquam licebat; ars ibi exceptis scriptoribus nulla habebatur, cui tamen operi minor aetas
deputabatur: maiores orationi vocabant. Rarus cuiquam extra cellulam suam egressus, nisi cum ad locum
orationis conveniebant [...] Plerique camelorum saetis vestiebantur: mollior ibi habitus pro crimine erat.“ cit.
podle Vita Martini, kap. 10, BURTON, s. 106, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 129; K otazce uspotadani
martinovskych klasterti vice FIGUINHA, M., C. ,,Martin of Tours‘ Monasticism and Aristocracies in Fourth-
Century Gaul.“ Revista Brasileira de Historia vol. 36, n. 71, Sdo Paulo, 2016.

130 K podobé klastera Marmoutier podrobné PIETRI, s. 421-430.

131 Srov. PERIGUEUX, piedmluva, s. 25; PERIGUEUX, Kniha II, 84-55.

132 SEVERUS, ptedmluva, s. 55.

133 Srov. FIGUINHA, s. 2, k Zivotu v klastefe Marmoutier vice PRINZ, F. Frithes Monchtum im Frankenreich:
Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4.
bis 8. Jahrhundert. 2. Aufl. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1988.
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jsou zazraky, vyhanéni zlych duchi, pfedpovidani budoucnosti a kiiseni mrtvych. Nekolik
epizod podrobné li¢i Martiniv netiprosny boj s venkovskym pohanstvim — Martin kéci stromy
a pali chramy pohantl, a to vie je doprovazené zazra¢nou silou, dokladajici Bozi vili.!**
Sulpicius pfitom uvadél do protikladu kiestanské ctnosti a barbarstvi pohant.!*> Vyznamné
misto ve vypravéni zabira konfrontace Martina s d’ablem, ktery v ptibézich vystupuje jako
skute¢na postava. Sulpicius Severus pise: , Dabel se casto snazil Martinovi Skodit a tropit si

z néj sasky. Proto se mu ukazoval v nejriiznéjsich podobdch. “'*¢ Svétec ovsem vzdy d’ablovy

uklady odhalil a obratil se k Bohu.

Dutlezitou souc¢ast Martinova puasobeni tvofilo setkani s herezi, kterd byla ve druhé
poloving 4. stoleti béZznou soucasti ustavujiciho se kiestanstvi. Epizody li¢ici tento stfet jsou
roztrouSeny po celém Sulpiciové dile. Martin je v nich vyli¢en jako ten, kdo sice neochvéjné
stoji za katolickou naukou, ale pfitom chrani Zivoty heretikli, pfi¢emz piijima piikofi od
zbloudilych knézi. Martin se nezapojuje do teologickych sporii, neni totiz teologem — ani
vzd&lanim,'3” ani povahou. Martin je pastyfem, praktikem kiestanského Zivota.!*® U Sulpicia
se vyslovné objevuje aridnskd hereze a priscillianismus. Arianstvi je spojeno s epizodou

39

kolem vyhnanstvi Hilaria z Poitiers,'** sdm Martin se s aridnskymi kn&zimi setkal v Mildng,

O Vyznamnéj$i epizodu tvoii Martinova zkuSenost

odkud byl od nich vypuzen.'*
s priscillianisty.'*! Tuto herezi a jeji pribéh 1i¢i podrobné Sulpicius ve své Kronice. Martin se
zde setkdva s priscillianisty na zacatku tzv. trevirského procesu, kde byla hereze roku 385

odsouzena,'** piicemz svétcova piitomnost je pouze kratkou epizodou v li¢eni kroniky. Druhy

34 VM 12-15.

135 Srov. BEQUETTE, s. 59.

136 Frequenter qutem diabolus, dim mille nocendi artibus sanctum virum conabatur illudere, visibilem se ei
formis diversissimis ingerebat.”, cit. podle Vita Martini, kap. 22, BURTON, s. 120, ¢esky picklad podle
RYNES, s. 144.

37VM 25.

138 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 73.

139 Arianismus vystupuje proti nauce nicejského koncilu (325) o soupodstatnosti Otce a Syna. Knéz Arius (7336)
tvrdil, Ze Syn neni vécny jako Otec, proto je Syn Otci podiizen. Tato nauka byla odsouzena nicejskym koncilem.
Jejimu opétnému prosazeni napomohly sympatie cisafe Konstancia II (353-561). K nauce koncild vice JEDIN,
H. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990; POSPISIL, C., V. Jako v nebi, tak i na
zemi. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 272-283, 313-315.

140 VM 6.

141 Priscillianus z Avily ( 385) je nejvyznamngjsi postavou této hereze, ktera po ném nese jméno. O konkrétni
podobé¢ hereze se vedou mezi badateli spory. Prameny neposkytuji dostatek informaci k rekonstrukei nauky. Zda
se, ze nebezpeCi této hereze nespocivalo ani tak v nauce, jako spiSe v praxi (svéceni zen na jahenky, Cetba
apokryfii, radikalni asketismus...), srov. SEVERUS, ptedmluva, s. 65-73. K tomu vice: ROTTENWOHRER, G.
Unde malum? Herkunft und Gestalt des Bésen nach heterodoxer Lehre von Markion bis zu den Katharen. Bad
Honnef, 1986.

142 Chron. 11, 50.
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piibéh nam piindsi Dialogy, které pojednavaji o pronasledovani knézi po Priscillianové

popravé v roce 386.!%

V obou ptipadech se Martin za heretické knéze ptimlouva a snazi se
zabranit nasili. Epizoda v Dialozich navic ukazuje spiSe na Martinliv vztah k ostatnim
biskuptim, ktefi jsou popisovani jako ti se ,,zvrdcenym myslenim“.'** V martinskych listech
jsou také liceny epizody setkani svétce s cisafem Maximem (383-388). Lze predpokladat, ze
se Martin s cisafem skute¢né setkal, a to pfinejmensim praveé béhem trevirskych synod (385 a

386).145

O Martinové smrti se dozviddme ze dvou Sulpiciovych Listii. Svétec nezemiel ve
svém pusobisti, ale ve farnosti Condaces (dnes$ni Candes-St.-Martin), kde se snazil uklidnit
znesvarené kleriky. V Condaces viak onemocnél a po nékolika dnech zemiel vy&erpanim.!4¢
Rehoi z Tours pokratuje ve vypravéni, kdyz v Historia Francorum li¢i, co se stalo
bezprostfedné po Martinové skonu. Kolem svétcova téla vznikla hadka mezi lidmi z Tours a

z Poitiers, ve kterém z téchto mist bude pochovan. Toursti spor vyftesili tak, Ze v noci vynesli

Martinovo té&lo z okna kostela a po fece ho dopravili do svého mésta.'4’

Vita Martini patii mezi prvni zivotopisy svétce, které nepopisuji mucednickou smrt,
ale jejichz hrdinou je svétec-vyznavac. Sulpicius se v tomto ohledu sice opiral o urcité vzory,
predev§im o Zivot sv. Antonina a Vitae sepsané Jeronymem,'* ale jeho ,,zdkladni pojeti
hrdiny je naprosto odlisné. “!*° Sulpiciova hagiografie, sepsana na samém konci 4. stoleti je
tak prvni biografii svého typu. Autorova inovativnost spo¢iva ve vytvoreni vzoru svétce do
této doby zcela neobvyklého. Vzoru tak vyrazného, ze ovlivnil celou nasledujici sttedovékou
tvorbu latinského Zapadu. Sulpicitiv Martin je postava, ktera neprcha pied svétem na poust’
nebo do jinych nepfistupnych mist, ale zlistdva ve svété. Jeho cely zivot je imitatio Christi, a
to takovym zpiisobem, ze jednotlivé epizody li¢ené v hagiografii jsou v podstaté zkopirované
evangelijni nebo jiné biblické piibshy.'>® Zanr legendy samoziejmé neopousti moment
nadpfirozena a Cetnych zazraktli, jadrem Martinova Zivota je vSak postoj confessora, ktery
svym piikladem i slovem §ifi spasu mezi lidmi. D4 se fict, ze klicem k pochopeni celého textu

je role Martina jako biskupa, jak bude dale ukazano. Zazraky ovSem v dile hraji vyznamnou

B DG I, 11-13.

144 male consciis®, cit. podle Dialogus 111, kap. 11, FONTAINE, DUPERE, s. 332.

145 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 141, pozndmka &. 78.

146 T 111.

47 HF 1, kap. 48.

148 JERONYM. Legendy o poustevnicich. Prelozil Jiti Subrt, Praha: OIKOYMENTH, 2002.
149 SEVERUS, pfedmluva, s. 38.

130 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 38.
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roli. Cilem Sulpicia nebylo popsat historicka fakta z Martinova Zivota, ale pomoci zazraki
garantujicich svétcovu moc obh4jit jeho osobu a zplisob Zivota.!’! Cely text je sepsan ve
velmi strohém slohu, ktery Sulpicius odtvodnuje v Dialozich: ,,Kdyz uz jste mé pripocetli
mezi Martinovy zadky, tak mi taky dovolte, abych stejné jako on pohrdl vsemi temi recnickymi
ozdiibkami a slovnimi kudrlinkami. “'>* At jiz lze Sulpiciovi véfit nebo ne, zvoleny , klasicky
styl“ opravdu odpovida jednoduchosti Martinova zivota, ale pfedev§sim konvenuje
s evangelijnim vypravénim, takze lze fici, ze Martinovo imitatio Christi je obsazeno i ve

formé celého dila.'®?

Martin je ve své biografii licen jako ¢lovék bezuhonny, zbozny, jako asketa svatého
zivota pozivajici nadptirozené sily a daru rozpoznat d’ablovu moc. Sulpicius Severus na zavér
hagiografie piSe: ,, Nikdo nesvede vylicit jeho vytrvalost a sebekazen v odiikani a postech,
jeho silu v bdeni a modlitbach, jeho noci a dny stravené s mysli stdale oddanou BozZimu dilu, at
uz pracoval nebo odpocival. Spanku ani jidlu se v§ak nijak neoddaval. Nespal ani nejedl vice,
nez bylo nezbytné nutné [...]. Na rtech mél bez prestani Krista, v srdci nic nez zboznost, mir a
milosrdenstvi.“'>* Autorova motivace vyli¢it ,,svého* svétce v superlativech je nesporna.
Jinou otazkou ovSem je, s jakym umyslem a pro koho Sulpicius své dilo sepsal. Autor se
v uvodu svého dila sice zafika a prosi adresata bratra Desideria, aby text nikomu neukazoval,
jde vSak téméf jist€ pouze o literarni obrat deklarované pokory, typicky pro antiku 1
sttedovék.'*® Jak jiz bylo poznamenano vyse, Jacques Fontaine spojuje Sulpiciovu idajnou
nestalou povahu se snahou literarné pfedcit jeho pftitele Paulina z Noly. Vedle toho predklada
Fontaine tezi, Ze dilo bylo sepsdno pfedevSim pro vzdélanou aristokracii, jesté¢ caste¢né
pohanskou, tedy pro spole¢enskou vrstvu Sulpiciovi nejblizsi. Tento zamér spojuje Fontaine
se stylem celého textu, ktery oznacuje jako apologeticky. Historik Philip Burton k tomu
uvadi, Ze Sulpiciovo dilo je ve srovnani s legendami AtanaSovymi a Jeronymovymi vice

konfrontaéni.'*® Sulpicius usiluje o ziskani sympatii ke svému svétci tim, e ukazuje jeho

31 Srov. FIGUINHA, s. 5, 16.
152 Nam si mihi tribuistis Martini me esse discipulum, illud etiam concedite, ut mihi liceat exemlpo illius inanes

sermonum faleras et uerborum ornamenta contemnere.“, cit. podle Dialogus 1, kap. 27, FONTAINE, Gallus, s.
212, ¢esky pteklad podle Rynes, s. 211.

153 Srov. BURTON, s. 24-25.

154 Tllam scilicet perseverantiam et temperamentum in abstenentia et in ieiuniis, potentiam in vigiliis et
orationibus, noctesque ab eo perinde ac dies actas nullumque vakuum ab opere Dei tempus, quo vel otio
indulserit vel negotio, sed ne cobo quidem aut somno, nisi quantum naturae necessitas coegit [...] in illius ore nisi
Christus, numquam in illius corde nisi pietas, nisi pax, nisi misericordia erat.”, cit. podle Vita Martini, kap. 26,
27, BURTON, s. 126, 128, ¢esky pteklad podle RYNES, s. 151-152.

155 VM 1.
156 Srov. BURTON, s. 30.
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moudrost a statecnost, které se ukazuji v konkrétnich projevech svatosti.'’ Autor vyuziva
svého pravnického vzdélani k obhajobé Martina z Tours, k obhajobé jeho zplsobu Zivota,
jeho tvrdého asketismu (ktery putsobil ve vysSich vrstvach provokativng) a k obhajobé

kiestanstvi vibec.!>?

Dialogy

Sulpiciovy Dialogy volné navazuji na Vita Martini. Jde o dvoudenni rozhovor tii
ptatel — vypravéce Sulpicia Severa, jeho pfitele Postumiana, ktery se pravé vratil z navstévy
mnichl na Vychodé, a bezejmenného galského mnicha, ktery je nazyvan Gallus. Dilo je
rozdéleno na tii Casti: prvni tvoii vypravéni Postumiana o zazitcich v Orientu, druhou
pfedev§im Gallovy piibéhy o svétci Martinovi a tfeti ¢ast srovndva Martina s mnichy

Vychodu.

Nabizi se otazka, pro¢ Sulpicius zvolil formu dialogu v protikladu ke strohému
vypraveéni Vita Martini. Forma dialogu byvala pouzivana jiz od klasické antické literatury
jako nastroj k vyjadfeni sporu vice stran. V tomto ptipad¢ spor ovSem postradame. VSichni tfi
ptatelé jsou za jedno v utvrzovani se Martinovy velikosti a svatosti. Lze ovSem fici, Ze
Sulpiciovym zamérem mohla byt obhajoba. A to jednak obhajoba Sulpiciova piedeslého dila,
coz nam potvrzuje tim, Ze vloZil Postumianovi do Ust tvrzeni ,,... Ze jsi pry ve své knizce
(pozn. Vita Martini) nalhal spoustu véci.“'> Tak také potiebu ospravedlnit jak Martinovy
Setné zazraky, tak jeho pojeti svatého Zivota piedstaveného ve Vita Martini.'®® Zda se, Ze o
takovouto obhajobu se jiz pokusil v prvnim dopise, ktery muze byt vniman jako

promartinovska polemika.'®!

O Dialozich 1ze mluvit jako o ,,Martinové druhém Zzivot&.“!%? Je zde predstaven jako

typ proroka, plny sily Ducha Svatého, daru proroctvi a uzdravovani. Jest€¢ vice nez ostatni

157 Srov. FONTAINE I, s. 75.

138 Srov. Tamtéz, s. 80-81.

159 ...quem te in illo libro tuo pluro mentitum.“, cit. podle Dialogus 1, kap. 26, FONTAINE, Gallus, s. 208,
Cesky preklad podle Rynes, s. 210.

160 Srov. GOODRICH, R. "Vir Maxime Catholicus: Sulpicius Severus’ Use and Abuse of Jerome in the Dialogi."
In: The Journal of Ecclesiastical History, 58(2), Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 191-194,
podobné SEVERUS, pfedmluva, s. 48—49.

161 Srov., FONTAINE I, s. 1119.
162 Srov. VOGUE, s. 20.
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Sulpiciovo dilo ptedkladaji Dialogy tuto stylistickou identifikaci Martina s proroky.'®?
Dialogy Ize tedy chapat jednat jako obhajobu Sulpiciova predesiého dila, jednak jako ,,jeden

dlouhy chvalozpév ke slavé sv. Martina. “'%*

Kronika

Sulpiciovo posledni dilo popisuje d&jiny svéta od jejich pocatku pres biblické a antické
déjiny az do autorovy soucasnosti, které je vénovana nejveétsi pozornost. Celd Kronika je
prodchnuta, tak jako vSechny ostatni pozdné antické kiestanské texty tohoto druhu,
apokalyptickou vizi konce svéta. Sulpicius chtél ve svém dile lidem ukézat nebezpeci
falesnych prorokil. Protoze o¢ekaval blizici se konec svéta, nezminuje se o zddném kralovstvi,

které by mélo nastolit mir pied Kristovym ptichodem.!6

Pro martinovsky vyzkum maji zdsadni vyznam kapitoly 4651 1., tedy ¢asti Kroniky,
pojednavajici o trevirském procesu s priscillianisty roku 385, do néhoz okrajove zasahl Martin
z Tours, kdyz prosil za odsouzené heretiky. Tato posledni ¢ast dila, popisujici nejnovéjsi
historii, je jeji ,,nejZivE)si Casti®. Zaujeti autora je o€ividné. Historik Andel dokonce tvrdi, Ze
zde Sulpicius projevuje ,, hluboky pocit ucasti.“!®® Uvedena epizoda se totiz vztahuje jak
k nejbliz§im udalostem Sulpiciova Zivota, tak také k jemu blizkému okoli.'” O t&chto
udalostech se dozvéd¢l pravdépodobné od samotného Martina, ale také od svych sou€asnik,

protoZe uvedena hereze byla v Sulpiciové dob& vyznamnym problémem. '

Pro na$i studii je zasadni otazka, jakym zpiisobem Sulpicius predstavil svatého
Martina. Epizoda popisujici Martinliv zasah do trevirského procesu je velmi kratka, citajici
pouze né&kolik fadek.'®® V uvedeném procesu bylo nékolik heretiki v ele se samotnym
Priscillianem odsouzeno k trestu smrti. Martin pfiSel, aby héjil jejich zivot — trest vyloucenim
z cirkevniho spolecenstvi povazoval za dostatecny. Svétec vystoupil se ,,svou neobycejnou

«170

autoritou pfed cisafem, ¢imZ se mu podafilo na Cas tvrdy trest zvratit. Martin je

163 Srov. ANDEL, s. 137.

164 Srov. VOGUE, s. 94.

165 Srov. ANDEL, s. 139.

166 Tamtéz, s. 97.

167 K Sulpiciovym prameniim této epizody vice Tamtéz, s. 97-116.

168 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 51.

169 Chron. 11, 50.

170 egregia auctoritate®, cit. podle Chronique, kap. 5, SENNEVILLE-GRAVE, s. 342, ¢esky pteklad podle
RYNES, s. 267.
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prezentovan jako ,, muz zcela rovny apostoliim “,'’! ktery se ohradi proti ,, kruté neslychanému
bezpravi, kdyby svétsky soudce (tj. cisaf) soudil cirkevni spor.“!'"? Cisaf neni opravnén
zasahovat do zalezitosti, jejichz feSeni nalezi pouze duchovnim. On sdm se musi nechat vést
slovy ,,Boziho muze®, vystupujiciho s autoritou starozakonniho proroka stojiciho pied
kralem.!”> Kromé& vztahu Martin-cisaf zde figuruje vztah Martin-klérus, resp. episkopat, ktery
zadad pro heretiky tvrdé tresty. Biskup Ithacius, inicidtor celého procesu, dokonce nevaha
Martinovu mirnost zdGvodnit svétcovymi sympatiemi k herezi. Toto nafceni Martin
piekonava pouhou autoritou, nepfistupuje ke své obhajobé. Na svétcove sile neubird ani fakt,
7e je tato epizoda jedinym mistem, ve kterém Martinovo jednani neprovazi nadpfirozend sila

nebo zazrak.

4.2 DalSi Zivotopisci svatého Martina

4.2.1 Paulinus z Périgueux

O dalsi dilo oslavujici svatého Martina se po Sulpiciovi zaslouzil toursky biskup
Perpetuus, ktery jednak nahradil kapli nad hrobem svétce prvni bazilikou,'” jednak vybidl
Paulina z Périgueux (1 478) k sepsani Sestidilného verSovaného eposu De vita Martini (mezi
459-470).'7> Basnik vychazel ze Sulpiciova dila Vita Martini a Dialogii, a to tak vémg, Ze se
da fici, Ze toto dilo az na nékolik malo odchylek doslova piebasnil.!”® Jedinou originalni ¢asti
Paulinova dila je posledni, VI. dil, pojednavajici o Martinovych posmrtnych zazracich, které
Casto souvisely se stavbou baziliky organizovanou biskupem Perpetuem, ktery sam je dilem

oslaven.'”’

Paulinus z Périgueux sice vychazel vyhradné ze Sulpicia Severa, jeho praci vSak

v né¢kolika tématech reinterpretoval. Martiniv kult byl v této dob¢ jiz plné€ etablovan, proto

171 viro plane Apostolis conferendo®, cit. podle Chronique, kap. 5, SENNEVILLE-GRAVE, s. 342, &esky
preklad podle RYNES, s. 267.

172 Saevum esse et inauditum nefas, ut causam ecclesiae iudex saeculi iudicaret.“, cit. podle Chronique, kap. 5,
SENNEVILLE-GRAVE, s. 342, esky pieklad podle RYNES, s. 267.

173 Srov. ANDEL, s. 115. Michael Williams udéav4, ze Kronika II, 50 je inspirovéna epizodou Jeremidse
jednajiciho s kralem (Jer. 37, 38), Srov. WILLIAMS, s. 291.

174 K Bazilice svatého Martina podrobn& PIETRI, s. 372-407.

175 K dataci vice PERIGUEUX I, pfedmluva, s. 16-17. Paulinus z Périgueux byl az do 17. stoleti povazovéan za
Paulina z Noly, Srov. Tamtéz, s. 11.

176 Srov. Tamtéz, s. 34.

177 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 84-85.
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mohl Paulinus vyménit Sulpicitiv apologeticky a polemicky ton za plné oslavny zanr.!”®

Historicka Sylvie Labarre, kterd se zabyva studiem Paulinova dila, se pfiklani k tomu, ze
Paulinus v Sulpiciové dile ,, prekiddal myslenky bézné prijimané ve své dobé*.'” Jednim
z hlavnich daraz Paulina, ve kterém se odliSuje od Sulpicia, je jeho obraz biskupa. Martin
v Paulinové basni odrazi obraz biskupa-patrona (patronus), ktery se stal idedlem 5. stoleti.
Biskup jako ochrance utlaCovanych, organizator cirkevniho i obcanského Zivota, ale také
osoba s doktrinalni autoritou. Paulinus v dile nazyva Martina doctor jeste¢ v dob¢, kdy byl

pouhym exorcistou. '8

Nejnapadnéjsim rysem, kterym se Paulinovo dilo 1isi od Sulpiciova, je, jak podotyka
Martin C. Putna, to, ze ,,Paulinus latku zbavuje puvodniho proticirkevniho ostnu. Pro
podlézani biskupii cisari Maximovi, nad nimz se Sulpicius pohoriuje,'®! Paulinus vymysli
odiivodnéni — chtéli pry od viadaie pomoc pri charitativnich akcich.'®* Nejspornéjsi kauza
Priscillianus je ocesana jen na Martinovu primluvu za ohrozené, zatimco pre s biskupy i
Martinova deziluze je zcela vynechdna “.'®* Z toho, Ze Paulinus vynechava takové Martinovo
jednéni, které mohlo byt vnimano jako protiklerikélni, se d4 soudit, Ze mohlo narusit obraz,
ktery se od svétce v Paulinové dobé a okoli ocekaval. Cirkev se v 5. stoleti postupné
stabilizovala, klérus a episkopat ziskal na prestizi, bylo tedy tieba, aby tento trend respektoval
1 svétec. Cilem Paulina, resp. Perpetua bylo piedstavit svatého Martina jako dokonalého
svétce, hodného ucty. Jejich dilo — jak literarni, tak architektonické — opravdu ptispélo
k Martinovu véhlasu — od druhé poloviny 5. stoleti se stal Martin hlavnim regionalnim svétce
Akvitanie a severozapadni Galie,'®* pticemz Paulinovo dilo vytvotilo ,, literdrni slozku

martinského kultu v tomto stoleti. “'®

4.2.2 Rehot z Tours

Postava Rehofe z Tours (1 594), tourského biskupa a nejvyznamnégjsiho historika

franckych dé&jin 6. stoleti, je nesmazateln& spojena se svétcem Martinem. Rehot pochazel ze

178 Srov, FORTUNAT, pfedmluva, s. XXX.

179 PERIGUEUX I, pfedmluva, s. 22.

180 Srov. Tamtéz, s. 26-27.

131 VM 20.

182 pERIGUEUX 1, kniha IIL, v. 26-29.

183 PERIGUEUX 11, kniha V, SEVERUS, ptedmluva, s. 84.
184 Srov. Tamtéz, s. 85.

185 PERIGUEUX I, pfedmluva, s. 21.
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senatorské rodiny, tedy z galo-romanské aristokracie. Poté, co v mladi ztratil svého otce, byl
vychovan a vzdélan svymi dvéma stryci, obéma biskupy. V roce 563 byl vysvécen na jahna.
Jesté téhoz roku navstivil hrob sv. Martina v Tours, aby si vyprosil uzdraveni z nemoci. Po
z4zraéném uzdraveni zGstal ve mésté, kde byl roku 573 zvolen biskupem.!®® Neni divu, Ze
Rehofova postava nezapadla, ale Ze ,,jeho urozeny pivod, véhlas nékolika jeho piibuznych,
jeho osobni nadani, prestiz, kterou mélo biskupstvi v Tours diky postavé sv. Martina, ho
privedli do vztahu s merovejskymi krdli a nejvétsimi osobnostmi jeho doby. ' Rehot se ze
svého postaveni stavi do role Martinova pfitele, a proto o ném pise tak, jako by se pokladal za

jeho interpreta.!®®

Jako nastupce hodny Martinova ufadu se Rehof postaral o ifeni svétcovy slavy, a to
tak vyznamné, Ze jeho dilo zdsadné ptispclo k Martinové véhlasu nejen v ramci fiSe, ale jeho
kult se rozsitil po celé kiestanské Evropé.'® Rehot z Tours byl nejen schopnym biskupem,
ale také vyznamnym historikem, ktery se vyrazné zaslouzil o zachovéani d&jin své doby
v desetisvazkové kronice Historia Francorum. Pravé touto praci zajistil Martinovi
nesmrtelnou pamatku. Dilo sice programové nepojednava o tourském svétci, ale lici
Martinovu pomoc franckému krali Chlodvikovi (481-511), ktery se jako Cerstvé pokitény
rozhodl spolu s porobenim sousednich kmenti $itit katolické kiestanstvi. Martin zazraéné
pomohl v boji proti arianskym Vizigotim, a stal se tak nejen ochrdncem Frankd, ale také
piimo ochrancem merovejskych kralfi, ktefi s nim spojili své tspéchy.!”® Chlodvik je zde
pfedstaven jako novy Mojzi§, ktery uzavira smlouvu mezi Bohem a svym lidem, pfi¢emz
Martin se stava ,,prostiednikem této smlouvy“.'”! Martin C. Putna zde ukazuje na urity
paradox a zménu ve vnimani Martinovy osoby oproti dilu Sulpicia Severa, kdyz
poznamenava, ze , ten, kdo se za svého Zivota distancoval ve jménu nasledovani Krista od
moci panovnické, se posmrtné stava jejim emblémem a nebeskym garantem.“'®* Scéna
z Rehotovy kroniky se stala kli¢ovou pro Martinovu celofranskou popularitu a vyznamné

ptispéla k jeho legendarizaci.'®?

136 Srov. LATOUCHE, pfedmluva, s. 7.

37 LATOUCHE I, pfedmluva s. 7.

188 Srov. BEAUJARD, s. 235.

139 K tomu vice SEVERUS, pfedmluva, s. 86-88.
190 HF 11, 37.

191 Srov. PIETRI, s. 776-777.

192 SEVERUS, piedmluva, s. 85.

193 Srov. Tamtéz, s. 86.
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Rehof ve svém dile dale uvedl Martina do souvislosti se svatym Benediktem, ktery mu
na Monte Cassinu zasvétil kostel. Zda se, ze touto pasazi ptispé€l k Sifeni martinského kultu
v prostiedi klastert.'® Dalsi Rehofovo dilo, které je spjaté s tourskym svétcem, je Septem
libri miraculorum, z nichZ se Rehot ve &étyfech knihach (Libri de virtutibus sancti Martini)
vénuje piimo sv. Martinovi. Rehot zde vypravi o zazracich, kterym byl sam piitomen nebo o

kterych se dozvédél od svédkd.!”

4.2.3 Venantius Fortunatus

Nejenze Rehoi z Tours sam svou literarni praci oslavil tourského svétce, ale vybidl
k sepsani basné¢ o Martinovi také svého pfitele, vehlasného basnika Venantia Fortunata
(t kolem 600).!% Venantiovi byla osoba svatého Martina velmi blizkd — sam byl uzdraven
z o¢ni choroby pted Martinovou podobiznou —, a proto opustil Ravennu, aby se vydal na pout’
za timto svétcem. V Galii pak jiz zistal a vytvofil zde rozsahld verSovana dila. Usadil se
v blizkosti kralovny Radegundy (7 587), ktera sama svatého Martina velmi ctila a $ifila jeho

kult v ji zalozeném klastete v Poitiers.'"’

Venantius stejné jako jeho ptredchtidce Paulinus z Périgueux vychazel ze Sulpiciovych
Vita Martini a Dialogii, na jejichZ zakladé sepsal verSovany epos De vita sancti Martini. Slo o
tzv. retractatio, tedy prepsani jizZ znamého dila v proze do verSované podoby, coz bylo v této
dobé bé&znou praxi.'”® Otdzkou je, pro¢ Venantius vytvofil dilo v podstaté stejné jako
Paulinus, 1 kdyz, jak se ze srovnani obou textl zda, musel Pauliniiv spis znat. Jednim
z moznych vysvétleni miize byt fakt, Ze Paulinovo dilo nebylo piili§ rozsitené.!”® Paulinus
z Périgueux byl vlbec prvnim autorem hagiografického eposu, nasledovany prave
Fortunatem. Tento literarni druh byl urcen k vefejnému pted¢itani, proto mél své vyznamné

misto pii §ifeni kultu svatych, kdyz se &etl napiiklad béhem pouti ke svétcovu hrobu.??

194 Srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 93-94, Rehot z Tours, Dialogues II, 8, 11, SC 260, Paris 1979,
p. 166-171.

195 Srov. LATOUCHE, pfedmluva, s. 7.

196 K jejich vzajemnému vztahu vice: ROBERTS, M. ,,Venantius Fortunatus and Gregory of Tours: Poetry and
Patronage.” In: 4 Companion to Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2015, s. 35-59.

197 Srov, FORTUNAT, ptedmluva, s. VII-VIIL.

198 Srov. Tamtéz, s. XVIL.

199 Srov. Tamtéz, s. XXXI-XXXIV.

200 Srov. PERIGUEUX, predmluva, s. 45-50.
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Mozna tak mohl Venantius Fortunatus doufat v pfispéni k Sifeni svétcova kultu, mohl ovSem

ale také sledovat vlastni literarni ambice.

Ve svém liCeni svatého Martina vychazi Venantius znovu piimo od Sulpicia a
nenechava se ovlivnit Paulinovym ,uhlazovanim*“ Martinovych proticirkevnich postojil
zaznamenanych u Sulpicia. K této zméné nabizi Martin C. Putna dvoji vysvétleni: ,, Pricinu
lze spatrovat vtom, Ze proces ,kanonizace‘ svatého Martina uz je dokoncen a davna
pohorseni zapomenuta. Anebo také v tom, Ze Venantius sam je piivodné stejny svétobéznik
Jjako Martin, po vétsinu Zivota stoji mimo hierarchii a nepokladd za nutné ji podlézat. “*"!
Historik dnes nemé prostiedky, kterymi by dokézal, jaky divod Venantius Fortunatus

skute¢n¢ mél, s jistotou ale mizeme konstatovat, ze jeho dilo, které se hojné Cetlo, v sob&

tento Martiniiv proticirkevni osten neslo.

201 SEVERUS, ptedmluva, s. 92.
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5 Modely martinské svatosti

Zivot Martina z Tours se odehrava ve zlomové dobé pozdni antiky, v dobé jiz
oficialniho schvaleni kiestanstvi Rimskou ¥isi, ale preci jesté ne v dobé plné kiestanské.
V dobé, ve které probiha zépas o prosazeni kiestanstvi na pozadi upadajici fiSe, branici své
hranice pred ptfichodem barbarskych kment a jejich nasledného szivani na fimském uzemi.
Martintiv zivot tak v sobé nese odkaz pozdné antické doby se vSim, co se sebou pfinesla.
V této podkapitole se budeme zabyvat obrazy svatého Martina, které byly vytvoieny v dilech
o ném sepsanych v 5. a 6. stoleti. Vybrali jsme zde n€kolik nejvyznamnéjsich stylizaci tohoto

svétce, které maji pomoci ukazat, v ¢em byla spatfovana Martinova role a v ¢em se stal jeho

vzor tak vyznamnym, Ze vytvofil zcela novy typ svétce — svétce zdpadniho.

5.1 Martinova charité

Podle naseho ndzoru je to ctnost caritas, francouzsky charité, kterd je dodnes
v pribchu €asu meénila a ztracela na své aktudlnosti. Ktestanskd caritas vSak svllj vyznam

neztraci, naopak je mozna stale vice docenovana.

Svétec zacal byt ¢inny jesté jako katechumen, kdyz prokazal lasku bliznimu u brany v Amiens
rozdélenim se se zebrakem o sviij plast. Byl to skutek lasky, ktery se stal tak vyraznym, Ze
bude napfiSt¢ s Martinem vzdy tésn€ spojovan a neodmyslitelné sroste s martinskou
ikonografii. Navic capa Martini, Martiniv vojensky plast, pfimo ztélestujici svétcovu
charité, byl od 7. stoleti uchovavan merovejskymi krali jako hmatatelny diikaz svétcovy

ochrany a ptizné kralovskému rodu.?%?

Tento Martiniiv iniciacni ¢in z Amiens se v Sulpiciové dile odrazi jeSté podruhé
v ptibéhu, kterym Gallus otvira své vypravéni o Martinovi. Tentokrat je Martin jiz biskupem.
Pted bohosluzbou ptichazi Zzebrdk prosici o odév, aby nezmrzl. Martin pfikaZe arcijahnovi,
aby Zebraka oblékl, a sam se jde v tichu chystat na bohosluzbu. Po chvili ho vyrusi Zebrak,
ktery odév nedostal. Martin si tedy svlékne spodni tuniku a uboZakovi ji daruje. KdyZz pak

pfichdzi arcijahen, aby zacala bohosluzba, Martin mu f{ikéa: ,, Nejprve je treba obléci

202 Srov. FORTUNATUS, piedmluva, s. XXIIL; srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 107.
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nuzdka. “*® Arcijdhen se vymlouva, Ze Zebrak odeSel, a proto mu nemohl odév darovat,
prinese ale na naléhani pfed Martina ,,hadr urCeny pro Zebraky. Svétec si ho tajné oblékne

pod svrchni $at a jde v ném slouzit bohosluzbu.?%*

Podle historika Adalberta de Vogii¢ Martina charakterizuji dvé zakladni ctnosti —
askeze a charité.?®> A Jacques Fontaine k tomu dod4va, Zze Martin hledal potravu pro svou
spiritualitu vice v Zivoté nez v knihach.’’ Dle naseho minéni tak Martinovo po¢inani
vystihuji nejlépe pravé jeho slova: , Nejprve je tieba obléci nuzdka.**’ Martin nezlstal
uzavien v sobé, ale vzdy zasadnim zplsobem jednal ve prospéch druhych. Martin tak byl

predevsim aktivnim svétcem, tedy svétcem, ktery kona.

5.2 Martin — svétec ve svété

Martinsky typ svatosti je charakteristicky svoji otevienosti do svéta a pro svét, jak to
doklada skutek z Amiens, pfi¢emz je nutné dodat, ze tato otevienost nebyla v dané dob¢ pro
svétce Uplné typickd. Tuto charakteristiku prezentuji predev§im dva terminy pfipsané
Martinové osobé — confessor a miles Christi. Nejde sice o oznaceni zcela nova, ale miiZzeme
fict, Ze jsou u Martina nové interpretovana a plné rozvinuta.’”® Oba tyto terminy maji ve

vztahu k Martinovi sviij ptivod v Sulpiciové dile.

5.2.1 Confessor

I kdyz Martin reprezentuje novy typ svétce confessora, tedy svétce, ktery nepotiebuje
podstoupit mucednickou smrt, aby dosahl svatosti, Sulpicius mySlenku mucednictvi zcela
neopousti, spiSe naopak ji s pojmem confessora velmi uzce spojuje. Podle historika Michela

Fauquiera se Sulpicius vyznamné inspiroval koncepci svétce v obraze sv. Antonina, jehoz

203 Cui ille respondens ait pauperem prius — de se autem dicebat — oportere vesteri.“, cit. podle cit. podle
Dialogus 11, kap. 1, FONTAINE, DUPERE, s. 218, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 214.

204DGTLL 1.

205 Srov. VOGUE, s. 30. také I

206 Srov. FONTAINE 1, s. 139.

207 Cui ille respondens ait pauperem prius — de se autem dicebat — oportere vesteri.“, cit. podle Dialogus 11, kap.
1, FONTAINE, DUPERE, s. 218, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 214.

208 Termin confessor se jiz diive ujal pro oznadeni biskupi 4. stoleti, kteti vedli boj s arianismem a jejichZ zapal
byl srovnavan se zasluhou muéednictvi. Srov. FAUQUIER, s. 177.
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model svatosti oznadeni confessora Gasteéné odpovida.’” Na rozdil od Martina vsak
poustevnik Antonin postradd onu otevienost svétu. Pojem tedy nebyl zcela novy, navic je ve
Vita Martini obsazen pouze implicitné, zietelnéji se objevuje az v Sulpiciové druhém dopise,
kde autor vysvétluje, ze je Martin mucednikem 1 bez podstoupeného mucednictvi, protoze
,od vyznané viry v Pdna by nikdy neustoupil.“*'® Pouze mu nebyla dina moZnost
mucednickou smrt podstoupit. Sulpicius dale pise: ,, Martin se totiz pripojil k apostoliim a
prorokum. S jejich dovolenim si troufnu Fict, Ze v zastupu svatych on neni mensi nez kdokoliv
z nich. Jak doufam a skalopevné verim, je nejspise s temi, kdo umyli sviij Sat v krvi a
neposkvrnéni doprovdzeji viidce Beranka. Ackoliv mu totiz doba nedovolila podstoupit
mucednictvi, dostane se mu slavy mucednikii, protoze silou i touhou mohl a chtél byt
mucednikem. [...] Ale i presto, Ze toto nevytrpel, dosahl mucednictvi bez proliti krve. Nebot
jaké z lidskych trapeni nepodstoupil v nadéji na spasu pri hladoveni, bdeni, nahoté, postech,
haneni od zavistivcii, prondsledovani od zvrhlych, péci o slabé, starostech o ohrozZené? Trpel

2« 211 Martin tak neni opro§tén od podstoupeni

snad nékdo, aby Martin netrpél s nim
mucednictvi, pouze toto mucednictvi neni vykonano fakticky, ale napliiuje se zptisobem
zivota svétce. Martin je navic k podstoupeni nésilné smrti stile piipraven, jak to doklada
napiiklad pasaz z Vita Martini popisujici Martinovo pisobeni mezi pohany: ,, jeden z nich [...]
se na néj Fitil s tasenym mecem. Tu Martin odhodil plast a nastavil holou $iji, aby mu ji
pohan probodl. “?'> Nejvyznamnéji je idea mucednictvi u Sulpicia doloZena v pasazi, ve které
vojak Martin vystupuje pied cisafem Justinem a vyznava svou viru i za cenu ohrozeni svého

Zivota. ,, Verejné vyzndni Boha je zakladnim duchovnim aktem mucednika. “*"3

Snahou Sulpicia tedy nebylo ani tak obhdjit svatost Martina-nemucednika, jako spiSe

dokdézat, ze Martin mu¢ednikem opravdu byl. Dokonce miZzeme spolu s Brigitte Beaujard fici,

209 Srov. Tamtéz, s. 173—175.

210 a confessione Domini non recedens.”, &esky preklad podle RYNES, s. 165.

211 Est enim ille consertus apostolis ac prophetis, et, quod pace sanctorum omnium dixerim, in illo iustorum
grege nulli secundus; et spero, credo et confido, illis potissimum qui stolas suas in sanguine laverunt adgregatus,
agnum ducem ab omni integer labe comitatur. Nam licet ei ratio temporis non potuerit praestare martyrium,
gloria tamen martyris non carebit, quia voto atque virtute et potuit esse martyr et voluit [...] Sed quamquam ista
non tulerit, inplevit tamen sine cruore martyrium. Nam quas ille pro spe aeternitatis humanorum dolorum non
pertulit passiones fame, vigiliis, nuditate, ieiuniis, opprobriis inuidorum, insectationibus inproborum, cura pro
infirmantibus, sollicitudine pro periclitantibus?®, cit. podle Epistula 11, FONTAINE 1, s. 328, 330, ¢esky pteklad
podle RYNES, s. 164.

212 reiecto pallio nudam cervicem percussuro praebuit.”, cit. podle Vita Martini, kap. 15, BURTON, s. 112,
&esky preklad podle RYNES, s. 135.

213 FONTAINE 11, s. 521-522, podobné srov. BURTON, s. 28-29. Podle Martina Putny se motiv pfipravenosti
k mucednictvi v Sulpiciové dile vyskytuje méné nez u jinych staroktestanskych autord. Srov. SEVERUS,
pfedmluva, s. 135, poznamka ¢. 63.
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7e se tak Martin stal ,, prvnim galskym mucednikem “2>'* A v tomto vyznamu byla vytycena

cesta, kterd zaplavila Galii svétci. “*'°

Je tfeba vSak konstatovat, ze Sulpicius Martina neoznacuje za confessora piimo,
s timto oznaCenim se ve vztahu k Martinovi setkdvame az v praci Venantia Fortunata a
Rehote z Tours.?'® Pojem zdomacnél predeviim diky Rehotové dilu, kde je tento termin
vztazen na svétce-nemucedniky disponujici ctnosti, ¢imz byl vytvoien precedens pro tésné
spojeni svatosti s virtus.?!” Podle historika Fauquiera: ,, od té doby slouzi u svétcii oznaceni

confessor k potvrzeni jejich svatosti. “*'®

Vedle toho, Ze Sulpicius obhdjil Martina jako svétce-vyznavale, ktery neztraci nic
z distojnosti mucednikil, i kdyz nésilnou smrt nepodstoupil, mel Sulpicius potiebu obhajit
Martinovo postaveni jesté ve vztahu poustnich otcti vychodu. Tito vychodni poustevnici se
totiz vyznacovali radikalnim zptisobem Zivota na pousti, vzdaleni od lidi zili tvrd¢ asketicky a
byli tak povazovéni za neptekonatelny vzor. Tak jako poustevnik Antonin, z jehoz ptfedlohy
Sulpicius cerpal. Cely Dialogus je postaven na obhajobé Martina ve vztahu k t€émto
vychodnim svétcim. Sulpicitiv pritel Posthumanus v ném vypravi o zivoté a divech poustnich
otcl, se kterymi se osobn¢ setkal. Na oplatku si nechd vypravét od mnicha Galla o divech
svatého Martina. Po mnichové vypravéni pak zvola: , Zvitezil jsi, Galle! Zvitezil! Ne nade
mnou, vdyt' jd jsem prece Martiniiv zastance a vse o tom muzi jsem jiz vedel a vidy tomu také
veril — ale vSechny poustevniky a anachorety jsi premohl! Nikdo z nich neporoucel mrtvym tak
jako vas Martin! Viastné nas Martin! Po pravu jej Sulpicius prirovnal k apostolum a
prorokiim. “*'  Sulpicius navic Martina vyzdvihl nejen mezi svétce, ale mezi svétce
nejvyznamngj$i — mezi apostoly: ,,od té doby jméno blazeného muze vyniklo natolik, Ze byl
«220

pokladan nejen za sveétce jako uz drive, nybrz také za mocného a opravdového apostola.

Tento pohled stvrzuje i Paulinus z Périgueux, ktery ve své predmluvé uvadi, ze protoze

214 Srov. BEAUJARD, s. 76.

215 Srov. BEAUJARD, s. 76.

216 Srov. FAUQUIER, s. 176, poznamka &. 207.

217 Srov. Tamtéz, s. 177., Rehotovo dilo In Gloria confessorum.

218 Tameéz, s. 177.

219 | Vicisti, inquit Postumianus, Galle, vicisti, non utique me, qui Martini sum potius adsertor et qui haec omnia
de illo viro et scius semper et credidi, sed eremitas omnes anachoretasque vicisti. Nemo enim illorum, sicut
Martinus hic vester, immo noster, mortibus imperativ Meritoque hunc iste Sulpicius apostolis conparat et
prophetis, quem per omnia illis esse consimilem fidei virtus ec virtutum opera testantur.“, cit. podle Gallus I,
kap. 5, FONTAINE, DUPERE, 5.238, ¢esky preklad podle RYNES, s. 220.

220 _Ab hoc primum tempore beati viri nomen enituit, ut qui sanctus iam ab omnibus habebatur, potens etiam et
vere apostolicus haberetur.“, cit. podle Vita Martini, kap. 7, BURTON, s. 102, &esky pieklad podle RYNES,; s.
126. Stejné tak Venantius Fortunatus povazuje Martina za rovného apostolim, FORTUNATUS, s. 48.
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Gallové nem¢li svédectvi Kristova evangelia naplnénim zazrakd, poslal Kristus ke Gallim
Martina jako jejich apostola, aby uvétili ti, ktefi potiebuji vidét. Nékteré Martinovy zézraky
jsou pak dokonce stejné jako ty, které konal Kristus — jako napiiklad uzdraveni zeny
s krvotokem pouhym dotykem svétcova odévu.??! Motiv Martina jako apostola Galie ve svych

dilech upevnil nejvice Rehot z Tours.???

K Martinovi se uzce vaze pojem virtus, svétcova ,, klicova viastnost“,*** Pavlem
Rynesem ptekladana jako skvé€lost, moc nebo nadpiirozend sila. Podle historika Putny
Martinova virtus nespociva v askezi nebo ve vzdélani, ale v , konkrétnim projevu sily,
v konkrétnim vitézstvi nad zlem. “*** Martin se tak na rozdil od svého ugitele Hilaria z Poitiers
neopira o své teologické schopnosti — ,, Martin nebyl ucenec, Martin mél primy kontakt s Bozi
moci, kterd nebyla zavisla ani na knihdch, ani na mistech kultu. “225 Dokonce by se dalo fici,

7e Martin vice jedna, nez mluvi: ¢ini zazraky,?*

vyvraci pohanské svatyné a pfemahd satana:
,dabel se pred nim nemohl skryt, at se zjevil ve viastni podobé nebo se premenil v rizné
podoby nicemnosti, vzdycky ho Martin rozpoznal. Kdyz d'abel vidél, ze ho nemiize oklamat a
svést Isti, alesporni ho neustdle napadal nadavkami.**’ V piilce 4. stoleti byl v Galii zasadni
postavou vzdelanec Hilarius, poté pfichdzi nevzdélany a negramotny Martin — aktivné

konajici svétec projevujici konkrétni ¢iny se stal prototypem nového vzoru svétce.??®

5.2.2 Miles Christi

Postava Martina je bytostné spojena s profesi vojaka, o ¢emz vypovida jiz jeho jméno.

Z vojaka Martina se stal miles Christi — vojadk Kristiv, ktery cely svlij boj nasméroval k

221 Srov. PERIGUEUX 1, piedmluva, s. 48—49; , Sed quia non omnes virtutum operatio gentes mouerat, et fragili
dubitabant credere sensu quicquid ab externis vulgasset nuntius oris [...] ille ergo, in totum cui par miseratio
mundum, seuit et in nostris miracula plurima terris, donans extremis Martini insignia Gallis.”, cit. podle
PERIGUEUX I, Livre I, s. 130, 132; K Zené s krvotokem PERIGUEUX I, Livre 5, 612-615; Mk 5,21-43.

222 Srov. JAROUSSEAU, G. ,,Saint Martin, précurseur des saints des Gaules d’apreés les ceuvres de Grégoire de
Tours.” Annales de Bretagne et des pays de I’'Ouest. 2020, 127-4(4), s. 13.

223 SEVERUS, ptedmluva, s. 56.

24 Tamtéz, s. 56

22 VAN DAM, s. 131.

226 Srov. FORTUNAT, ptedmluva, s. LIII-LIV.

227 Diabolum vero ita conspicabilem et subiectum oculis habebat, ut sive se in propria substantia contineret, sive
in diversas figuras spiritalis nequitiae transtulisset, qualibet ab eo sub imagine videretur. Quod cum diabolus
sciret se effugere non posse, conviciis eum frequenter urgebat, quia fallere nn posset insidiis.*, cit. podle Vita
Martini, kap. 21, BURTON, s. 118, ¢esky preklad podle RYNES, s. 143.

228 Srov. VAN DAM, s. 121. Martin mé&l pfe svou nevzdélanost reputaci toho, kdo rozumi Pismu, srov. Tamtéz,
s. 131.
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posileni a slavé svého Pana. Opét je zde siln€ patrné, Zze je Martin svétcem Cinnym — Martin

bojuje, tedy kona.

Hodnoceni vojenské profese neni ovSem v pozdné antickém obdobi pfili§ vstiicné. 1
kdyz v roce 314 koncil v Arles ocistil vojenskou sluzbu pro kiest'any, nebylo na tuto profesi
pohlizeno s priliSnym respektem, navic ,,co bylo napristé dovoleno pro prosté laiky, ziistalo
stezi akceptovatelné pro kleriky a a fortiori pro svétce. “**° Texty papezii Damasa (366-384) a
Siricia (384-399), prvni vydany kolem roku 366, druhy vydany béhem Martinova episkopatu,
zakazuji vojenskou sluzbu knézim, v ¢emz se jiz odrazi zavedena tradice, coz ovSem
predstavuje potiz pro Martinova hagiografa, ktery se musi s faktem svétcovy vojenské sluzby
vyrovnat.?*® S koneénou platnosti knézim zakézal vojenskou sluzbu v roce 404 papez Inocenc

I. (401-417).2%!

Martin se sam ozna¢oval jako vojak.>*?> Byl synem vojaka a sam v fimském vojsku
slouzil mnoho let. Po svém kitu, ktery mu byl ud€len béhem jeho vojenské sluzby, se vSak
rozhodl z armady odejit, na pfimluvu svého pfitele vSak vyckal, aZ mu vyprsi lhita. Sulpicius
pise: ,, posilovan timto ocekdavanim ziistal Martin jeste dva roky u vojska. Od té chvile vsak uz
byl vojdkem jiz jen podle jména.“** Kdyz se pak rozhodl oslovit cisafe a pozadat ho o
propusténi ze sluzby, uvedl svou Zadost takto: ,,az dosud jsem bojoval za tebe, nyni dovol,
abych bojoval za Boha. [...] Jé jsem vojak Kristitv, valcit nesmim. “*** Martin pak své dalsi
pusobeni proziva jako boj pro Krista, coz dosvédcuji i jeho posledni slova pted smrti: ,, Pane,
tézka je bitva télesné vojenské sluzby a dost jsem jiz bojoval. Jestli mi vsak prikazes, abych i
nadale stal ve stejné sluzbé a chranil tvij tabor, neodmitnu. [...] Svym povinnostem, ke kterym

Jjsem se zavdzal, dostojim a pod tvym praporem budu bojovat, dokud mi prikdzes. “**>

Vojenskd sluzba byla s Martinem tak spjata, Ze ji neSlo 1 pfes nepfiznivy pohled

kfestanli na vojaky od Martina oddé&lit. Sulpicius proto prezentuje Martina jako novy typ

222 FAUQUIER, s. 897-898.

230 Srov. Tamtéz, s. 898.

21 Srov. VOGUE, s. 31.

232 Srov. FAUQUIER, s. 187.

233 ...qua Martinus expectatione suspensus per biennium fere posteaquam est baptismum consecutus, solo licet
nomine, militavit.”, cit. podle Vita Martini, kap. 3, BURTON, s. 98, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 120.

234 | Militavi tibi: patere ut nunc militem Deo [...] Christi ego miles sunt: pugnare mihi non licet.*, cit. podle Vita
Martini, kap. 4, BURTON, s. 98, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 121. K této epizodé vice FONTAINE II, s.
522.

235 Gravius quidem est, Domine, corporeae pugna militiae et iam satis est quod hucusque certavit; sed si adhuc
in eodem labore pro castris tuis stare me praecipis, non recuso nec fatiscentem causabot actatem. Munia tua
devotus inplebo, sub signis tuis, quoadusque ipse tu iusseris, militabo.“, cit. podle Epistula 111, FONTAINE, s.
340, esky pieklad podle RYNES, s. 171.
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vojéka, jako miles Christi.** Jacques Fontaine k tomu trefn& podotyka. ,,Jak by v sobé Martin
neuchoval néco z vojenské mentality? >’ A skuteéné&, Martin jedna s autoritou, jakou mivali
Himsti cisafi a vojevidci, s ,, autoritou drzitele sily “2*® Toto Martinovo sebevédomi vychazelo

z presvédCeni, ze svilj boj vede za Krista, a bylo silné spjato s ufadem biskupa.

5.2.3 Biskup a mnich

Martina podle historika Adalberta de Vogilié nejvice vystihuje byt biskupem a
mnichem:>° |, Neni v nasi moci wilicit, jak Martin vynikal v biskupské sluzbé. Nebot ziistal
takovy, jaky byl diive — se stejnou pokorou v srdci a prostotou obleceni. Pln vaznosti a
laskavosti dosdhl diistojnosti biskupské, a pritom neopustil ctnosti mnisské.“*** Martin byl
nejprve mnichem a az pozdéji se stal biskupem, v roli biskupa musel piisobit ¢inn¢ a nemohl
jako mnich setrvavat dlouho o samoté, nevzdal se vSak svého asketického zpisobu zivota a
modlitby — jeho biskupské plsobeni bylo pevné spojeno sjeho mnisstvim. Martin se
s biskupskym poslanim ovsem setkal jiz dtive, kdyz pobyval v Poitiers, vzdyt jeho ucitel byl

biskup.?*! A tak v sob& Martin snoubi obé tradice — byl to ,, muz akce a muz modlitby *“ ***

Bylo to pravé Martinovo povolani biskupa, které ho d€lalo opravdu ¢innym. Svétec
nezistaval ve svém klastete, ale ujal se pastorace, kterou vykonaval, kdyZ se vydaval po kraji.
Martin €inil zazraky, vymital d’abla a vedl nesmlouvavy boj s pohanstvim. Jako biskup byl
stile ,,v pohybu*“.** Dialog s pohanstvim byl v této dob& nemyslitelny,>** proto Martin
vyvraci svatyné i1 posvatné stromy a silou své virtus pfivadi pohany k pravé vife. Podle

Michela Fauquiera se pocatek snah episkopatu o christianizaci venkova datuje prave od

236 Srov. VAN DAM, s. 212.

BT FONTAINE 1, s. 146.

28 SEVERUS, pfedmluva, s. 58.

2% Srov. VOGUE, s. 42.

240 Tam vero sumpto episcopatu qualem se quantumque praestiterit, non est nostrae facultatis evolvere. Idem
enim constantissime perseverabat qui prius fuerat. Eadem in corde eis humilitas, eadem in vestitu eius vilitas
erat; atque ita, plenus auctoritatis et gratiae, implebat episcopi dignitatem, ut non tamen propositum monachi
virtutemque desereret.”, cit. podle Vita Martini, kap. 10, BURTON, s. 106, Cesky pieklad podle RYNES, s. 128—
129.

241 Srov. VOGUE, s. 33.

242 Srov. VAN DAM,, s. 132.

243 Srov, DELEHAYE, cit. podle VAN DAM, s. 132, poznidmka &. 63.

24 Srov. FAUQUIER, s. 482.
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Martinova ptisobeni.?*> Mnoho modernich historik@i povazuje Martina za misionafe, ktery se

zaslouzil o konverzi Gald.2*

Role biskupa jesté v dob& Hilaria z Poitiers byla oviem pouze roli naboZzenskou.?*’

Byla to az nejistota doby, kterd se béhem 5. a 6. stoleti jesté vice prohloubila a ktera si zadala
pocit ochrany, ktery nalezla ve svétci, kterého pfedstavil Martin — v typu ¢inného biskupa,
ktery je ve spojeni se svym lidem, vystupuje jako bojovnik i ochrance a jedné s autoritou

rovnou cisaium.?*®

Martin se ovSem nestal jedinym modelem episkopatu. Kolem roku 480 sepsal
Constance z Lyonu (T asi 494) Vita sancti Germani, ve kterém podle historicky Brigitte
Beaujard dochazi k episkalizaci martinovského typu: ,,model navrieny preldatum této
generace jiz nebyl Martin — mnich-biskup, ale German d’Auxerre.** Martinsky typ byl
upraven tak, aby vice odpovidal ptfedstavé hodnosti biskupa. German naptiklad pochézel
z vysoké Slechty a byl zvolen biskupy. Doslo tak k ur€ité aristokratizaci biskupského tUradu,
od té doby lze hovofit spise o modelu ,, martinsko-episkopdalnim “.**° Tento posun se odrazi jiz

v dile Paulina z Périgueux, pro kterého je Martin biskup-patronus a také biskup-doctor.>®!

5.3 Martin a mocni

Neptehlédnutelny aspekt hagiografie Sulpicia Severa, se kterym se pozdéjsi dila
musela vyrovnavat, byl Martiniv vztah k mocnym tohoto svéta, a to jak k moci svétské, tak
duchovni. Proto neni divu, ze se v Martinové osob& Casto hledal prototyp svétce stojiciho
proti svétské moci.?>?> Jako mnohem vét$i obtiz nez Martiniiv vztah k vladni moci — tedy

predevsim k cisafi — se ovSem jevi jeho vztah k moci duchovni, tedy k episkopéatu.

2% Srov. Tamtéz, s. 486.

246 Srov. VAN DAM, s. 120-121.

247 Srov. BEAUJARD, s. 36.

248 Srov. SEVERUS, pfedmluva, s. 58-59.

29 FAUQUIER, s. 457.

230 Srov. F Tamtéz, s. 457-458; Tamtéz, s. 457, poznamka &. 57.
51 Srov. PERIGUEUX, predmluva, s. 26-27.

252 Srov. FAUQUIER, 610.
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5.3.1 Cisar

Podivame-li se nejprve na Martiniiv postoj ke svétské moci, musime konstatovat, ze
Martin nebyl proti svétské moci jako takové, ale proti jejimu zneuzivani.>>> Nejlépe nam
Martinitiv postoj ukazuje scéna, ktera popisuje vztah svétce s cisafem Maximem. Podle
Sulpicia si z biskupti pouze Martin pred vladcem zachoval apostolskou autoritu.?>* |, Kdyz bylo
tieba od cisare néco vymoci, Martin spise rozkazoval, nez Ze by prosil. “**> Duchovni moc
povazoval jednozna¢né za nadiazenou moci svétské.?>® To demonstroval na hostiné u tohoto
panovnika, kde dal najevo, jak vnima hierarchii — misto aby sviij pohar podal cisafi, nabidl ho
svému presbyterovi, protoze podle n¢ho by nebylo poctivé pred knézem n€koho upiednostnit,
byt samotného cisafe. Maximovi se toto jedndni zalibilo, takze Martin nebyl za svou
opovazlivost postizen.?>’ Sulpiciovo liceni scén setkdni Martina s cisafem oviem nelze
pokladat za vymykajici se dobovému pojeti. Jak poznamenava Martin Putna, §lo spiSe o locus

communis ,, vlddce versus prorok* >

5.3.2 Episkopat

V Sulpiciové hagiografii Martin pfistupuje piisnéji k biskuptim a ke kléru nez k cisafi.
Otéazkou je, zda byl k episkopatu takto tvrdy sdm svétec, nebo zda své vyhrady k episkopatu
promitl do spisu Sulpicius. Hagiograf totiz 1i¢i ostatni biskupy na mnoha mistech v ne pfili§

lichotivém svétle.

Sulpicius jiz pti Martinové volbé biskupem upozornuje, ze proti byli pouze nékteti biskupove,
kterym se kandidat nezdal byt dost dobry.?>® Na jiném misté se Sulpicius neubranil srovnani
Martina s biskupy: ,,tuhle ja videl kohosi [...], jak trini na vyvyseném sedadle jako na

kralovském trune... Stydet jsem se musel! Martin seddval vidy na prosté Zidlicce, jakou

253 Srov. Tamtéz, 619.

34 VM 20.

255 Nam et si pro aliquibus regi supplicandum fuit, imperavit potius quam rogavit.*, cit. podle Vita Martini, kap.
20, BURTON, s. 116, esky pieklad podle RYNES, s. 141.

2% Srov. BEQUETTE, s. 71.

7VM 20.

28 SEVERUS, s. 141, poznamka &. 78.

2% VM 9. Venantius Fortunatus popisuje odpor pouze jediného biskupa, FORTUNAT, s. 15-16.
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pouzivaji otroci. “**° Nejostieji se stavi Sulpicius k episkopatu v epizodé o trevirském synodu

261 Synod rozhodl o stihdni a usmrceni pfivrzencti heretika Priscilliana.

s priscillianisty.
Sulpicius piSe: ,, biskupum bylo jasné, Ze toto se Martinovi libit nebude. Oni vsak méli tak
zvracené mysleni, Ze jejich nejvetsi starosti bylo, aby Martina dostali do své spolecnosti a
mohli pak jeho pritomnost pouzit jako argument pro dalsi, kteri by pripadné chtéli byt stejné
diisledni jako on.*?®? Martin ptisel k cisafi, ,,aby zachrdnil nejen kiestany, kteii méli byt
stihani, ale dokonce i pohany. “*®* Za to ho biskupové natkli z toho, Ze ,, nejen Ze je obrdnce
heretikii, ale je dokonce i jejich mstitelem. “*** Martin nakonec, aby zachranil heretiky pied
perzekuci, byl ochoten ,, 0bnovit s biskupy spolecenstvi“*% jak si cisaf pial, ,, povazoval totiz
za lepsi, aby nyni na chvili ustoupil od svych zasad, nez aby nebral ohled na ty, kterym visi
nad hlavou mec. “*¢ Druhého dne oviem opustil co nejrychleji Trevir a ,, na cesté domii hoice
zavzdychal, Ze byt jedinou hodinu sdilel toto bezbozné spolecenstvi. “**’ Pro tento styk se zlem
navic pocitil, Ze jeho moc se umensila.?®® V téchto kapitolach Dialogu vidime nejtvrdsi kritiku
episkopatu, ktery je jednoznacné popsan jako bezbozny a u néhoz je vyzdvizeno jeho spojeni
se svétskou moci, coZ je vidéno jako velmi negativni.?* Nakonec Sulpicius obzaloval biskupy
pfimo z toho, Ze nechtéji §ifit Gctu k Martinovi: ,, Tim ubozejsi je nas kraj! A¢ mél takového

muze nablizku, nezaslouzil si jej poznat. Neminim tim Zalovat prosty lid. Samotni klerici,

260 nam in ecclesia nemo umquam illum sedere conspexit sicut quendam nuper, testor Deum non sine pudore

vidi sublimi solio et, quasi regio tribunali, celsa sede residentem, sedentem vero Martinum in sellula rusticana, ut
sunt istae in usibus servulorum “, cit. podle Dialogus 11, kap. 1, FONTAINE, DUPERE, s. 216, &esky pieklad
podle RYNES,; s. 213.

261 Chron. 11, kap. 50. 1-2.

262 Haec nequaquam placitura Martino episcopi sentiebant, sed male consciis illa vel molestissima erat cura, ne
se ab eorum communione adveniens abstineret, non defuturis qui tanti viri constantiam praemissa auctoritate
sequerentur.”, cit. podle Dialogus 111, kap. 11, FONTAINE, DUPERE, s. 332, ¢esky pieklad podle RYNES, s.
248.

263 Pia enim erat sollicitudo Martino ut non solum Christianos, qui sub illa erant occasione vexandi, sed ipsos
etiam haereticos liberaret.“, cit. podle Dialogus 111, kap. 11, FONTAINE, DUPERE, s. 334, ¢esky preklad podle
RYNES, s. 248.

264 | _.illum iam non defensorem haereticorum esse, sed vindicem., cit. podle Dialogus 111, kap. 12, FONTAINE,
DUPERE, s. 336, ¢esky preklad podle RYNES, s. 249.

265 se communicaturum.”, cit. podle Dialogus 111, kap. 13, FONTAINE, DUPERE, s. 340, ¢esky pieklad podle
RYNES, s. 250.

266 Huius diei communionem Martinus iniit, satius aestimans ad horam cedere quam his non consulere quorum
ceruicibus gladius imminebat.”, cit. podle Dialogus III, kap. 13, FONTAINE, DUPERE, s. 340, esky pieklad
podle RYNES, s. 250.

267 ... maestus ingemisceret se vel ad horam noxiae communioni fuisse permixtum.*, cit. podle Dialogus 111, kap.
13, FONTAINE, DUPERE, s. 240, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 250.

28 DG 13.

269 Srov. VAN DAM, s. 126.
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samotni knezi jej neznaji. A neni divu, Ze jej ti zavistnici ani nechtéji poznat. ProtozZe kdyby

znali jeho cnost, poznali by svoje nicemnosti. “*’°

270 | Quo miserior est regio ista nostrorum, quae tantum virum cum in proximo habuerit, nosse non meruit. Nec
tamen huic crimini miscebo populares: soli illum clerici, soli nesciunt sacerdotes. Nec inmerito nosse illum
inuidi noluerunt, quia, si virtutes illius nossent, sua vitia cognouissent.”, cit. podle Dialogus 1, kap. 26,
FONTAINE, DUPERE, s. 208, ¢esky pieklad podle RYNES, s. 210.
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6 Siieni kultu

Ve druhé poloviné 5. stoleti se Tours za biskupi Eustochia a Perpetua stalo
vyznamnym mistem katolického vlivu. Byl to pfedev§im Perpetus, ktery se zaslouzil vedle
rozvoje mesta o oziveni a rozsifeni kultu sv. Martina. Nechal zapisovat zazraky, které se dély
na svétcove hrobé, a postavil novou baziliku zasvécenou sv. Martinovi, do které nechal
pienést svétcovy ostatky.?’! Svétciiv hrob se tak stal skute¢nym mistem a stiedem kultu, od
kterého se odvijela veskera ucta ke svétci. Vedle Martinovy baziliky postavil Perpetus také
kostel sv. Petra a Pavla, ¢imz se Martin ocitl po boku apostoli a Tours se mohlo dokonce
duchovné piiblizit fimské cirkvi. Az do pusobeni Perpetua slouzila k Martinové slavé
piedev§im literatura, nyni vSak byla s vedkerou silou vyuzita také architektura.?’? Mizeme
proto fici, ze, jak ukazal historik Luce Pietri, skute¢ny martinsky kult byl zalozen biskupem

Perpetuem v letech 460—490.2"3

Zda se, ze Martinova popularita na prelomu 5.-6. stoleti prameni ptfedev§im z jeho
obrazu bojovnika s herezi, ktery byl vztazen na boj s aridnskymi Vizigdty, protoze samotné
meésto Tours se nachazelo pod jejich vladou az do bitvy u Vouillé roku 507. Ke konci 5.
stoleti ziskal Martin vyjimecné postaveni mezi galskymi svétci, o ¢emZ mimo jiné svédci i
fakt, 7e se do liturgického kalendaie dostaly jeho dva svatky.?’* Také kdyz kral Chlodvik
mifil pres Tours bojovat s Vizigoty, neveSel do mésta, aby nebylo vojskem vyplenéno, coz

ukazuje na jeho neobvyklé postaveni.?’®

Dalsi rozkvét kultu nastal v dobé piisobeni Rehote z Tours, ktery Martina predstavil
jako apostola Galie.?’® Toursky svétec prestava byt pouze patronem mésta a jeho okoli — stava

se patronem celého kralovstvi — Martinova postava a jeji protiheretické zaméteni totiz

271 Srov, PERIGUEUX, predmluva, s. 19-21.

272 Srov. BEAUJARD, s. 127-28.

273 Srov. JUDIC, Les modeéles martiniens, s. 95.

274 Srov. PIETRI, s. 466.

275 Srov. BEAUJARD, s. 507, ,,Sed quoniam pars hostium per territurium Turonicum transiebat, pro reverentia
beati Martini dedit edictum, ut nullus de regione illa aliud quam herbarum alimenta aquamque praesumeret |[...]
Et ubi erit spes victuriae, si beato Martino offendimus?®, cit. podle Historiarum libri decem, lib. 11, kap. 37, s.
85.

276 Srov. JAROUSSEAU, s.13.
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piispély svym zplisobem ke ,, kirestanskému ospravedinéni franckého dobyvani“.*’’ Aliance

mezi franckymi krali a svétcem udélala z Tours hlavni ndbozenské centrum kralovstvi.?’®

Na konci 6. stoleti jiz mizeme mluvit o plné etablovaném martinském kultu, o ¢emz
svédéilo predev§im mnozstvi poutnikil piichazejicich ke svétcovu hrobu.?’® Pravé pouté se
staly neodmyslitelnym fenoménem, prostiednictvim né¢hoz dochazelo k Sifeni martinské tcty.
Prvni poutnici pfisli do Tours vlastné jesSté za Martinova zivota, aby se seznamili s timto
vyjimecnym muzem — jednim z nich byl Sulpicius Severus, ktery na tato setkéni vytvofil
pamatku v podob¢ svych textii. Prvni dosvédcené pouté zacaly probihat za plisobeni biskupa
Perpetua; kdyz pak v roce 507 navstivil tourskou baziliku kral Chlodvik, pouté dostaly novy
rozmér.”%® Poutniky do mésta lakala predev$im povést o zazracich, které se mély odehravat na
svétcové hrob&.?®! Jacques Fontaine uvadi, Ze $lo o , opravdovou spiritudlni intoxikaci

‘

merovejské Galie tim, co miizeme nazvat jako martinskou propagaci®. S timto nazorem
castecné polemizuje Michel Fauquier, ktery upozoriiuje na to, ze martinsky vliv se nedostal
do viech mist na jihu a na severu Galie.?®> Tomu by odpovidalo i dilo Rehoie z Tours, podle
kterého se zd4a, Ze kult byl zivy ve svém centru — ke svétcovu hrobu pfichdzelo mnozstvi
poutnikii, ale martinska ticta se zatim pIné neetablovala mimo toursky kraj na venkové.?%3
Chybélo rozsifeni patrocinii 1 relikvii. Navic byl Martin stile pfijiman s rezervou mezi
episkopatem, protoZze nebyl vzdélanec a stranil se mésta, coz neodpovidalo biskupskym

standard@im 6. stoleti.?®*

v 2

Historik Eugen Ewig dé€li Siteni Martinova kultu ve Francké tiSi do dvou fazi. Prvni
faze zaCind v prvni poloviné 6. stoleti a poji se s nabozenskou politikou Chlodvika a jeho
nastupcii. Svaty Martin a svaty Hilarius, oba spojeni s uspéchem porazky Vizigéti, se stavaji

patrony kralovstvi.?®® Tours a Poitiers jsou nejvyznamnéjsi ndboZenské centra zemg. Oviem

277 JUDIC, Les modeéles martiniens, s. 92.

278 K alianci mezi franckymi krali a svatym Martinem vice PIETRI, s. 768-777.

279 Srov. Tamtéz, s. 521.

280 Srov. Tamtéz, s. 524-533. ,,Exclusis Gothis, urbem suo dominio subiugavit (pozn. Tours). Post haec, patrata
victuria, Turonus est regressus, multa sanctae basilicae beati Martini munera offerens. [...] et in basilica beati
Martini tunica blattea indutus et clamide, inponens vertice diademam.*, cit. podle Historiarum libri decem, lib.
11, kap. 37-38, s. 88—89.

281 Srov. FAUQUIER, s. 453-454.

282 Srov. F Tamtéz, s. 456-457.

283 Srov. MCKINLEY, A., S. ,,The first two centuries of Saint Martin of Tours.“ Early Medieval Europe.
May2006, Vol. 14 Issue 2, s. 193-194. McKinley uvadi, ze Rehof zmifiuje martinsk4 patrocinia mimo toursky
kraj pouze u dvou kostell a deviti modliteben, pfeneseni ostatkl je zminéno pouze dvakrat. Tamzéz, s. 194.

284 Srov. FOUQUIER, s. 456-457.

285 HF 11, 37.
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v posledni &tvrting 6. stoleti nad Hilariem pievazi tcta ke svatému Martinu.?®® Martin se
ptesto nikdy nestal vyluénym patronem zemé — dal§imi vyznamnymi svétci doby byli vedle
Hilaria Remigius, Marcel, Medard nebo Mofic, piesto lze fici, ze si toursky svétec zachoval
dominantni postaveni jako ochrance merovejskych kralti az do vlady Dagoberta 1. (629—634),
kdy se objevuje svaty Divis, jehoz postaveni zastinilo svatého Martina.?®’” Martin byl
tradiénim svétcem austrasijskych Merovejcli, zatimco Divi§ pfevazil u neaustrijsko-
burgundskych.?® Ve 2. poloving 6. stoleti doslo k opravdovému rozkvétu martinského kultu.
Historik Eugen Ewig napocital na tficet kosteli zasvécenych svatému Martinovi v
sidelnich biskupskych méstech. Mezi nejvyznamnéjsi patii kostely v Chartres, Bourges,
Lyonu, ale také na vychod od Ryna kostel v Mohu¢i nebo klaster Saint-Martin des Champs

v Paiizi.?®?

Druhé faze zacind na konci 7. stoleti a da se fici, Ze je jeSte ,,politit&j$i®. Souvisi
s uchopenim moci Pipinovci po bitvé u Tertry roku 687 a s jejich ndslednou expanzi na sever
a vychod zemé¢. Poté, co Pipin ziskal kralovsky poklad a s nim vzacnou relikvii — Martintiv
plast, prevzala karolinska dynastie také uctu k tomuto svétci. Tato relikvie se pak za Karla
Martela (f asi 741) stala tak vyznamnym stfedem jeho osobni modlitebny, Ze se z jejiho
nazvu vyvinulo obecné pojmenovani pro kapli (cappa, capella).’® Karel Veliky (768-814)
poté nechal v Cachach pro tento vzacny plast’ vystavét ve svém palaci kapli. Bazilice v Tours
Karel pfipsal rozsahla beneficia na severu Itdlie, coZ vypovida jednak o vyznamu zdejSiho

kostela, jednak o dal$i snaze S§ifit francky kult za hranice kralovstvi.?*!

O adaptaci
martinského kultu karolinskymi krali svéd¢i martinskd patrocinia v Koliné nad Rynem a
v Utrechtu. Ani ve druhé fazi Sifeni kultu vSak tcta k Martinovy nepfevazila absolutné —

Karlovci si vybrali za misto odpo¢inku hrob tradi¢niho patizského svétce svatého Divise. 22

v v

Dalsi postup Sifeni martinského kultu je velmi tézké zmapovat, protoze nejsou
zpracovany vSechny oblasti. Navic tato prace svym rozsahem neumoziuje danou otdzku
uspokojivé zodpoveédét. Pro piehled zde uvadime zdkladni sméry Sifeni kultu podle jiz

zpracovanych studii. S jistotou miizeme Fici, Ze martinsky kult byl etablovan ve Spanélsku a

286 Srov. EWIG, s. 7-9.

287 Srov. Tamtéz, s. 10.

288 Srov. Tamtéz, s. 17.

289 Srov. Tamtéz s. 10-12.

20 K tomu vice: FLECKENSTEIN, J. Die Hofkapelle der deutschen Konige, Stuttgart, 1959, s. 11-45.
1 Srov. JUDIC, Le culte de saint Martin, s. 13-14.

292 Srov. EWIG, s. 16-17.
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v Italii v poloving 6. stoleti. Nelze viak dobie sledovat toto rozsifeni.?’> Martinskym kultem
na italském tizemi se zabyval historik Bruno Judic, ktery dosel k zavéru, ze se v Italii $ifil ve
spojeni se dvéma martinskymi modely — modelem asketicko-monastickym a modelem
protiarianskym, tedy zamé&fenym misionafsky na $ifeni katolické ortodoxie.>** Zajimavé je, Ze
se oba tyto modely Sifily dosti nezavisle na Tours jako centru martinského kultu, tedy
pfedevdim pomoci textii Sulpicia Severa.?’’> Text ze Sulpicia se objevuje dokonce v
Salaminiovych (f asi 450) tecky psanych Cirkevnich dejinach v Konstantinopoli, coz by
svéd¢ilo o vyznamném rozsifeni Sulpiciova textu.?’® Této hypotéze odpovidd i badani
Gregoria Penca, podle n€hoz je martinsky kult silny v téch mistech, kterd svétec podle
Sulpicia navstivil, tedy v Milan& a na ostrové Gallinara.””’ Giorgio Penco dokonce pfisel
s hypotézou, ze klaster na ostrové Gallinara zalozil sam Martin, chybi vsSak prameny
k doloZeni tohoto tvrzeni.>*® Jiz kolem roku 500 je v Rimé& papezem Symmachem (498—514)
spoluzasvécena bazilika svatym Silvestru a Martinu.?** Martinsky model spojeny s $ifenim
ktest'anské ortodoxie mizeme sledovat predevsim v Ravenné a okolnich méstech. V roce 561
zde byl ariansky kostel zasvécen pravé svatému Martinovi (Martino in Cielo d’Oro).>* Martin
je na znamé mozaice vyobrazen jako ten, ktery vede zastup fimskych mucednikd. Sam neni
ale odén do bilého roucha jako mucednici, ale do rudého plésté, kterym je odén téz Kristus.
Zda se, Ze zdejsi ucta se Sifila v zavislosti na boji proti arianskym Gotim, pri¢emz Martin mél
piedstavovat ptimo ,, kladivo na heretiky “.>°! Model spojeny s monasticismem miizeme vice
sledovat v jizni Italii, kde k jeho $ifeni piispélo plisobeni Paulina z Noly.’*> V kl4sterech
takového vyznamu, jako je Montecassino a Vivarium, nachdzime kostely zasvécené praveé

svatému Martinovi.’%

Svaty Martin byl pfijat také iroskotskou misii, a to pravdépodobné prostfednictvim

svatého Kolumbéna (T 615), ktery po vyhnani z Luxeuil kolem roku 610 vykonal pout

293 Srov. Tamtéz, s. 5.

2% Srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 106.

295 Srov. Tamtéz, s. 96, 106.

2% Srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 95.

Y7TVM 6.

28K tomu vice PENCO, G., ,,La vita monastica in Italia all’epoca di S. Martino di Tours*, Saint Martin et son
temps. Mémorial du XVIe centenaire des débutsdu monachisme en Gaule 361-1961, Studia Anselmiana 46,
1961, s. 6784, cit. podle JUDIC, Les modéles martiniens, s. 96

299 Srov. Tamtéz, s. 95. Dnesni bazilika minor San Martino ai Monti.

3% Dnesni basilica di Sant'Apollinare Nuovo.

301 Srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 101.

302 DG 111, 17.

303 Srov. JUDIC, Les modéles martiniens, s. 99.
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k hrobu tourského svétce.>** Jakym zptisobem se kult dostal do Irska, vSak neni znamo. Do
Anglie pak mohla tcta ke svatému Martinovi pfijit pravé z Irska, a také prostfednictvim
fimské misie. Ukazuje se, Ze model martinské svatosti byl v anglosaské ¢asti hojné rozsiteny,
o ¢emz sveéd¢i naptiklad Beda Ctihodny (1 735), ktery ve svém dile Historia ecclesiastica

05 Zivot svatého Martina ze

gentis Anglorum (731) tento kult mnohokrat zmiruje.?
Sulpiciovych textii byl studovan béhem 7. stoleti v canterburské Skole a zda se, ze pravé

prestiz této Skoly napomohla tomu, Ze se ze zivotl sv. Martina a Antonina staly vzory pro

306 307

anglicko-latinskou hagiografii,” coz se vyrazné projevilo v dilech ze 7. az 11. stoleti.
Ptestoze si vlivem benediktinské misie ziskala vaznost Regula Benedicti, zistal martinsky
mnissky vzor stale velmi zivy. Nejvyraznéji se projevil model, ve kterém Martin reprezentuje

aktivni model svatosti v podobé mnicha-biskupa.>®

Sifeni kultu mezi Slovany je spojeno se snahami o jejich christianizaci. Ta se déla
prostfednictvim arcibiskupstvi v Salcburku a patriarchatu v Aquileji, pfi¢emz ob¢ tato mista
byla v ¢ilém spojeni s Franckou fisi a jejich predstavitelé si dopisovali s vyznamnym ctitelem
sv. Martina mnichem Alcuinem. Salcburské biskupstvi vedl v piilce 8. stoleti Ir Virgil, s nimz
mize byt spojen ptfichod martinského kultu, etablovany v iroskotské misii. O tom svéd¢i 1
fakt, ze kniZze Pribina (asi 825-833) byl pokitén v roce 837 v kostele svatého Martina ve
mésté Traismauer, které podléhalo vlivu Salcburku, coZz je zaroven 1 prvni zminka o
martinském patrociniu (a o patrociniich viibec) v Panonii.*?

Sifeni svatomartinského kultu v Uhrach probéhlo pod taktovkou otonské dynastie, ktera se
citila byt hrdou néstupkyni Karlovct. Po usazeni Mad’arti po bitvé na Lechu roku 955 byl do
Panonie roku 972 poslan mnich Bruno z klastera v St. Gallen, kterému se podatilo obratit na
kiestanstvi velkoknizete Gejzu (+ 997) a mnozstvi jeho lidu. Jeho syn St&pan (997-1038)
poté konsolidoval zemi, kdyZz porazil pohanského kniZete Koppaniho (7 997 nebo 998) v bitvé
u Vesprému. Podle kroniky z pfelomu 11.—12. stoleti tihl St&pan do bitvy pod praporem

svatého Martina, jehoz pifimluva mu pfinesla vitézstvi. Poté zalozil klaSter v Pannonhalmé na

304 Srov. JUDIC, Le culte de saint Martin, s. 12.

305 Srov. MULLINS, s. 57-58. BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny naroda Anglii, pteklad Kincl, J., Moravova,
M., Praha: Argo 2008.

3% Srov. LAPIDGE, M., LOVE, R. ,,The Latin hagiography of England and Wales (600—1550)*, In:
Hagiographies: histoire internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en Occident des
origines a 1550. ed. Phillipart, G., Turnhout, 2001, III, s. 203-325, spec. s. 209, citovano podle MULLINS,; s.
59.

307 Srov. MULLINS, s. 59.

308 Srov. Tamtéz, s. 66, 68.

399 Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Magnae Moraviae fontes historici I1I, Brno, 1969, s. 311, srov.
JUDIC, Le culte de saint Martin, s. 14—16.

47



udajném misté Martinova narozeni, ktery dale §ifil svétcuv kult. Zda se, ze toto Stépanovo

vyjiti do bitvy pod praporem svatého Martina bylo inspirovdano karolinskym zvykem,

zprosttedkovanym otonskou dynastii, nosit do bitvy Martintiv plast.*!°

Obrazy svat¢ho Martina spojené s Sifenim tUcty k nému vystizn¢ shrnuje historik
Bruno Judic: ,, Poc¢inaje Italii v 5. stoleti se kult svatého Martina rozvijel v kontextu utvrzeni
krestanské ortodoxie tvari v tvar kacirstvi, ale také oslavou hrdiny raného monasticismu.
Prestiz ziskana timto kultem se velmi rychle projevila na samotném svétcove hrobé, na kterém
dal fransky kral Chlodvik rozhodujici politicky rozmeér kultu, ktery se pozdeéji stal palladiem
franskeé 7ise. Je to prave text Sulpicia Severa, ktery podporuje tyto dimenze kultu, které se
zamerily také na stredni Evropu. Christianizace Slovanii a poté Madarii mezi 8. stoletim a 11.
stoletim je mimo jiné zaloZena na postavé svatého Martina jako misiondre a patrona

krestanského krdle. To jsou dimenze kultu, které pochdzeji z kristovského charakteru

martinské svatosti. ‘'

310 Qrov. Tamtéz, s. 16-17.
U Tamteéz, s. 17.
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7 Sifeni a projevy kultu v Ceskych zemich

Do Cech se kult sv. Martina dostal pies némecké zemé, kde se rozsitil za vlady
Dagoberta 1. a néasledné Karla Martela. Vychodofrancka fiSe si uctu k Martinovi osvojila
velmi zdhy a takovym zplsobem, ze se Martin stal jednim z nejcCastéjSich patroni kostela.
Tomuto problému se vénoval historik Helmuth Weigel, ktery uvadi, ze k roku 740 bylo na
tizemi wiirzburského biskupstvi 20 kostelli, z toho 12 zasvécenych Martinovi.>'?> Martin se
posléze etabloval jako oficidlni tiSsky svétec, coz mu zajistilo pretrvani franckého obdobi.
Teprve az obdobi boje o investituru vyrazn& ubralo na jeho popularité, nebot’ Staufska fise
tomuto kultu z pochopitelnych divoda neptéla, od 13. stoleti byl pak jeho kult vytlaCovan
daldimi svétci, predev§im svatky Panny Marie a Janem Kititelem.’!® Historik Weigel se
domniva, ze je mozné predpokladat, ze kult §itili také vladci Saska, pocinaje Jindfichem I.
Pta¢nikem a nésledné Otontl, a to v€etné uzemi severni misie. Nejasné jsou podle Weigela
poméry u zdpadnich Slovant, kde , ofonskd kolonizace zanechala tézko vice nez slabé
stopy“3'* Jako nejpravdépodobnéjsi se zda varianta, Ze kult ptisel do Cech z Mohuée, pod
jejiz spravu patiilo prazské biskupstvi a jehoz arcibiskupsky chram byl zasvécen pravé sv.
Martinovi. O zasvéceni mohucéského dému miizeme pouze fici, Ze ho prameny uvadi spolu
s prvnim doloZenym biskupem Sidoniem (f po roce 580) v 6. stoleti. Domnivame se, Ze by
ptichod kultu mohl byt spojen s vladou Vratislava I1. (1061-1092), ktery byl v Mohu¢i v roce
1085 korunovan. NasvédCoval by tomu fakt, Zze se pravé v jeho vySehradském sidle poprvé
objevuje sledované patrocinium.

K nejrangj§im dokladim svatomartinského kultu v Ceskych zemich bezesporu patfi
ucta, kterou svétci prokazoval prazsky biskup sv. Vojtéch (F997). Z prvni svatovojtéSskeé
legendy Vita prior (kolem r. 1000) se dovidame o jeho pouti do Tours k hrobu ,,svatého
starce“, kterou vykonal spolu s pouti do klastera Fleury k hrobu sv. Benedikta, nez se vydal

na misii k pohanskym Prusim.’!> O stejné cesté ke svétci ,,jeZ dobrodini rozddva*“ hovoii

Bruno z Querfurtu (T 1009) ve své legend¢ Vita altera (kolem r. 1004). Bruno vedle cesty do

312 Srov. WEIGEL, H. Das Patrozinium des hi. Martin. In: Helmuth Plessner: Studium Generale: Eitschrift fiir
die Einheit der Wissenschaften im Zusammenhang ihrer Begriffsbildungen und Forschungsmethoden, 2013, s.
145-155, zde s. 148-149.

313 Srov. Tamtéz, s. 154.

314 Tameéz, s. 155.

315 Hac ipsa tempestale adiit Turoniam quaerens auxilio senctum senem Martinum. Nec praeteriit Floriacum,
qui beatisimum corpus confessoris nostri et patris Benedicti suo gremio collocare meruit [...] Horum duorum
carissimorum patrum sacris confabulationibus pastus, laeto animo regreditur ad imperiale domicilium...“, cit.
podle Vita prior, ed. Jadwiga Karwasinska, MPH n.s. 4/1, Warszawa, 1962, s. 37 (€.25), k legendé Vita prior
vice KUBIN, 169-173.
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Tours jmenuje i Vojtéchovy zastavky v Pafizi u Sv. DiviSe, ve Fleury u Sv. Benedikta a u Sv.
Maura.’!'® Z tohoto prvniho dokladu v$ak nemiizeme piili§ usuzovat o rozsifeni tGcty
v Cechach, sv. Vojtéch svym obzorem ,, prvniho ceského Evropana* podporujici myslenku
obnovy jednotné kiestanské fiSe jisté vysoce pievySoval domaci pojem o zapadnim svéte.
Jeho tucta ke sv. Martinovi se tak zda logicka jak vzhledem k idealim, které svétec
predstavoval — mnissky a biskupsky, tak k univerzalni ucté, které se mu v latinské cirkvi

dostavalo.

7.1 Patrocinia a oltare
7.1.1 Patrocinia

Ptfi studiu svatomartinského kultu nelze opomenout diilezitost patrocinii — zasvéceni
kostelii.?!7 Patrony kostelii se svétci stali na konci antiky. Tento zvyk byl spojen s uloZenim
svétcova téla. V kiestanstvi se velmi rychle vytvofila ucta projevovanad télim mucedniki.
Vérilo se, ze ostatky disponuji stejnou silou, jakou mél svétec za zivota, proto se kiest'ané
shromazd'ovali kolem t&l mudednikii a dotykali se jich.*'® Kiestanstvi postupné narusilo
fimsky zédkaz manipulace s jiZ pohtbenym télem a zdkaz pohibivani ve méstech. Od pilky 4.
stoleti zacalo dochdzet k translacim ostatkii mucednikii, kteti byli pfenaseni do kosteld a
pohibivani pod oltat. Nejprve se translace provadely spise vyjimecné. Praxe se plné rozvinula
az béhem 7. stoleti, kdy ji pod vlivem byzantského cisafstvi iniciovali papezové, ¢imz byla
pln€ potvrzena. Vzniklo tak nepsané pravidlo, Ze by m¢l byt kazdy oltat spojen s hrobem
mucednika. Tuto praxi zpétné potvrdil II. nicejsky koncil v roce 787.31°

Nejprve byli svétci pohibivani pod oltat kostela, od 11. stoleti se zacaly ostatky
ukladat do oltafniho stipitu. K ucté€ jiz nebylo tfeba celého téla, protoze se véfilo, Ze ,, kde je
cast, tam je i celek.**° Proto zadaly byt vytvateny ostatky — ¢astecky téla svétce, které byly

rozesilany po celém kiestanském svété. Vedle té€lnich pozlstatki se s postupujicim

316 Igitur cum puero imperatore Aplium nubila tranaus, causa orationis Turonum pedibus petit, ubi corpore

iacens beneficia praestat, qui nullo loco clamantibus se negat, baculus pauperum, dulcissima mater peccatorum,
benignus Martinus et larga manu dare paratus.”, cit. podle Vita altera auctore Brunone Querfurtensis, ed.
Jadwiga Karwasinska, MPH n.s.4/2, Warszawa, 19609, s. 24 (¢. 19), k legend¢ vice KUBIN, s. 186-189.

317 K zasvéceni kosteld vice TamtéZ; HERRMANN-MASCARD, N. Les réliqgues des saints. Formation
coutumiere d’un droit. Paris, 1975

318 Srov. Tamtéz, s. 28-29.

319 Srov. KUBIN, s. 18-26.

320 Ubi est aliquid, ibi totum est.”, Victricius z Rouenu (1 407), De laude sanctorum, cit. podle KUBIN, s. 26,
poznamka €. 75.
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sttedovékem zacaly prosazovat také netélové ostatky, jako napiiklad odeév svétce. Dalsi
formou ostatkli byly predméty, které se pouze dotkly téla nebo jen hrobu svatého. Timto
zpusobem mohlo byt vyprodukovdno nekoneéné mnozstvi ostatkii od jednoho svétce.3?!
Vedle toho vznikaly také ostatky nepravé. Zasvéceni kostela svétci tedy neslo podminku, aby
byly do oltafe vsazeny jeho ostatky.’?? Ve stiedovéku byl svétci kostel i s majetkem dokonce
darovan, Slo o tzv. kostelni zadusi, kdy se svétec stal podle prava skutecnym vlastnikem
kostela.*?* P¥itomnost svétcovych ostatkil, nebo alesponi jejich &asti, byla pro véfici zasadni
také z toho dfivodu, Ze zaji§tovala jeho realnou piitomnost.>?*

Studium zasvéceni kosteld je dulezitym doplnénim védeckého badani v oblasti
cirkevnich d&jin: ,, Vsestranny rozbor patrocinii miize prinést urcité udaje pro poznani misijni
¢innosti, cirkevni organizace, rekonstrukci sfér viivu jednotlivych duchovnich center,
politickych a socidlnich a majetkovych pomérii ve stiredovéku...>*° Vybér zasvéceni kostela
nebyval ndhodny, podle Zdeiikka Boh4ae mohlo rozsifeni patrocinia ,,souviset s prenesenim
nebo darovanim relikvii svetce, pripadné je odrazem piisobeni ideovych proudii, misijnich
nebo poutnich stredisek, duchovnich center nebo urcitych spolecenskych skupin..., ve vybéru
patrocinii se uplatinovaly i mocensko-politické zajmy stdtu, cirkevnich instituci i vlivnych
Jjednotliveii. “3?° Zjisténi, ze existuje urcitd dobova podminénost volby patrocinia, tak miize
pifinaset diilezité poznatky o $ifeni a oblibenosti kultu svétce.>?’

Pfi praci s patrocinii je tfeba urCité obezietnosti, protoZze nelze vSechna dneSni
zasvéceni identifikovat se zasvécenim piivodnim.>?® Ve stfedovéku nebyval vesnicky kostel
v pramenech vzdy oznacovan jménem svétce, ale byl spiSe spojovdn se jménem osady, ve
které se nachazel. Ve méstech bylo tfeba rozliSovat jednotlivé kostely, takze patrocinia zde
byla pouzivana k identifikaci bézné. Pro dobu piedhusitskou jsme v urCovani zasvéceni
pramenll odkazani na ndhodné zminky v pramenech, napisy na zvonech, kititelnicich nebo na

vyzdobu. Teprve pro dobu pobé&lohorskou mame k dispozici téméf Giplny vycet patrocinii.®*

321 Srov. HERRMANN-MASCARD, s. 42-45.

322 Az na vyjimky, kdyZ neslo ostatek ziskat, jako napt. u kostelii zasvécenych and&lam.

323 Srov. KUBIN, s. 29.

324 Vice napt. ANGENENDT, A. Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom fiiihen Christentum
bis zur Gegenwart. Miinchen, 1994, s. 102—122.

325 BOHAC, Z. ,,Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jindm osidleni.“ In: CsCH, 21, 1973, s. 370.

326 BOHAC, Z. ,,Patrocinia v Cechach v dobé predhusitské a barokni.* In: Prazské arcibiskupstvi 1344—1994.
Sbornik ptispevkl o jeho plisobeni a vyznamu v ¢eské zemi. Praha: Zvon, 1994, s. 165.

327 Srov. HRDINA, J. ,,Svatohavelsky kult ve sttedovékych Cechach. Zprava o stavu vyzkumu.* In: MUSILEK
M., a kol. Havelské Mésto prazské ve stiedoveku. historie — archeologie — stavebni historie. Praha: Casablanca,
2012, s. 102.

328 Pro préci se zasvécenim kostelt BOHAC, Z. . K otazce vyuziti zasvéceni kosteldi v oboru historické
geografie.“ In: CsCH 16, 1968, s. 571-584.

32 Faraiské relace z let 1676-1677 a 1700-1701. Srov. BOHAC, ,,K otézce vyuziti zasvéceni...”, s. 572.
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Studium zasvéceni kostelll tak vyzaduje heuristickou praci s prameny v rozmezi 10.—18.
stoleti. Bohd¢ uvadi, ze jeho soupis patrocinii vychazi piiblizné z Y4 zprameni doby
predhusitské, z %4 z pramenli mezi bitvou u Lipan a Bilou horou az %2 z pramenti doby
pobélohorské.**® Pro praci s patrocinii je dileZity zavér Bohadova vyzkumu — zpoétu
pfiblizné 2350 kosteli a kapli v Cechach do roku 1420 doslo jen u cca 7 % z nich ke zméng
zasvéceni.>®! Na jiném misté Boh4¢ tyto vysledky ponékud relativizoval, kdyz uvedl, Ze
s vyuzitim soupisu zasvéceni 277 venkovskych kostell do doby predhusitské vyplyva, ze
., kostely se zménénym patrociniem dosahuji témér i vSech pripadii (62, tj. 22,4 %) “3* To
znamena, Ze vesnické kostely ménily patrocinium castéji, nez kostely méstské, hradni a
klasterni. Méstské tituly kostelt byvaly vzité a k jejich zménam dochazelo malo; situace se
zmeénila po tficetileté valce, kdy novi majitelé pozemkti mnohdy zasahli do tradi¢nich struktur
a patrocinium zménili.** P¥i praci s kostely, u kterych se nedochoval sttedovéky zaznam
),33

zasvéceni, 1ze pouzit zaznamy pobélohorské (piedevsim ty pfed barokni piestavbou vzdy

vSak se zfetelem na procento, které ukazuje na zménu cirkevnich tituli. Navic je tfeba pocitat
s tim, Ze se jiz nikdy nepodaii zjistit pocet kostelli zaniklych v dob& husitské a reformaéni.**

Vyuziti zasvéceni kosteld pti vyzkumu je ,, podminéno moznosti prokazat opravnenost
chronologického rozvrstveni jednotlivych skupin kostelnich titulii, charakteristickych pro
urcité casové obdobi. “3° Zdenék Boha¢ ve své praci tuto ¢asovou podminénost u vétsiny
patrocinii prokazal — tcta k svétcim byla ve vétSing€ piipadi Casove, teritoridln€ i socialné
podminéna. Je vSak tfeba pocitat s tim, ze oblibenost nékterych svétcii se vracela v urcité
dobé&, nebo vznikly kulty ,,nad¢asové®, jako napiiklad zasvéceni Pann€ Marii. V této studii
vychazim z Bohdcova déleni rozvrstveni patrocinii na dvé skupiny — obdobi vnitini
kolonizace (zhruba do prelomu 12. a 13. stoleti) a na obdobi vrcholné (némecké) kolonizace
(od pocatku 13. stoleti do konce 14. stoleti).>*’

Martinskému zasvéceni kostelti se Zdenck Bohac vénoval v ne€kolika svych studiich.
Zde budeme prezentovat jeho zaveéry, které vznikly uchopenim problému z vice perspektiv.

Ve své praci Casové vrstvy patrocinii ceskych mést zkoumal Bohaé¢ témét 150 sttedovékych

330 Srov BOHAC, ,,Patrocinia jako jeden z pramentl...“, s. 373-374.

31 Srov. BOHAC, ,,Patrocinia v Cechach...”, s. 176.

332 BOHAC, ,.K otazce vyuziti zasvéceni..., s. 582-583., srov. HRDINA, ,,Svatohavelsky...“, s. 103, pozndmka
¢. 10.

333 Srov. BOHAC, ,,Patrocinia v Cechéch..., s. 169.

334 Srov. BOHAC, k otdzce vyuziti zasvéceni, s. 572.

335 Srov. Tamtéz, s. 583.

36 BOHAC, Z. ,,Casové vrstvy patrocinii ¢eskych mést a jejich vyznam pro d&jiny osidleni.* In: HG 4, 1970,

s. 7.

37 Srov. BOHAC, ,,(V?asvové vrstvy patrocinii..., s. 22. Boha¢ pouziva i déleni do &tyi Gasovych vrstev, srov.
BOHAC, ,,Patrocinia v Cechach...“, s. 167-169.
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svatyn Sesti mést (Prazskd meésta, Koufim, Plzenec-Plzen, Zatec, Litomé&Fice, Hradec
Kralové). Dosel k zavéru, ze ,, vétsina predlokacnich trznich osad rozlozenych v urcitéem poctu
v podhradi knizecich kastelanii meéla vlastni svatyni, jejiz zasvéceni je velmi staré,
charakteristické pro rané obdobi kolonizace (do pocatku 13. stoleti). “**® Tyto svatyné byly
pozdé&ji vétsSinou v€lenény do obezdéného mésta. K nejcastéjSim titulim patrocinii z této doby
nalezi Jan Kititel (10x), Petr (9x), Vaviinec (8x) a Martin (8x).>*’ Pficemz pravé tato
patrocinia maji svlij pavod nejspiSe v, dobé rozkvetu predméstskych trinich osad ve 12.
stoleti. “3** 'V mladsi vrstvé méstskych kosteldl, jejichZ vystavba spada do obdobi vrcholné
kolonizace, a byly tedy stavény po zaloZzeni mésta, se martinské patrocinium mezi
nejfrekventovanéj§imi neobjevuje. Jako druhy zavér lze uvést, ze zjisténa mestska zasvéceni
se vétdinou na venkové vyskytuji spise ziidka.**!

Ve studii Patrocinia romdnskych kostelii srovnadval Boha¢ vSechny pfedromanské a
romanské kostely v Cechach dolozené v pramenech do roku 1250 nebo ty, které dodnes
vykazuji znaky romanského slohu. Uvedeny soupis ovSem nemuze podat uplny pichled
romanskych svatyn, protoze mnohé kostely pozdéji prestavéné dnes jiz identifikovat nelze.
Tento vyzkum mél potvrdit piedeslé badani v oblasti méstskych a klasternich patrocinii.>*?
Vysledky této studie skute¢né potvrdily predchozi zavéry — kult svatého Martina se rozsifil
béhem 12. stoleti a stal se s 19 doloZzenymi objekty jednim z nejfrekventovanéjSich. Martinska
zasvéceni vSak spadaji az do mladSi doby roméanské — v 9. stoleti se na nasem uzemi
neobjevuji vitbec.**

344

Dalsi Bohdcova prace Patrocinia jako jeden zpramemi’™ ukazuje teritoridlni

rozloZeni cirkevnich objektil podle zasvéceni. Autor zde ukazuje na kultu svatych Klimenta,
Gotharda, Havla a Martina, jak rozSifeni jejich patrocinii souviselo s rozlozenim osidleni a
pribéhem kolonizace ve stfedovékych Cechach.’* Na rozdil od kultu Klimenta, Gotharda a

Havla, jejichZ kostely odpovidaji star§Simu osidleni a u Havla pocatecni fazi rané kolonizace,

33 BOHAC, ,,Patrocinia jako jeden z pramend..., s. 374.

339 BOHAC, Casové vrstvy patrocinii, s. 23. Boha¢ uvadi tyto Martinské kostely: sv. Martina ve zdi a Martina
mensiho, oba na Starém Mgésté prazském, a dale rotundu na Vysehradg, kostely v Zatci, Hradci Kralové, Staré
Plzni, dale snad pocita také kouiimsky kostel sv. Martina (ktery ale klade do zacatku 13. stoleti), ktery osmy
kostel ma na mysli, se nam nepodafrilo zjistit, srov. Tamtéz, s. 11-24.

340 Tamtéz, s. 23.

341 Srov. Tamtéz, s. 23-24.

342 Srov. BOHAC Z. ,,Patrocinia roméanskych kostelt v Cechach.* In: HG 8, 1972, s. 33.

343 Pfiloha 1, Piiloha 2, Nejfrekventovangj§i romanskd patrocinia: Petr (46x), Panny Marie (36x), Vaclav (25x),
Jan Kititel (22x), Martin (19x), Mikulas (17x), Vaviinec (15x), Jilji (12x), Bartolom¢;j (13x).

3 BOHAC, Z. ,,Patrocinia jako jeden z prament k d&jinam osidleni.* In: CsCH, 21, 1973.

345 Pfiloha 3
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je martinské zasvéceni kostelll vyrazné rozsitendjsi.**® ProtoZe, jak bylo ukdzano vyse
ale ve vetsim poctu se vyskytuji az v letech 1150—1250, proto také uvedené svatyné zaujimaji
Sirsi uzemi Cech a vyhybaji se pouze vysoko poloZenym mistim v podhiii nasich
pohranicnich hor. 3%

Architektonicky nejstars$i sakralni stavba nesouci svatomartinské zasvéceni je rotunda
sv. Martina na VySehrad¢. Prvni zminka v pramenech a zaroven urceni patrocinia spada do
roku 1365.3*® Zprava hovoii o obro¢i u sv. Martina na Vysehradé v hodnot& péti florint za
rok, o néz 7ada prazsky knéz papeze Urbana V.** O rotundé sv. Martina pak nachazime
nékolik dalSich kusych zprédv, ze kterych nelze k ranym d&jindm rotundy fici nic
konkrétniho.*>® Bofivoj Nechvatal a po ném Ladislav Varadzin pfi§li s hypotézou, Ze se
jednalo o soukromy kostel,>>! coz Nechvatal vysvétluje mimo jiné také pozdni zminkou
prament o patrociniu: ,,rotunda byla patrné soukromého zalozZeni, jak by mohlo nasvédcovat
Jjeji patrocinium, které neni pro nejstarsi obdobi domozeno. “*>* S timto odivodnénim oviem
nemuzeme souhlasit, protoze o existenci samotné stavby se dozvidame zaroven s prvni
zminkou o patrociniu, tedy k roku 1365.3>* Zda $lo o soukromy kostel, ¢i nikoliv, nelze
bezpeéné rozhodnout.

Vzhledem k pozdnimu urceni patrocinia se vede odborna debata o pivodnim
zasvéceni rotundy. Nejprve si musime poloZit otdzku po dataci samotné stavby. Literatura
uvadi, Ze za souCasného stavu poznani nelze z archeologického hlediska urcit rotundu jako
star$i, neZ je posledni tetina 11. stoleti.>>* Stejn& tak nelze rotundu povazovat za starsi

z uménovédného hlediska.’®> Historik Ondfej Katrdk srovnival prazské rotundy a dosel

346 Srov. BOHAC, ,,Patrocinia jako jeden z pramend...“, s. 382.

347 Tamtéz, s. 382.

348 Botivoj Nechvatal klade chybné do roku 1396. Srov. NECHVATAL, B. Vysehrad. Praha: Odeon, 1976, s. 38.
349 capellam s. Martini in monte Wyssegradensi prope Pragam sine cura animarum®, cit. podle MVB 111, s. 373
(C. 611); ,,de capellania s. Martini in monte Wyssegradensi prope Pragam valente in censuannuo V florenos®, cit.
podle MVB 111, s. 373 (€. 612)

330 _capellam s. Martini in monte Wyssegradensi®, cit. podle RBMV 11, s. 11 (¢. 17); ,,census ad ecclesiam S.
Petri et capellam s. Martini in monte Wissegradensis®, cit. podle RBMV 1I 5.22 (€. 50).

351 NECHVATAL, B. ,,Rotunda sv. Martina na Vysehrad&“. In: Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vaviince na
Vysehradé: archeologicky vyzkum, Borivoj Nechvdtal, Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2009, s. 22-81, zde
s. 42., VARADZIN, L., Vyhodnoceni archeologického vyzkumu v okoli rotundy sv. Martina na Vysehrad¢. In:
Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vaviince na Vysehradeé: archeologicky vyzkum, Botivoj Nechvatal,
Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2009, s. 135-153, zde s. 135.

352 NECHVATAL, Vysehrad, s. 39.

353 Podobné KATRAK, O., Vysehrad v dobé Vratislava II. Ustav d&in kiestanského uméni na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, 2012, s. 93.

3% Srov. VARADZIN, s. 139, KATRAK, s. 91, NECHVATAL, Rotunda... s. 42.

355 Srov. KATRAK, s. 91.
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k zavéru,>*S Ze sice ,, presnd datace jednotlivych prazskych rotund v literatuie znacné kolisa,
nicméné obecné se jejich stari datuje od posledni tretiny 11. stoleti do poloviny 12. stoleti.
Bezpecnou dataci rotundy sv. Martina tedy nelze zatim urcit ani pomoci stylové analyzy. >’
Podobnou dataci uvadi Zdenék Bohag, ktery predpoklada vznik rotundy kolem roku 1100.%%
Helena Soukupova ozivila star$i hypotézu Frantiska Vacka, kterd ztotozituje dnesni rotundu
sv. Martina s rotundou sv. Jana Evangelisty, jejiz vznik kladou archeologové do posledni
Stvrtiny 10. stoleti a jejiz zdklady nebyly na Vysehradé nalezeny.*° Tato hypotéza se viak na
zakladé pozdéjsiho archeologického priizkumu nepotvrdila — rotunda sv. Martina se ukézala
jako prokazatelné mladsi,>*® proto je dnes ,,archeologickou badatelskou obci povazovino
ztotoznéni rotundy sv. Jana s rotundou sv. Martina za nepodloZenou hypotézu. “>°!
Z uveden¢ho vyplyva, Ze u rotundy nelze presné ur€it ani stafi, ani dataci zasvéceni. V této
praci se proto piiklanime k ptfedpokladu, kterd se soufasnému badani jevi jako
nejpravdépodobnéjsi — ke stavbé doslo né&kdy za vlady Vratislava II. nebo kratce po ni.*®?
Zménu patrocinia stavby povazujeme za nepravdépodobnou.

Prvni doklad o patrociniu podavd Kosmova kronika, kterd mluvi o krypté sv. Martina,
do niz byl roku 1124 ve Svatovitském chrdmu pohiben knize Botivoj II. (1 1124),%% krypta
byla soucésti tzv. Spytihnévovy baziliky (Spytihnév II. vladl v letech 1055-1061). K roku
1296 pak kryptu zminuje jesté Pulkavova kronika.*** Viclav Vladivoj Tomek uvadi, ze ,,v
apsidach cili zakoncenich lodi pobocnich, rovnéz na strane vychodni, byly dvé krypty, jedna
sv. Martina, druhd sv. Kosmy a Damidna. % B&hem ptestavby Svatovitského chramu za

Karla IV. byla krypta zbofena a v chrdmu obnoven pouze martinsky oltar.

3% Rotundu sv. Kiize na Starém Mésté a rotundu sv. Longina (diive pravdépodobné sv. St&pana) na Novém
Meésté prazském.

35T KATRAK, s. 93.

358 Srov. BOHAC, ,,Patrocinia romanskych kostelil..., s. 45, Pfiloha 1.

3% Srov. SOUKUPOVA, H. ,K problematice Vysehradu®. In: Prizkumy pamdtek = Denkmalforschung =
Historical Monuments' research & documentation, ro¢. 12, ¢. 2, 2005, s. 3-54, zde s. 12—13.

360 Helena Soukupova vychazela z podoby rotundy sv. Martina s podobou rotundy sv. Petra ve Starém Plzenci,
ktery byl star§im archeologickym prizkumem datovan do sklonku 10. stoleti. Tato hypotéza se vSak ukéazala jako
mylna. Srov. SIROKY R., NOVACEK, K. KAISER, L. »Zapomenuta Plzen. Pocatky mésta pod
premyslovskym hradem®. In: Archeologické rozhledy 56, ¢. 4, 2004, s. 798-827, zde s. 805-807.

361 KATRAK, s. 36.

362 Srov. NECHVATAL, Rotunda, s. 42.

363 | Sepultus est autem (Borivoy) in Praga metropoli ... ad principalem ecclesiam saanctorum martyrum Viti,
Wencezlai atque Adalberti in cripta sancti Martini episcopi et confessoris., cit. podle MGH ..., s. 228.

364 _sepulta est (Gutha) in ecclesia Pragensi ante capellam sancti Martini...“, cit. podle PRIBIK PULKAVA
7Z RADETINA. Kronika Pulkavova. FRB 'V, s. 178.

365 TOMEK, Déjepis..., dil 1, s. 15.
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K roku 1187 nachazime v pramenech nejstars$i doloZzené svatomartinské patrocinium
chramu, a to kostela sv. Martina ve zdi na Starém Mgsté prazském.*®® Uzemi Ujezdu, na némz

8,37 v roce 1187

kostel stal, bylo panovnikem darovano VySehradské kapitule jiz roku 117
pak kapitule daroval knize Bedfich 1. (1 1189) také kostel.**® Mizeme tak piedpokladat, Ze
kapitula méla na vybér patrocinia vliv a pfenesla sem ,,své* zasvéceni z Vysehradu.

Nas vyzkum patrocinii se do velké miry shoduje s BohaCovymi zavéry; lze fici, ze je
predevsim upfesiiuje. Z Bohdcovy prace jsme se rozhodli zrevidovat jeho predkladané zaveéry
k poétu martinskych zasvéceni v dob& romanské.*® Ze zjisténého mizeme konstatovat, Ze
jediny kostel, jehoz patrocinium je zndmo do konce 12. stoleti z prament, je sv. Martin ve zdi.

70 existovalo

Do konce 13. stoleti pak, kdyZ si pomtizeme architektonickym vyzkumem,?
minimalné 15 martinskych zasvéceni, z nichz se nam existenci kostela podafilo v pramenech
dohledat pouze u kostela v Repich. Do poloviny 13. stoleti piibylo dalsich 10 kosteld, u nichz
kromé obce Bernartic musime pro dataci vychazet vyluéné ze stavebnéhistorického vyzkumu
(nejisté kostely stejné jako Bohd¢ klademe az to tohoto obdobi). V dobé roménské tedy
nachazime celkem 25 kostelti. Protoze naS vyzkum oproti praci Bohacové mohl vychézet
z o n¢kolik desetileti bohatSiho architektonicko-historického vyzkumu, pocet romanskych
kostelt se pon¢€kud zvysil, naopak soudoby vyzkum klade kostely ve VySehotovicich, Dolnim
Ujezdg a Turkovicich az do 2. pol. 13. stol., proto jsme je z piivodniho seznamu vyfadili.”!
Stanovit celkovy pocet stfedoveékych martinskych patrocinii je vzhledem k netplnosti
prament a jejich vypoveédni hodnoté nemozné. Zvolili jsme proto opét Bohacovu metodiku,
kdyZ jsme shromazdili vSechny kostely dneSniho zasvéceni, které maji prokazatelné
architektonicky stfedoveky ptivod a u nichz neni zndma zména patrocinia. Téchto kosteli je
dnes v Cechach 94 (+ zboteny lidicky kostel).3”” Toto ¢&islo jiz miZe byt pomérmné
reprezentativni, pfipustime-li, Ze patrocinia kostelll se neménila pfili§ Casto, vzdyt svétec byl
v dobovém vnimani vlastnikem svého kostela. Boha¢ ve svém vyzkumu dosel k zavéru, Ze ke
zméné patrocinia u vesnickych kosteli dochdzelo zhruba ve 22 % ptipada (v nasem piipadée
tedy u 21 kostell) — i kdybychom pfiipustili, Ze je toto procento vypovidajici, musime pocitat

s tim, Ze v souhrnu méme zapocitany 1 kostely méstské u kterych Boha¢ uvadi zménu v 7%

366 Ke kostelu sv. Martina ve zdi vice napi.: MIKESKA, P. Kostel sv. Martina vétsiho ve zdi na Starém Mésté
prazském. Nepublikovana bakalaiska prace, Ustav d&jin kiestanského uméni na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy, Praha, 2013.

367 CDB 1, 5. 287 (3. 252).

368 CDB I, s. 289 (€. 317).

3% Ptiloha 7.

370 Vychazime pfedevsim z online databaze Kulturni pamatky Narodniho pamatkového ustavu.

371 Ptiloha 8.

372 Ptiloha 8.
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piipadi.?”? Dale je pak tieba zapoéitat zvlasté 7 kosteld (mezi nimi i kapli v Caslavi),’™ u
nichz méame dolozeno, ze zanikly jesté ve stfedoveku, a které tak s velkou pravdépodobnosti
patrocinium zménit nestihly. Celkem tedy mizeme mluvit o ¢isle 102 kostelt sv. Martina —
samoziejm¢e s veskerou obezietnosti.

Dalsi otazku, kterou si muzeme polozit, je rozlozeni téchto kostell. Jak spravné
poukdzal Bohd¢, do zacatku 13. stoleti se nachéazely ptedevsim v pfedméstskych trznich
osadach, od zacatku gotiky se pak (nelze urcit ptesnéji, nez sledovanim architektonického
13. stoleti nachazime v tak vyznamnych lokalitich, jako byl Stary Plzenec, Zatec, Hradec
Kralové, Koufim a 3x v Praze (+ krypta v chramu sv. Vita), v pozdéjsim obdobi je ve
vyznamnych méstech prakticky nenachdzime, o ¢emz svéd¢i napi. i fakt, ze zadny nevznikl
na Novém M¢st¢ prazském.

Podivame-li se na mapu romanskych kostelti do roku 1200, zjistime jejich rozloZeni
predeviim od severozapadu pies zapadni Cechy po pas mezi Prahou a jiznimi Cechami.
Z toho se déa predpokladat, ze na volbé patrocinia mohla mit podil vySehradska kapitula u
kostela sv. Martina ve zdi a u vsi VySehotovice, u vsi VSeruby a Sekyfany kladrubsky klaSter
a u vsi Repy bievnovsky klaster.’”> Zasvéceni po roce 1200 se objevuji v pasu od Prahy
smérem do vychodnich Cech. Pomérné nerovnomérné rozlozeni tak miize ukazovat na §ifeni

kultu v urditych sférach vlivu, tedy piedev§im po panstvich.?’¢

Mapa ukazujici rozloZeni
vSech stavajicich i zaniklych kosteltl sv. Martina se nejevi byt pfili§ vypovidajici — kult se
rozsifil skuteéné po celych Cechach, vyrazngji se vyhyba pouze pohraniéi.’”’ Zde
upozoriiujeme na kostel v Koufimi, kde vznikla cisterciacka plebanie sedleckého klastera, a
na kostel v Sazavé, spojeny s plisobenim zdejsiho klastera.>’®

Zavér Bohafovych studii a naseho k nému revizniho vyzkumu vyznivd pomérné
jednozna¢né — patrocinia zasvécend svatému Martinovi se kryji s pozdé¢jsi fazi vnitini
kolonizace. Prvni zasvéceni se objevuje pravdépodobné jiz kolem roku 1100 piti zasvéceni
rotundy na VySehrad¢€, nejvyrazn€jsi nartst martinskych kosteli vSak odpovida létim 1150—

1250. Zda se, Ze obliba Martinova kultu souvisi s ndstupem §lechty po poloving 12. stoleti.’”

373 Vizs. 52

41373 LE L, 5. 90 (&. 189).

375 Srov. PROFOUS, dil IT1, s. 557 a dil IV, s. 36, 671 a 648.

376 Ptiloha 5.

377 Ptiloha 6.

378 Srov. TROJAN, Vyvoj..., s. 48; TROJAN, , Koufimsky ..., s. 59.

37 Srov. BOHAC, ,Patrocinia roméanskych kosteld...”, s. 32. Stejné tak ZEMLICKA, J. Pocdtky Cech
kralovskych. Praha: NLN, 2002, s. 476.
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Tomu by odpovidal i fakt, Ze tato zasvéceni nejsou — az na vySehradskou rotundu, kryptu
v Chramu sv. Vita, a do urcité miry i s kostely predloka¢nich méstskych osad — spojena

s panovnickou moci, zadné zasvéceni nenachazime ani v klasternich arealech.

7.1.2 Oltare

Pro studium oltafnich patrocinii jsme po vétSinu nami sledovaného obdobi odkazani
na nahodné zminky v pramenech, komplexnéjsi piehled ziskavame az z doby po poloviné 14.
stoleti, kdy teprve vznika naprosta vétSina oltafd uvnitf farnich kosteli.>*® Zdeiika Hledikova
k vyznamu jejich vyzkumu piSe: ,, Masovost vzniku novych oltarnictvi z nich deéla v mnoha
aspektech vynikajici pramen: ve smyslu mistniho a casového vzniku, socialniho piivodu
zakladatelii, dalSich osudii patrondtnich prav, ale i patrocinii a jejich mistnich i casové

maédnich  vin. 3%

Nejstar§i dochované zaznamy o martinskych oltadfich nachdzime
v narativnich pramenech — jako prvni zachycuje Mnich sdzavsky oltat sv. Martina v kostele
sazavského klastera k roku 1095.3%2 Jak bylo uvedeno vyse, Kosmova kronika zmituje v roce
1124 kryptu sv. Martina v bazilice sv. Vita, ¢imz mizeme s jistotou piedpokladat, ze se zde
vtuto dobu nachézel i svatomartinsky oltdf.>3> B&hem piestavby baziliky na gotickou

1 384

katedralu oltar sv. Martina z divodu praci v chramu né&jakou dobu chybé Uvadeén je pak

jiz pti soupisu hotové katedraly spolu s dalsimi 89 oltafi.>®> V pramenech jsme dale nalezli 8
oltafi pripominanych v dobé od poloviny 14. stoleti do zacatku stoleti nasledujiciho.**
Zajimavé je, Ze v seznamu nalezneme vyznamné kostely, jako byl kapitulni chram ve Staré
Boleslavi, kostel sv. Jakuba v Kutné Hoie a farni kostel v Ceskych Budg&jovicich. Prameny
nam tak dovoli pouze konstatovat, ze martinské oltafe nachiazime v nékolika vyznamnych
sakralnich stavbach Cech, jejich zastoupeni v poétu celkem 10 oltaiti se nezda byt piilis
vyznamné, je ovSem nutno pocitat s tim, ze se zminka o €asti oltafd nedochovala vilibec, a
také, Ze je mozné dal§i zminky nalézt v pramenech mladsi povahy, kterymi jsme se v této
praci nezabyvali. Narativni prameny dokladaji martinské oltate Casné; to, ze se dalsi zpravy

zachovaly az ze 14. stoleti, je z davodu pramenné vypovédi, jak bylo uvedeno na zacatku.

380 HLEDIKOVA, Z. Farni sit ve stredovekych Cechdach a moznosti jejiho studia., in: HRDINA, J., ZILYNSKA,
B. (eds.). Cirkevni typografie a farni sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, Praha, 2007, s. 29.

33 HLEDIKOVA, s. 29.

382 FRB 1I Mnich sizavsky, s. 251. Viz s. 59.

383 Kosmova kronika, MGH ..., s. 228.

384 TOMEK, Déjepis..., Dil 11, s. 82, s. 91, pozn. ¢. 36.

35 TOMEK, Déjepis..., Dil V, s. 141. Zajimavé je, Ze k oltafi nejsou zndmi zadni oltainici.

386 Seznam svatomartinskych oltatt Piiloha 9.
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7.2 Relikvie

Fenomén ucty k relikviim je pro obdobi stiedovéku typicky. Relikvie jist¢ mély a
dodnes maji z teologického hlediska své misto v zivoté cirkve. Konstitutivni byla v tomto
sméru myslenka Rehote Nazianského (1389/390) ktery iika, Ze, ,, téla mucednikii maji stejnou
moc jako jejich svaté duse, a to, kdyz se jich dotykame, nebo je uctivame 3% Vyuziti relikvii
se brzy stalo 1 spoleCenskou zalezitosti. Od 6. stoleti se relikvie staly dulezitymi aktéry vCetné
toho, ze ,,vedly do valky celd vojska*, jejich prostiednictvi se potvrzovala a predaval
duchovni 1 politickh moc. Béhem vrcholného stiedovéku se jejich vyuziti témét
»,materializovalo®, staly se mistem naivnich piedstav i1 pover, jejich prostiednictvim se véfici
chté&li ptiblizit véénému Zivotu.>*® Z toho diivodu pocet relikvii stale rostl i za cenu, Ze jejich
pravost byla mnohdy pochybna. Stejnou tendenci mizeme vidét 1 u svatomartinskych relikvii
v prostiedi stfedovékych Cech.

Nejstar§si dochovany zdznam o relikviich v ceskych pramenech nachdzime
u tzv. Mnicha sazavského, jednoho zanonymnich Kosmovych pokracovateli.’®® Pramen
vypravi, ze byl roku 1095 prazskym biskupem Kosmou posvécen kostel klastera na Sazave,
postaveny opatem Bozetéchem. Pti této pfilezitosti vyjmenovava oltafte nového kostela —
vedle hlavniho jsou uvedeny dva boc¢ni, na pravé strané oltaf sv. Martina a na levé stran¢ oltar
sv. Stépana.>*° Kronikai dale uvadi seznam ostatki, které byly do kazdého oltafe vlozeny — na
prvnim misté jmenuje ostatky svatého Martina, vlozené do oltare jemu zasvécenému.

Vyznamny pramen pro ur¢ovani ostatkll svétcii jsou oltaini autentiky. Jejich vyvoj a
pouzivani se ustdlil az po IV. laterdnském koncilu (1215), ktery vkladal koncilnim
dokumentem Cum ex eo rozhodnuti o novych ostatcich do rukou papeze, zdkaz uctivani
ostatkdl, které by nepotvrdil mistni biskup, pak vydala synoda v Ravenné roku 1311.3%!
V Ceskych zemich mame prvni étyfi autentiky dochované z 2. pol. 12. stoleti. Jejich vznik je
spojen s pusobenim biskupa Daniela I. (1148-1167), ktery je vydéaval v dobé, kdy u nas

neexistoval kanonicky ptedpis k jejich vyhotoveni, proto se zda, Ze si tento zvyk pfivezl

387 Rehot Naziansky. Contra Iulianum I, 59, P.G., t. XXXV. Col 589.

388 Srov. HERRMANN-MASCARD, N. Les reliques des saintes. Formation coutumiére d’un droit. Paris, 1975,
s. 191-194.

389 K pocatktim kultu svétctl v Ceskych zemich vice ZEMLICKA, s. 476-479.

390 Consecrata sunt duo altaria, unum a dexteris in quo continentur reliquae sancti Martini, sanctorum Johannis
et Pauli, sancti Tiburti martyris, sancti Glebii et socii eis, sanctorum Benedicti, Johannis, Ysaac, Mathaei,
Christiani, sancti Nicolai, sancti Jeronimi, sancti Uodalrici, sancti Fortunati, sancti Adolphi, sancti Lazari.”, cit.
podle FRB Il Kronika Mnicha sazavského, s. 251.

¥ Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta, 11/1. Corpus Christianorum, Turnhout: Brepols, 2013,
can. 62, s. 195, srov. PAVLIKOVA, M. ,,0 oltafnich autentikach biskupa Daniela 1.“, In: Véstnik Kralovské
Ceské spolec¢nosti nauk, ti. fil.-hist.-filologicka 2. 1951, s. 1-21, zde s. 1.

59



z Italie.>*?> Prvni dochovana autentika z roku 1158 ostatky sv. Martina neuvadi,*** do roku
1165 jsou datovany ostatni tii autentiky, znichz dvé Martinovy relikvie zmifuji — a to
autentika ke kostelu sv. Ondieje na Starém Meste¢ prazském (sancti Martini episcopi et
confessoris) a autentika ke kostelu svaté Marie Magdaleny v Reanech nad Labem (sancti
Martini confessoris).>**

Dalsi doklad o relikviich sv. Martina ndm podava zprava o posvéceni kostela
v Rynarci (okr. Pelhfimov) biskupem Danielem II. (1197-1214) vroce 1203, kterd
vyjmenovava ostatky vlozené do oltate.’®> Mezi 15 svétci zde byly uloZeny i ostatky sv.
Martina (sancti Martini episcopi et confessoris). Dale se doviddme o vlozeni ostatkl sv.
Martina spolu s dal§imi 41 relikviemi do oltafe v kostele na Zderaze v roce 1276.°° Tim
vycet nami nalezenych relikvii v pramenech pro 13. stoleti konci.

Patrné prvni relikviafova sbirka z roku 1330 popisuje zisk ostatkli Ondfeje z Prahy,
pravnika, ktery mezi léty 1326—1330 zastupoval vySehradskou kapitulu. Jde o privatni sbirku
suvedenim puvodu, darcem a piipadnou ovéfovaci peceti, kterda mimo jiné vypovida
0 ,,rozvinutém obchodu s ostatky“>°" Sbirka uvadi dokonce dvé relikvie ndmi sledovaného
svétce — prst a zub.**® Pravost ostatkil je jisté sporna — jestlize se dé s trochou fantazie uvéfit
vlastnictvi zubu sv. Martina, vlastnictvi zubu Jana Kititele jiz historik pokladat za redlné
nemuze. Zabyvat se pravosti ostatkll v§ak povaZzujeme pro potieby nasi prace za zbytecné —
stéZejni je ucta chovana ke svétci.’* Ojedinély odkaz na posvéceni kostela a uloZeni ostatkd

véetné svatomartinskych nachazime na sténé kostela sv. Jakuba Vétsiho v Malenicich nad

392 Srov. Kronika Pulkavova, FRB 'V, s. 178, ,,, s. 4.

393 CDB, s. 178-179 (&. 182) autentika kostela sv. Petra v Bohnicich.

34 CDB I, 5. 206-207 (&. 228); CDB I, s. 208-209 (&. 229).

395 Pramen se dochoval v opisu listiny Jana IV. z Drazic z roku 1305. CDB 11, s. 30-31 (¢. 33).

36 RBM 11, s. 428 (€. 1026).

397 Srov. STEHLIKOVA, D. ,,Poklad vy$ehradské kapituly a klenoty vySehradskych prelati. In: Krdlovsky
Vysehrad I1. Sbornik prispevkii ke kirestanskému miléniu a k posvéceni novych zvonit na kapitulnim chramu sv.
Petra a Pavla. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 193-208, zde s. 193—194.

3% Item a domino Gregorio, plebano ecclesie scti Egidii in Praga, habuit presentibus domino Wenczeslo,
vocario ibidem, Andrea, dyacono ipsius ecclesie et clerico, Johanne de Cubito reliquias: integrum articulum
digiti scti Martini, archiepiscopi Thuronensis et confessoris [...] Item a d. Conrado, Vicario ecclesie scte Marie in
Lacu, habuit perticulam dentis scti Johannis baptiste, Elisabeth, Martini, Benedicti et multa alia paria...“, cit.
podle RBM 111, s. 673 (€. 1722); Zdenka Hledikova uvadi tuto sbirku pod Spatnou signaturou (RBM 1V, €. 1722)
jako sbirku sedleckého opata Oldficha z Pabénic, vzhledem k tomu, Ze stejné popsana sbirka uvadi jméno
Ondieje z Prahy, povazujeme tuto informaci za chybnou, srov. HLEDIKOVA, Z. ,.Zavét Elisky Piemyslovny*,
In: Kréalovsky VySehrad 3. Sbornik pfispévka ze seminate Kralovsky VySehrad a Premyslovci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 128—143.

399 K doplnéni vyzkumu relikvii pro 1. pol. 14. stoleti by bylo tfeba projit soupis mobilidie a relikvii, které Eliska
Piemyslovna darovala waldsasskému klasteru. Ty najdeme v archivu v Ambergu. Vice HLEDIKOVA,
HZavet... s. 131, pozn. 27.
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Volytikou (okr. Strakonice).*®® Pfesny letopodet se nedochoval, ndpis se klade do zacatku
14. stoleti, tedy do doby, kdy byla ves soucasti ijezdu Elisky Pfemyslovny.*’!

Nova éra ostatkti pro Ceské kralovstvi prichdzi s vladou Karla IV. (1346-1378).40
Sam cisaf se s uctou k tourském svétci setkal jist€ jiz ve Francii — ,, nékolik mésicu po jeho
prichodu byl slavnostné otevien hrob sv. Martina v Tours, pro jehoz hlavu nejlepsi parizsky
zlatnik Simon de Lille zhotovil na kralovskou zakazku relikviarovou bustu v nadzZivotni
velikosti“, ktera byla nadale uchovavdna jako jeden znejvyznamnéjSich ostatkl
Francouzského kralovstvi v Sainte-Chapelle.*® Zaznamy o relikviich sv. Martina nachazime
v inventafich svatovitského a karlStejnského pokladu. Vroce 1355 daroval cisaf
svatovitskému chramu zub sv. Martina, ktery dostal darem od francouzského krale. Relikviar
mél tvar andgla drzictho zub vruce. *** Stejny relikviaf, tentokrat trochu poskozeny, je
jmenovan i ve svatovitském inventafi zroku 1387.%% Inventdi zroku 1598 vyjmenovava
relikvie uchovavané na Karlstejné, z ¢ehoz lze alespon ¢astetné odvodit pivodni rozsah
pokladu. Ostatky sv. Martina zde jsou zaznamenany dokonce Gtyfikrat.**® Zadny z nich viak
nebyl ulozen samostatné, ale nachdzely se ve velkych relikvidfich, ztoho davodu
ptedpokladédme, Ze Slo jen o malé casteCky. Zajimavé je, ze dvakrat je sv. Martin jmenovan
hned po sv. Mikulasovi.*"” Kdyz byly dochované karlstejnské relikvie v roce 1645 pieneseny
do katedraly sv. Vita, jsou svétcovy ostatky uvadény dvakrat (jednou opét po boku sv.
Mikul4se), z toho jednou vyslovné uvadéna ¢ast hlavy.**® Karel IV. ostatky také daroval — ve
spojeni se sv. Martinem je tfeba zminit jeho dar rodu RoZzmberki, ktefi nckteré z téchto

ostatkti ulozili ve svém patronatnim kostele v Bogilci (okr. Ceské Budgjovice).*”” Do

400 .. X.V. consecratum est hoc altare avenerabili.patre domino Prsibislao satornensis ecclesie episcopo et hec

reliquie sunt in hoc altari sancti Iacobi Maiori de li(n)gno Sancta Crucis Iohannis et Pauli Martyris, Martini
Confissors Stanislai Martyris, Clementis Pape, de tunicis V fratrum martyrum Stephani Prothomartyris+ et
alorum plurimorum Sanctorum Apostolorum, Martyrum confessorum atque Virginum...“, cit. podle
FAKTOR, O. Stredovékd ndsténna malba v jihozdpadnich Cechdch (okresy Klatovy, Prachatice, Strakonice).
Nepublikovana disertaéni prace, Ustav d&jin uméni na Filozofické fakultd Univerzity Karlovy, Praha, 2016,
s. 298, pozn. ¢. 10.

OlSrov. Tamtéz, s. 295.

402K ostatkiim Karla IV. vice napt.: POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch. Praha: Akropolis, 1999, s. 133-151.
43 OTAVSKY, K. ,K relikviim vlastnénym cisatem Karlem IV., k jejich uctivani a jejich schrankam.* In:
Dvorskeé kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umélecka vyzdoba: sbornik prispévkii z mezindarodniho
sympozia, Kldster sv. Anezky Ceské. Praha: Narodni galerie, 2003, s. 392-398, zde s. 393.

404 Tmago unius angeli, tenens dentem in manu, sancti Martini. “, PODLAHA, SITTLER. Chrdmovy poklad..., s.
XI1II, €. 52.

405 Tmago unius angeli, tenens dentem sancti Martini, in qua deficit unus pes.©, Tamtéz, s. XXXII, &. 56.

406 Tamtés, s. 118.

407 FISER, F. Karistejn..., s. 320-322. V jednom piipadé je uvedeno Martina muéednika (1) — protoze vychazime
pouze z ¢eského prekladu F. FiSera, nemtizeme ovéfit, zda nedoslo k chybé pti opisu.

408 PODLAHA, SITTLER. Chrdmovy poklad...,s. 117, 118.

9 Srov. ZAJIC, s. 73.
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monstrance bylo vloZzeno 66 ostatkéi v&etné ostatku tourského svétce.*'? Zajimavé je, Ze
prestoze byl kostel v této dobé s nejvétsi pravdépodobnosti zasvécen sv. Martinovi, nejsou
jeho ostatky mezi ostatnimi nijak vyzdvizeny.

Po dobé karlovské nachazime ostatky sv. Martina ve staroméstském kostele sv. Havla,
o ¢emz nam podavd zpravu inventai zroku 1390, sepsany budoucim svétcem Janem
Nepomuckym. Podle mnozstvi ostatkli se zd4, Ze svatohavelsky kostel patfil k jedném
z nejbohatsich farnich kosteli v Praze.*!! Vedle dalsich relikviatt inventa uvadi monstranci
s ostatky svatého Jifi, Vaviince, Stdpana, Martina a Mikulase.*'? Dalsi bohaty seznam ostatkd
nachazime v chrdmovém pokladu v augustinianském klastete sv. TomaSe na Malé Strané,
seznam zachycuje Codex Thomaeus ve své &tvrté asti, kterd pochazi z po&atku 15. stoleti.*!?
Ostatek sv. Martina (sancti Martini episcopi) zde byl ulozen v monstranci spolu s dalSimi
25 svétci. !

Z uvedeného muizeme fici, Ze relikvie sv. Martina se v Cechich objevuji na sklonku
11. stoleti, po poloving 12. stoleti patii mezi ostatky Casté — vyskytuji se ve dvou, resp. ve
trech (budeme-li pocitat mezi autentiky i vycet v Rynarci) z5 dochovanych autentik této
doby. Ve 14. stoleti pak miiZeme mluvit jiz o vyznamném poctu svatomartinskych relikvii, na
coz ukazuji nejen pocetné zdznamy v inventafich relikvii, ale pfedev§im velké mnoZstvi
martinskych patrocinii, ktera se v této dobé objevuji. K nim se sice doklady o relikviich
nezachovaly, Ize je vSak bezpecné predpokladat — k patrociniu patfila vzdy 1 relikvie. Pfestoze
muzeme konstatovat, ze se Martin stal vyznamnym a rozSifenym svétcem, pfesto bychom
jeho relikvie netadili k tém nejoblibenéjSim — podivame-li se na slavnost ukazovani ostatkli
zavedenou Karlem IV., sv. Martin nepatiil k ttm svétcim, ktefi by byli v seznamech
ukazovanych ostatkli vyslovné jmenovani, coz mohlo byt zptisobeno i tim, ze Karel IV.
nevlastnil Zadnou reprezentativni ¢ast Martinovych ostatkli, ale ,,pouze® zub a casteCky

kosti.*!1?

410 RBM VI/1, s. 23 (&. 36).

41 Srov. ZAJIC, s. 75.

A LETV, s. 346, (C. 485).

#13 Srov. ZAJIC, s. 76.

44 KADLEC, J. Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285 bis zu den
Hussitenkriegen. Wiirzburg, 1985, s. 377.

415 Srov. KUBINOVA, K., Imitatio Romae. Karel IV a Rim, Praha, 2006, s. 238-256; OTAVSKY, s. 394.
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7.3 Ikonografie

Zobrazeni sv. Martina ve 14. stoleti mizeme povazovat za Cetné. Svétec predevsim
nechybél ve vyzdobé kaple sv. Kiize na KarlStejné, kterd spolu se svatovitskou katedralou
predstavovala ustfedni sakralni misto Ceského kralovstvi. Mezi 130 deskovymi obrazy svétct
z let 1359-1365 z dilny mistra Theodorika byl Martin zafazen do kategorie vyznavacu k fadé
biskupii sv. Severina, Mikulase a Brikci (jdhen sv. Martina). Zajimavé je, Ze ani jeden
z biskupti nemd rozpoznavajici atribut — i Martin je zobrazen pouze jako biskup s knihou.*'®
Z dal$ich dochovanych vyjevl svétce mizeme pro toto obdobi jmenovat kalich, na jehoZ ¢asti
je svétec vyobrazen, jak se déli o plast.*!'” V iluminovanych rukopisech se ndm podatilo
dohledat Martina zobrazeného nej¢ast¢ji jako biskupa: jako zehnajiciho biskupa ho nachazime
napiiklad v breviati Liber Viaticus Jana ze Stfedy (pfiblizné 50. 1éta 14. stoleti) a Martina-
biskupa modliciho se na smrtelné posteli ve Shorniku krumlovském (kolem 1420).418

Vyobrazeni sv. Martina ve sttedovéké nasténné malbé se nam dochovalo v n¢kolika
kostelich. Vychazime zdisertacni prace Ondieje Faktora, ktery zpracoval oblast
jihozapadnich Cech, a Petra Pavelce, ktery se vénoval jiznim Cecham. Pro tiplnou vypovédni
hodnotu by bylo tfeba podrobné zpracovat i zbylé regiony Cech. Oblibenym motivem se stala
zdzrana mSe sv. Martina, kterd se do vytvarného uméni podle Tomase Knoflicka dostala ve
13. stoleti.*!” Nejznaméjsi provedeni tohoto namétu nalezneme v Assisi v Dolnim kostele sv.
FrantiSka zruky Simone Martiniho zlet 1320-1325. Prvni takové vyobrazeni (podle
soucasného vyzkumu) v Cechach nachazime v kostele sv. Prokopa v Kiténové (okr. Ceské
Budé&jovice), kde se pravdépodobné zachoval jediny stfedoveéky vyjev svatomartinské legendy
v Cechach. Jde o nasténné malby pochézejici z doby mezi 1éty 1310-1320; vlivem nesetrné
manipulace ze za¢atku 20. stoleti se vyjev bohuZel nedochoval cely. Utrzkovité mizeme
rozpoznat vyjevy zachycené ve Zlaté legende: Martina na koni déliciho se mecem o svij

plast, Martina-biskupa, ktery kiisi mrtvého, Martina, kterému se zjevuje Panna Maria a

416 FISER, s. 310-11, srov. 279. Svétci bez atributii rozpoznani podle fady v litaniich.

417 | imagine s. Martini dividentis chlamidem*, PODLAHA, s. XXXIV, ¢. 115 — inventaf svatovitského pokladu
z roku 1387.

418 Faksimile. Praha: Academia: Narodni museum, 2016. 281v: (D). Svaty Martin jako Zehnajici biskup;
BRODSKY. Katalog iluminovanych rukopisii..., s. 30. Uplna digitalni kopie rukopisu:
www.manuscriptorium.com, s. 182.

419 Srov. FAKTOR, s. 233. Knofli¢ek uvadi ,, piiklady vitraji ve francouzskych katedralach v Tours, Bourges a
Le Mans a nastenné malby ze 14. stol. ve videniském kostele sv. Michaela, v Dolnim Rakousku v hradni kapli v
Drossu, Langenlois v Dolnim Rakousku, ve S‘t)?rsku v Murau, v Tyrolsku v Gnadenwaldu, v St. Martin in Kampill
aj. Na malbach ve zminenych lokalitach ma sv. Martin mitru odloZzenu a je prostovlasy. Nad jeho hlavou se podle
znéni svétcova zivotopisu objevuje ohniva koule anebo jen andélé, kteri kusem textilie zakryvaji jeho paze*,
FAKTOR, s. 234, pozn. ¢. 20.
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Martina pfi zazraéné msi.*? Namét Martinovy zazraéné mse pak nachazime dale v kostele

v Pfibyslavicich (okr. Tfebi¢), jehoz vznik se predpokladd kolem roku 1350%!

a dale pak
v kapli kostela v Ceském Rudolci (okr. Jindfichtiv Hradec) s piedpokladanou dobou vzniku
kolem roku 1360.4?? Vyrazné mladsi stejné zobrazeni (ze 2. pol. 15. stoleti) najdeme v kostele
sv. Jakuba ve Vimperku.*??

Pro celkové zhodnoceni svatomartinské stiedoveéké ikonografie by bylo tfeba
podrobnéjsiho vyzkumu, znasi sondy k této otdzce mizeme fici, Ze stejné jako v uméni
francouzském, italském a némeckém i u nés zvitézilo Martinovo zobrazeni jako biskupa a
dnes nejzndméjs$i scéna — Martin délici se o plast — je hojné zobrazovéna jiz v ndmi
sledovaném obdobi. Jako fimsky vojék je Martin zobrazovan na scén¢ z Amiens, na ostatnich
pak jako biskup. Martina jako mnicha jsme zobrazené¢ho nenasli. Znamaé svatomartinska husa
se jako MartinGv atribut pfili§ neprosadila — za jediny takovy vyjev u nas povazuje Cengk

Zibrt zobrazeni v Postille Matg&je Véclava Steyera vydané v roce 1719.4%4

420 Srov. PAVELEC, P. Stredovéka ndsténnd malba v jiznich Cechdach. Sumarizace vyzkumu nové odkrytych a
restaurovanych maleb v obdobi mezi roky 1993—2012. Nepublikovana disertacni prace, Katedra d€jin uméni na
Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého, Olomouc, 2013, s. 173—176, malbana s. 181.

421 KNOFLICEK, T. ,,Zazraéna mie sv. Martina z kostela sv. Anny v Pfibyslavicich u Tiebie.* In: Historica.
Revue pro historii a pfibuzné védy 2011/1, ro¢. II, 12-22.

422 Srov. FAKTOR, s. 234.

423 Vice Tamtéz, s. 224-236.

#24 Srov. ZIBRT, s. 359.
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7.4 Hagiografie a liturgie

Dulezitym zprostfedkovatelem kultu je hagiografie. NejrozsifenéjSim hagiografickym
textem stiedovéku je Zlata legenda Jakuba de Voragina (7 1298), jejiz svatomartinska
legenda vychazi z dila Sulpicia Severa a ktera se hojné rozsifila také v ¢eském prostiedi.*>
Jediné ptevypraveéni Zlaté legendy (ptesnou piedlohu nezname) do staroCestiny, které se
dochovalo, je Starocesky Passiondal (1357), ktery namét ponékud beletrizoval.*?® Protoze
Zlata legenda a posléze Starocesky Passiondl slouzily k ptipravé kazani, mizeme celkem
bezpecné predpokladat, Ze ptredstava véficich o Martinovi se ramcové shodovala s jejim
vypravénim. To pfesvédciveé ukazuji dochované vyjevy na néasténnych malbach. Rozsah prace
nam neumoznuje provést fundované srovnani a vyvoj obrazu sv. Martina ze zminovanych
sttedovekych text s dilem Sulpicia Severa. Predkladame proto pouze jednu epizodu, jejiz
rozdilné podani se promitlo pravé do uméleckého zobrazeni. Jde o scénu tzv. zdzracné mse,
kterou ptivodni Sulpicitiv text popisuje velmi stitidmé, bez zazraku — Martin pted slavenim
bohosluzby daroval Zebrakovi svoji tuniku, pficemz autorovym cilem je vyzdvihnout
svétcovu sounalezitost s chudymi.*?’ Stredovéké legendy piebiraji zaklad, ktery obohacuji o
dilkkazy Martinovy svatosti a cely pfib¢h sakralizuji — b&hem toho, co slouzil bohosluzbu
pouze v paenele, ,, kotuc ohnovy nad jeho hlavii se ukdazal na znamenie, Ze jako apostolom
Duch svaty v uohnivé postavé svatému Martinu seslan byl“**® A kdyz pak pozved] ruce,
odhalily se nedistojné jeho lokty, takZe , jeho svatd hnaty nahd ostala“,**° proto sestoupili
znebe dva and¢lé, kteti je zakryli. MulZeme fici, Ze uvedené stfedovéké martinské
hagiografické texty piesly k liceni Martina predevSim jako biskupa, jeho vojenské kariéra a
mnis$sky Zivot jsou zminény velmi kratce. Vedle Sulpiciova vypravéni do textu zatadil Jakub

de Voragine 1 ¢ast kdzani sv. Ambroze, naopak naprosto chybi jakékoliv motivy, které by

mohly odkazovat na dilo Rehote z Tours.*>*

425 Sroy. KRIZOVA, J. Postava svatého Martina ve stiedovéké a barokni legendistice. Nepublikovana
magisterska prace, Ustav ¢eského jazyka na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, Brno, 2020, s. 10-11.
Text a ptredmluva ke Zlaté legende: JAKUB DE VORAGINE. Legenda Aurea. Ed. Anezka Vidmanova, Praha:
Vysehrad, 1998.

426 Srov. ZAJICKOVA, V. Starocesky Passiondl: Zinrovd struktura pozdné stedovéké hagiografie. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2010 s. 42—45.

7 Vizs. 32.

428 Pasiondl, Knihy o Zivotech svatych. Ed. Andrea Svobodov4, Pavlina Kuderova. Knihovna Narodniho muzea
(Praha, Cesko), sign. 25 C 1, 25 C 1, 276 f. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
Praha 2011-2022, fol. 248v.

29 Pasiondl, Knihy o Zivotech svatych, fol. 248v.

40 Srov. KRIZOVA, s. 53.
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Vyznam sv. Martina vidime také v liturgii. Jiz od 7. stoleti jsou svatky vyznamnych
svétcll spojeny se Ctenim nebiblickych knih, pfedevSim patristickych textt. Na svatek sv.
Martina doslo navic k pomérné nezvyklému kroku — cetl se text Sulpiciovy Vita Martini. Jisté
1 diky tomu doslo k velkému rozsifeni tohoto nyni liturgického textu, jehoz opisi se
v evropskych knihovnach dodnes zachovalo nékolik stovek.**' Martin si ziskal v liturgii
vyrazné postaveni, o Cemz svéd¢i i1 fakt, Ze se jeho svatek slavil ritem deviti Cteni
s oktavem.*3? Takto predepsany ho nachazime v Breviarum Romanum.*** Frantisek FiSer pfi
svém srovnani Sesti litanii z doby koncem roku 1400 zjistit, Ze toursky svétec nebyl vynechan
ani jednou.** Na zéklad& toho se domnivdme, Ze bylo dilo Sulpicia Severa a s nim spojeny
obraz sv. Martina znamy i v Cechach, a to zejména v klasternim prostiedim. Naopak iroké
lidové vrstvy se seznamily se svétcem predevSim prostiednictvim kazani, za jejichz zdroj lze
ptedpokladat spiSe Zlatou legendu, proto se do bézného povédomi dostal Martin predev§im
jako divotvirce, ¢inny biskup a jako ten, ,, ktery se deli se zebrdky o sat“. Frekvence a recepce
liturgickych martinskych textii je problematika, kterd ptesahuje rozsah nasi praci, zaslouzila

by si v§ak samostatnou studii.

41 Srov. MARTIMORT, A., G. Les lectures liturgiques et leures livres. Turnhout: Brepols, 1992, s. 98-99.
Vychéazime z dat archivniho vyhleddvace Mirabile.

42 Srov. FISR, s. 190.

433 Srov. MALINA, B. Déjiny fimského brevidrie, Dil 1. Praha: Vysehrad, 1939, s. 379.

44 Srov. FISER, s. 279.
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7.5 Kalendaria a slaveni svatku

Jiz na pocatku se kiestanstvi vyznacovalo snahou opakovat a slavit vyznamné
udélosti.**® Kromé& nedéle §lo predeviim o svitky Kristova vzkiiSeni a dalsi ptipominky
z Kristova a Mariina zivota. V pozd¢jsi dobé se k témto slavnostem piidavaly svatky spojené
s lokalnimi mucedniky. Prave proto je v prvnim pisemném dokladu tohoto typu pochazejicim
z Rima roku 354 silné znatelna mistni zavislost svatkd. Tato urditd nejednotnost a lokalni
rozdrobenost zistavala pfi slaveni liturgie az do 8. stoleti. Sjednoceni zapadni liturgie pfinesla
doba karolinské, kdy Karel Veliky (7 814), ktery prosadil roku 789 zavedeni fimské liturgie.
Protoze vSak regionalni slaveni svatkl povolil pro fisi jiz Ludvik Zbozny (T 840) a ve 12.
stoleti se toto pravidlo dostalo také do sbirky kanonického prava Decretum Graciani, netrvala
tato Castecna unifikace pfili§ dlouho. Biskupové tak méli moznost zavadét ve svych diecézich
nové festivity spojené s mistnimi svétci a vyznamnymi statky.*°

Pro ceské prostifedi zpracoval stiedovéka kalendaria Michal Dragoun. V této préci
vychazime zjeho zaznamu svatki vSech dostupnych stfedovékych a rané novovékych
kalendarii (nejmlad$i spada do let 1523-1526) spjatych s Ceskymi zem&mi.*’ Pro obdobi
12. stoleti je v Dragounové praci k dispozici 6 kodexi,**® z nichZ vétsina pochazi z fadového
(benediktinského) prostiedi, pro stoleti 13. obsahuje prace na dvé desitky rukopist. Teprve
od 14. stoleti pfestava pievazovat produkce fadova, od poloviny stoleti pak jiz vyrazné
pievazuji kalendaria svétského kléru.**® Pfi studiu kalendarii tak miZeme sledovat urcité
tendence, které 1ze vyuZit pii studiu cirkevnich festivit.

Z prace Michala Dragouna jsme pracovali s 235 kalendarii. Sledovali jsme frekvenci a
zpiisob zapisu dvou svatki spojenych s osobou Martina z Tours. Plivod obou svatki je spojen
s pusobenim biskupa Perpetua v 5. stoleti. Prvnim z nich je svatek svatého Martina ptipadajici

na 11. listopadu, tedy na den Martinova pohibu (depositio).*** Jako zavazny byl vyhlasen

435 K tomu vice napf.: BIERITZ, H. K. Das Kirchenjahr: Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und
Gegenwart. Berlin: Union, 1986; ADAM, A. Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasna praxe. Praha:
Vysehrad, 1998.

436 Srov. DRAGOUN, M. Ceskd stiedovékd kalenddria, s. 3.

47 Vyfadili jsme kalendaria ciziho pivodu.

438 Benediktinské: pod signaturou NK Praha sig. VI E 13 (klaSter sv. Jifi na Prazském hradg, 2. pol. 12. stol.),
NK Praha sig. VI E 4c¢ (Klaster sv. Jiff na Prazském hradé, 2. pol. 12. stol.), NK Praha sig. VI G 11 (klaSter
Bievnov, konec 12. stol.), Kapitulni knihovna Praha, sig. A 57/1 (klaster Ostrov, kolem 1175), Cisterciacké: pod
signaturou NK Praha, sig. VII G 5 (pfelom 12.—13. stol.), Prazska diecéze kalendare: pod signaturou Knihovna
v Cividale, sig. CXXXVI (tzv. kodex Gertrudianus, kostel sv. Vita na Prazském hrad¢, 1143 (?)).

439 Srov. DRAGOUN, Ceskd stiredovékd kalenddria, s. 14.

40 K svatku 11. listopadu vice PIETRI, s. 468-474.
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v éeském prostiedi roku 1336 ve statutech,**! ktera jako prvni dokument svého druhu
vyjmenovavaji seznam zdvazné slavenych svatkti. Vedle christologickych a marianskych
svatk(l obsahuje svatky 18 svétcl, mezi nimiz je zaznamenan svaty Martin.**? V uvedenych
kalendariich je Martin u tohoto svatku ve vétSiné rukopisti oznacen jako episcopus a v o néco
mensi mite jako episcopus et confessor. Z poctu 235 kalendarii chybi svatek svatého Martina
pouze ve Ctyfech pfipadech, a to pouze proto, ze v téchto kalendériich neni uveden mésic
listopad. V 11 ptipadech byl oznacen Cernou barvou, tedy barvou zékladni. Z toho jednou
byla navic ¢erna barva pozd¢ji piepsana na ¢ervenou. V jednom piipadé oznacil pisai svatek
modrte. Celkem v 15 ptipadech se zapis nedd piecist. Znamena to tedy, ze ¢ervenou barvou —
barvou vzneSen¢jsi a vyznamnéj$i, nez je Cerny inkoust, byl zapsan svatek svatého Martina
celkem v 205 ptipadech, tedy v naprosté vétsin€. Z toho vyplyva, ze svatek svatého Martina
byl skutecné zatazen mezi zdvazné svatky, coz bylo reflektovano témét ve vSech kalenddriich,
kdy byla dilezitost festivity vyznacena ¢ervenou barvou.

Vedle zavazného svatku svatého Martina se v kalendariich objevuje také translatio
Martini episcopi ptipadajici na 4. Cervence. V tento den byl Martin vysvécen roku 371 na
tourského biskupa. Svatek byl poprvé slaven pravdépodobné roku 471, kdy na pamatku
Martinova svéceni (ordinatio) probéhlo v tento den vysvéceni nové baziliky postavené
biskupem Perpetuem a prenesenim Martinovych ostatkii do tohoto nového chramu.*** Tento
svatek se z poc¢tu 235 kalendarii vyskytuje pouze u 53 z nich. Z toho je u 38 zapsan Cernou
barvou, u 4 &ervenou a u 11 nebylo mozno zaznam preist. Slo tedy o svatek, ktery se vyrazné
neroz§ifil. V naprosté vétSiné€ pifipadii je také zapsan az na druhém a tfetim misté za svatky,
které jsou pfipominany také 4. ¢ervence.*** Podle recepce tohoto svatku v kalendariich lze
fict, ze se ucta ke svatému Martinovi znasobend slavenim pieneseni jeho ostatkl Sifila
predevsim v mnisskych kruzich. Viibec poprvé se tento svatek vyskytuje v rukopisu prazskeé
diecéze  datovaném  piiblizné do  roku 114345  Poté ho  nachazime
v kalendariu benediktinského klastera v Teplicich zlet 1200-1230*¢ a v cisterciackém
kalendariu z pfelomu 12. a 13. stoleti.**” V benediktinskych kalendériich se tento svatek dale
Jiz nevyskytuje, objevuje se ale vyznamné u cistercidkti (celkem 21 ptipadll), premonstrata (5

pfipadll) a dvakrat také u augustinianti kanovnikii. Celkem 19x je svatek zapsan v diecéznich

#1 Edice HLEDIKOVA, Z. Biskup Jan 1V. z Drazic (1301—1343). Praha: Karolinum, 1991, s. 191.

42 Tameéz, s. 190-192; Srov. DRAGOUN, Ceskd stredovékd kalenddria, s. 335, ke statutim vice HLEDIKOVA,
Z. Biskup Jan IV..., s. 169—178.

43 K svatku 4. ¢ervence vice PIETRI, s. 474-484.

444 Dne 4. Cervence se slavi svétek sv. Oldficha Augsburského (T 973) a sv. Prokopa (T 1053).

45 Knihovna v Cividale, sig. CXXXVI (tzv. kodex Gertrudianus, kostel sv. Vita na Prazském hradg, 1143 (?)).
446 Benediktinské kalendarium: signatura KNM Praha sig. XIV D 13 (klaster v Teplicich, 1200-1230).

47 NK Praha sig. VII G 5 (Sesky cisterciacky klaster, pielom 12/13. stoleti).
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kalendafich, u mendikantl se naopak nevyskytuje téméi vibec. Podle uvedeného Ize fict, ze
se translatio Martini episcopi slavilo predev§sim mezi mnichy. Michal Dragoun dokonce tento
svatek uvadi jako specificky pro cisterciackou feholi.**® Odtud se rozsiiil do kalendarii
diecéznich, coz odrazi oblibenost Martinova kultu.

Svatek svatého Martina 11. listopadu byl dalezitym terminem, ktery se podilel na
rytmu celé spolecnosti. Bylo s nim spojeno zna¢né veseli, které vychazelo jak z toho, ze
celedini opoustéli sluzbu, tak ze svatomartinské hostiny, kterd splynula s vinobranim.
Vyznamnou roli hrala také ,,piiprava® na nadchazejici Sestined€Ini adventni pust (zacinal 12.
listopadu).**” K tomu mame zaznamenano jiz ze 16. stoleti n&kolik incidentl, kterych se
bujafi ¢eledini dopustili. V roce 1598 dokonce vydava Rudolf II. opatieni proti ,,martinktim®,
coz byl vyraz, ktery se pro slavici ¢elediny vzil.*° S timto veselim bylo spojeno mnoZstvi
lidovych tradic, jejichz ptivod je tézké vysledovat. Do dnesnich dni se zachoval zvyk péci
svatomartinskou husu, otvirat nové ulozené, tedy martinské vino a péci martinské rohlicky.
Tyto zvyky miizeme v Seském prostiedi sledovat jako zazité jiz v 16. stoleti.*! Prvni zminka

o svatomartinské huse se u nas dochovala pravdépodobné z 15. stoleti,*?

pti¢emz Zibrt
ptebira nazor Pfannenschmida, Ze nejstar§i zminka o martinské huse pochéazi od kompilatora
(T 1476) Annalh corvejskych, ktery k roku 1171 uvadi, Ze tamni mnisi dostali na sv. Martina
husu.*33 Zajimavé je, ze se v Cechach svatek svatého Martina nikdy neprosadil vedle svatku
svatého Havla (16. fijna) jako podzimni termin pro vraceni splatek. Na Morave nebyl systém
tak ustalen, takze se ve 13. stoleti termin 11. listopadu objevoval, ani zde si vSak neziskal
potiebnou oblibu a ve 14. stoleti ho jiz zachycen nemame.*** Vyrazné&jsi bylo jeho zastoupeni

jako terminu vyro¢nich trhil, pfi¢emz svatky, jimiz byl vyro¢ni trh fixovan, spadaji ,,z versi

48 Srov. DRAGOUN, Ceska stiedovéka kalenddria, s. 128. Dragoun se zde dopustil chyby, kdyZ uvedl, Ze se
Martinova translace slavi 4. ¢ervna.

49 Srov. ZIBRT, C. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni pokud o nich
vypravuji pisemné pamatky az po nds vek. Prispévek ke kulturnim déjinam ceskym. Praha, 1889, s. 183. Martintiv
svatek spojil s predvanocnim postem biskup Perpetuus, ¢imz se 11. listopad stal dnem veseli ped nadchazejicim
adventem. (Malina, s. 318 srov).

450 Strany pak Martinkitv, ktefi obycej maji, ze vSech krajin p¥i sv. Martiné doslouZice, do Prahy se obraceti a
zdet' v zahdlce ziistavat: na to taky urednici pozor miti budou, aby jich Senkyrové neprechovavali®, cit. podle:
ZIBRT, s. 185; k martinkim vice Tamzéz, s. 183—186.

451 Srov. Tamtéz, s. 179-181; BROUCEK, S., JERABEK, R. (eds.). Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Dil 11, Praha, 2007, s. 534.

$2TOMEK, V. V. Déje univerzity prazské. Dil 1. Praha,1849, s. 80-81.

453 Othelricus de Svalenberg argenteum anserem in festo s. Martini pro fraternitate obtulit.”, srov. ZIBRT, s.
183-184, pozn. ¢. 23; Rikadla k svatomartinské huse VOLEK, V., Cesk}'/ rok v obycejich, fikadlech, snech,
povéstech, pranostikach, traumatech, pohadkach, mytech, skute¢nostech a zertech, Praha, 2011, s. 177-178.

44 Srov. GRAUS, F. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Dil 11, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1957, s. 144-145.
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¢asti do obdobi pozdniho léta a podzimu “.*>° Martin@iv svatek se naopak vyraznéji neujal jako
svatek spojeny s udilenim odpostkd.**® Vyznam svatku tourského svétce tak mizeme z jedné
casti jisté pricitat jeho oblibenosti, z druhé jeho popularité ptispél jisté i fakt, ze termin spada

do doby ,,ptihodné* veseli.

455 DRAGOUN, M. Cirkevni svatky a hospodatsky Zivot ve stiedovékych Cechach, In: Pater familias. Shornik
prispévkit k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Ivana Hlavacka. (Edd.) Eva Dolezalov4, Jan Hrdina, Jan Kaluha, Praha:
Scriptorium, 2002, s. 271-297, zde s. 274-275.

456 Srov. HRDINA, I. Relikvie, odpustky, poutni odznaky. CtyFi kapitoly z ndbozZenského Zivota lucemburské
Prahy, Praha, 2017, s. 84-89.

70



7.6 Uzivani kiestniho jména Martin

Protoze byl vybér jména ve stiedovéku vyrazné ovlivnén oblibenosti svétcli, mize se
frekvence a vyskyt v urCité socidlni vrstvé stat zajimavym ukazatelem pfi studiu jejich
kultu.*>” Bohuzel sbér potiebnych dat je velmi omezen, az od druhé poloviny 14. stoleti
soupisu Liber ordinationum cleri.**® Vyzkumu tohoto dokumentu se vénovala historicka Eva
Dolezalova, ktera piedlozila jeho databazové zpracovani.**® Liber ordinationum cleri jsou
dilezitym zdrojem ziskani statistiky kiestnich jmen, protoze ,,ordinacni seznamy, spolu
s nekterymi dalSimi pisemnostmi, které vznikaly pro potrebu cirkevni a univerzitni spravy,
jsou témér jedinymi informacnimi zdroji pro statistiku kiestnich jmen té doby.“*®" Liber
ordinationum cleri obsahuje soupis kandidati vSech stupni svéceni pro prazskou diecézi
v letech 1395-1416, ¢imz predklada seznam kolem 16 000 muzskych jmen. Diky tomu, Ze
jsou zde uvedena jména jak kandidatd, tak jejich otcl, muze soupis slouzit pro vyzkum
osobnich jmen ve dvou generacich — v letech cca 1345—-1370 pro generaci otct a v letech cca
1375-1390 pro generaci synii.*¢!

Z dat vyplyvajicich z Liber ordinationum cleri, zpracovanych v praci Evy DoleZalové,
vyplyva, ze nejcastéjSim jménem byl Jan, po ném nésledovalo jméno Mikulas a Vaclav, déle
Petr a jako Sesté, respektive paté nejcastéj$i bylo uvedeno jméno Martin. Martin mél
v generaci otcll s poCtem 739 jmen Cetnost 3,45 % (Jan 2990, 13,94 %), v generaci synu s 881
jmény &etnost 4,11 % (Jan 4667, 21,76 %).**> Ve druhé generaci tedy nedoslo k vyrazné
zméné obliby tohoto jména. Dalsi prace se ziskanymi daty je ponckud obtiznd, protozZe, jak
vyplyva z vysledkt vyzkumu Evy Dolezalové, ,, neni mozné tvrdit, Ze by misto piivodu klerika
mélo jednoznacny viiv na jeho krestni jméno. Teoreticka uvaha, Ze snad pojmenovani déti pri
krtu mohlo souviset se zasvécenim prislusného farniho kostela ¢i oltaru v kostele, se ukazala
Jjako licha. 4%

Protoze pro Cechy dalsi studie tykajici se jmen chybi, rozhodli jsme se zatadit do nasi
prace vysledky vyzkumu Davida Papajika, abychom mohli alesponi ¢astecné porovnat data

svysledky z Liber ordinationum cleri. Papajik se zabyval vyhodnocenim stfedovékych

47 Srov. DOLEZALOVA, s. 119.

438 T iber ordinationum cleri. Ed. Antonin Podlaha, Praha, 1922.

49 DOLEZALOVA, E., Svécenci prazské diecéze 1395—1416. Praha: Historicky ustav, 2010.
460 Tamtez, s. 119.

461 Srov. Tamtéz, S. 119-120.

462 Ptiloha 10.

43 DOLEZALOVA, s. 137.
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kifestnich jmen, jez byla ziskana pfi ,, vyzkumu majetkovych poméru riiznych spolecenskych
skupin a instituci na Moravé pro obdobi 14.—16. stoleti“.*** Vyzkum mapoval roky 1375,
1420, 1475, 1525 a 1575, zékladem pro zisk dat se staly moravské desky zemské, dochované
v souvislé fadé od roku 1348, a dale predeviim pithonné a nalezové knihy.*®> Autofi
rozliSovali dvé slozky Slechty — vyssi a nizsi. Z uvedené doby bylo ziskano 1229 jmen nizSich
Slechtici a 166 jmen vyssi Slechty. PredevSim v ptipad€ nizsi Slechty se jednd o pomérné
reprezentativni vzorek. Nej€astéj$im jménem u obou skupin bylo jméno Jan (zaokrouhlené¢ 18
% pro nizsi a 19 % pro vyssi Slechtu). Jméno Martin se piekvapive objevilo spiSe ojedincle —
u nizsi Slechty pouze v 0,73 % a u vyssi se toto jméno neobjevilo vilbec.**® Na zakladg tohoto
vyzkumu mizeme usuzovat bud’ na sestupnou tendenci oblibenosti sledovaného jména, nebo
na jeho malou frekvenci v okruhu nizsi Slechty. VéEtsi vypoveédni hodnotu nam prameny

neposkytuji. Moznost, Ze by byl rozdil dan odli$nosti regionu, nepovazujeme vzhledem ke

kulturni blizkosti Moravy a Cech za piili§ pravdépodobnou.

464 pAPAJIK, D. , Slechticka jména v Ceskych zemich ve 14.—16. stoleti“. In: MHB 10, Praha: Historicky ustav,
2005, s. 247. K dané problematice souhrnné MEZNIK, J., PAPAJIK, D. ,»Promény feudalniho majetku na
Moravé ve 14.—16. stoleti. Bilance dosavadniho zkoumani*, In: CCH, 99, 2001, s. 33-58.

465 Srov. PAPAJIK, s. 247-248.

466 Srov. Tamtéz, s. 149-263.
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8 Zavér

Predkladand prace si dala za cil zmapovat Sifeni kultu sv. Martina. Vzhledem
k omezenym moznostem této prace jsme si jako téma vymezili region Cech, a to do zatatku
husitskych boufi. Z provedeného vyzkumu se domnivame, Ze kult pfisel do Cech za vlady
Vratislava I1., tedy piiblizn€ ve ¢tvrté Ctvrting 11. stoleti, a to z Mohuce, mista, které bylo pro
ceskou cirkev této doby konstitutivni. ProtoZze ovSem toto tvrzeni nelze podlozit vypovédi
pramend, zistane pouhou hypotézou. Nejstarsi narativni prameny i architektura ndm podavaji
svédectvi o Martinove ,,pfitomnosti* az kolem roku 1100, a to na nejvyznamnégj$ich mistech
Ceského knizectvi — na Vysehradg, v bazilice sv. Vita a v sazavském klastefe. Od 2. poloviny
12. stoleti se Martintiv kult rozsifuje jiz vyraznégji, jeho ostatky nechybéji mezi nejstarSimi
dochovanymi zpravami o relikviich a pomérné bezpeéné mizeme piedpoklédat jiz vice nez
desitku kostelll jemu zasvécenych, vyrazné i ve vyznamnych predméstskych osadach. Nase
zavery tak vyznivaji pomérné jasn€ — k rozsiteni kultu sv. Martina doslo s ,,nastupem §lechty
po poloving 12. stoleti,” jak jiz predpokladal Zdengk Bohag ze svého vyzkumu patrocinii.*’
Pozoruhodné je, ze se k ndm svatomartinskéd Ucta dostava pravé v dobé, kdy v sousednich
némeckych zemich jeji popularita upad4.*® Domnivame se, Ze pocate¢ni zajem o ochranu
tohoto svétce mohl pramenit z urcité prestize, kterou predstavoval jako v podstaté osobni

patron karolinskych vladci a jeden z prednich ochranct Rimské fiSe.

Zajimavé je, ze se nadm nedochovalo piili§ dokladi o ucté k tourskému svétci
z klaSterniho prostfedi. Domnivame se, Ze — jak tomu nasvédcuji vysledky badéani v oblasti
kalendarii a liturgie — Martin patfil k jedném z nejvyznamnéjSich svétci i zde. Tomu by
mohla nasvédcovat 1 kulturni vyména mezi klastery napii¢ Evropou. Zda se, Ze volba prvnich
kostelnich patrocinii mohla také souviset s klasternim vlivem. Na druhou stranu ndm téméft

schazi ptipady, kdy by byl Martiniiv kult Sifen jejich prostfednictvim.

Podivame-li se na projevy kultu prostfednictvim literatury a ikonografie, mizeme fici,
byt s ur€itou obezietnosti, protoze toto téma jsme v predkladané praci zpracovali pouze
formou sondy, Ze se opakuji urcita svétcova topoi. Ve vSech pramenech je Martin zminovan
jako confessor a biskup, ptipadné pouze jako biskup ¢i pouze jako confessor. Nenarazili jsme

na priklad, kdy by byl zminovéan jako mnich. Vzhledem k nulovému vyskytu tohoto terminu

467 Srov. BOHAC, ,,Patrocinia roménskych kosteld..., s. 32. Stejné tak ZEMLICKA, J. Pocdtky Cech
kralovskych. Praha: NLN, 2002, s. 476.
468 Srov. WEGEL, s. 154-155.
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se domnivame, ze se k nam jeho kult jiz takto dostal. Svédci to ale jisté o faktu, ze Martin byl
vniman ptredev§im jako cinny biskup a vzhledem k ikonografickym zobrazenim castecné i
jako vojak. D4 se predpokladat, ze ,,Cinny* svétec mohl ziskat sympatie, a to jak konstitujici
se Slechtické vrstvy, tak posléze vrstvy lidové. Zda mohly oslavy svatku 11. listopadu
souviset se svétcovou oblibou si netroufame tvrdit, jako pravdépodobnéjsi se zda, ze roli hral

spiSe ptihodny podzimni termin, ktery naopak mohl pomoci svétcoveé oblibé.

Po poloviné 13. stoleti, tedy ve vrcholném kolonizatnim obdobi, se Martin stava
jednim z nejvyznamnéjSich a nejcastéjSich svétcl,, o ¢emz svédci jak mnozstvi kostelnich a
oltdinich zasvéceni, tak obliba kfestniho jména Martin ¢i frekvence jeho relikvii.
V nasledujicim stoleti si sice Martin drzi tyto ,,znaky kultu®, pfeci jen se vSak odvazime
mluvit o urcité stagnaci. Vyrazné ustupuje pocet patrocinii ve vyznamnych mistech
kralovstvi. Karel IV., byt byl vyrazn€ kulturné spojen s Francii, k Martinovi nechoval
vyrazngj$i uctu, o cemz svéd¢i i pomérné nevyrazné relikvie, byt zub darovany francouzskym
kralem samoziejmé nelze opomenout. Zda se, ze Martin byl v podstaté¢ jediny masovée
uctivany francouzsky svétec v ¢eském prostredi. Také z toho ditvodu si klademe otazku, pro¢
se v dob¢ karlovské netésil vétsi ucte? Domnivame se, Zze to mohlo byt spojeno s faktem, ze
Martin byl jednim znejvyznamnéjSich (byt ne vyluénych) francouzskych svétct, kdezto
Karel IV. si vybiral svétce, ktefi se meli stat vyluCnymi patrony jeho fiSe. V méstském
prostiedi se Martinovi stal konkurentem nejspiSe sv. Mikulas, jehoZ zasvéceni ziskavaji na
oblib&é. Oba svétce miiZzeme povaZovat za reprezentanty druhu svatosti, ktera mohla byt
sttedovékému Cloveku blizkd — milosrdny svétec, dé€lici se s potfebnymi, a ¢inny biskup. Oba

biskupové-vyznavaci reprezentovali nejstabilnéjsi svétce typu confessora.*®

469 Srov. POLC, s. 33.
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DG

DVI

EP

EP

FRB

HF

Chron.

LC

LE

MGH SRG
MGH SRM
MPH
MVB
RBM

RDP

SA

SC

VM
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Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

Dialogus (Sulpicius Severus)

De viris illustribus (Gennadius)

Epistulae (Sulpicius Severus)
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Chronica (Sulpicius Severus)
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Libri erectionum archidioecesis Pragensis seaculo XIV. et XV.
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Monumenta Poloniae historica

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Registra decimarum papalium

Soudni akta konzistofe prazské z let 1373-1424

Sources chrétiennes

Vita Martini (Sulpicius Severus)
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PRILOHY

Piiloha 1 — Martinské romanské kostely v Cechach*”

Lokalita Doba
vystavby
kostela

Vysehrad cca 1100

Kostelec u Kiizkt 1100-1125

Dobtichovice 1100-1150

Praha — Staré Mésto | 1187 pfip.

Repy cca 1180

Vseruby cca 1190

Tozice 1190-1200

Bernartice pred 1200

Chelcice 1200-1240

Méchnov cca 1200

Radomysl cca 1200

OnSov 1200-1250

Kozojedy 1200-1250

Ocihov 1220-1230

Dolni Ujezd 1225-1250

Turkovice 1125-1250

Zibohlavy pied 1240

Ttebotov pred 1240

Vysehotovice pted 1250

470 ptevzato z BOHAC, , Patrocinia romanskych kosteld...«, s. 45. ,,Do soupisu byly zafazeny kostely, které jsou
dolozeny prameny do poloviny 13. stoleti a ur¢eny historiky umeéni jako pfedroménské nebo romanské. Stavby

s obtizn€ datovatelnymi fragmenty roméanského zdiva a dale objekty charakterizované pouze jako romanské jsou
povsechné kladeny do sklonku romanské epochy (pted r. 1240). Tamtéz, s. 36. Tento ptehled byl vytvoren

s vyuzitim pfispévka Vaclava Mencla a predev§im syntézy Anezky Merhautové, Rané stredoveka architektura
v Cechdch, Praha, 1971.
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Piiloha 2 — Pfedromanské a roménské kostely v Cechach*’!

do 1000 1000-1100 1100-1150 1150-1200 1200-1250
Panna Maria | 4 — 4 15 13
Kliment 1 1 1 1 1
Vit 1 - - - 3
Petr 3 5 6 11 21
Jan Kititel 1 4 5 6 6
Jiti 3 - 3 2 2
Michael 1 — 3 — 3
Archandél
Viclav 3 3 4 4 11
Vavfinec — 4 3 2 6
Havel — - 1 3 3
Gothard — - 2 2 1
Sv. Kiiz — — 2 4 2
Martin - - 3 5 11
Linhart - - - 3 2
Jilji — — — 8 4
Bartolom¢;j — — — 3 9
Jakub — - - 10 13
Mikulés — — — 4 13
Vsech — — — 2 4
svatych
Prokop — — — — 4

471 Pievzato z BOHAC, , Patrocinia jako jeden z pramen..., s. 376.
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h472

Piiloha 3 — Grafické rozmisténi martinskych kostelii v Cechéac

472 prevzato z BOHAC, ,,Patrocinia jako jeden z prament...«, s. 383.
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Ptiloha 4 — Martinské kostely prazského archidiakonatu v dobé piedhusitské*”?

Lokalita Nejstarsi Nejstarsi Poznamka
doklad doklad
o0 existenci o zasvéceni
objektu kostela

Prazsky dékanat

Vysehrad 1365 1365

Praha — Staré | 1325 1325

Mésto,  kostel

SV. Martina
mensiho
Praha — Staré | 1187 1187

Mésto,  kostel

sv. Martina ve

zdi

Praha — Mala | 1416 1416 Zboten roku

Strana 1713.

Podbrdsky dékanat

Cerhovice 1352 1629

Rakovnicky dékanat

Domousice 1325 -

Olesna 1352 1574 Postaven
na pocatku
18. stoleti
na misté
puvodniho
kostela.

Vsesulov 1352 1385

473 Pievzato z BOHAC, Topograficky slovnik...

89



Zbecno 1330 1651

Oressky dékanat

Ttebotov 1336 1713

Repy 1273 1464

Slansky dékanat

Lidice 1352 1572 Kostel  zbofen
roku 1942.

Zvolenéves 1352 1696

Podripsky dékanat

Nizebohy 1352 1649

Tursko 1257 1598

Brandysky dékanat

Kostelec  nad | 1352 1361

Cernymi lesy

VySehotovice 1352 1329 (autentika)

Ri¢ansky dékanat

Kostelec 1352 1669 Pivodné

u Kftizkl romanska
rotunda
s apsidou ze
2. Ctvrtiny
12. stoleti

Lipany 1352 1671 Roku 1863
postaven novy
kostel na misté
starSiho kostela.

90




Chlumsky dékanat

Libeznice 1352 1677

BeneSovsky dékanat

Tozice 1352 1677 Puvodné
romanska
stavba

z 1. Ctvrtiny
13. stoleti.
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Piiloha 5 — Grafické rozmisténi martinskych kostelél v Cechach do roku 125047

kostel kladeny do let
e 1100-1150
®»  1150-1200
&  1200-1250

474 Graficky zpracoval Zbyné&k Janousek.
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Legenda:

1 Vysehrad
2 Karlik
3 Kostelec u Kizku
4 Praha — Martin ve zdi
5 Repy
6 Vseruby
7 Tozice
8 Bernartice
9 Chelcice
10 | Méchnov
11 | Radomysl
12 | Kozojedy
13 | Ocihov
14 | Sedlcany
15 | Horni Sekyfany
16 | Benovy
17 | Robec
18 | Stusyné
19 | Nicov
20 | OnSov
21 | Zibohlavy
22 | Praha — Martin men§i
23 | Zatec
24 | Hradec Kralové
25 | Stary Plzenec
26 | Praha — krypta
u sv. Vita

93



Ptiloha 6 — Grafické rozmisténi vech martinskych kosteli kladenych do stfedovéku*’

«  kostel

e zanikly kostel

475 Graficky zpracoval Zbyné&k Janousek.
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Legenda:

1 Vidim 52 Blizejov

2 Zvolenéves 53 Chvalenice

3 Kostelni Stfimelice 54 Klen¢i pod Cerchovem
4 Kostelec u Kfizki 55 Minice

5 Zibohlavy 56 Lipova

6 Cervené Janovice 57 Solany

7 Kozojedy 58 Kozly

8 Cerhovice 59 Ocihov

9 Sazava 60 Sobésuky

10 Petrovice 11 61 Mlékojedy

11 Benatky nad Jizerou 62 Libé&sice

12 Zbecno 63 Vidhostice

13 Tursko 64 Domousice

14 Rostoklaty 65 Rtyné nad Bilinou
15 Lusténice 66 Velemin

16 Vysehotovice 67 Nizebohy

17 M¢échnov 68 Markvartice

18 Libeznice 69 Vejprty

19 Mseno 70 Rusové

20 Postupice 71 Turkovice

21 Kostelec nad Labem 72 Dolni Ujezd

22 Vsesulov 73 Stusyné

23 Kamberk 74 Slatinany

24 Olesna 75 Zamrsk

25 Horni Slivno 76 Chrast

26 Tozice 77 Hrochtiv Tynec
27 Robec 78 Holice

28 Sedlcany 79 Vysehrad

29 Tochovice 80 Praha-Martin ,,ve zdi*
30 Msecké Zehrovice 81 Repy

31 Karlik 82 Lipany

32 Tiebotov 83 Bernartice

33 Jindfichovice 84 Bosilec

34 Nejdek 85 Zimutice

35 Dolni Oldfi$ 86 Nicov

36 Libun 87 Radomysl

37 | Udrnice 88 | Chelgice

38 Martinkovice 89 Stielské Hostice
39 Rudnik 90 Mlada Vozice

40 Dobesov 91 Polna na Sumavé
41 Onsov 92 Sttizov

42 Rovna 93 Vseruby

43 Dolni Mésto 94 Tuchomysl

44 Vesela 95 Praha-Martin mensi
45 Privétice 96 Praha-Mala strana
46 Racov 97 Zatec

47 Horni Sekytany 98 Koufim

48 Kiivee 99 Hradec Kralové
49 | Damnov 100 | Caslav (kaple)
50 Benovy 101 | Lidice

51 Straziste 102 | Stary Plzenec
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Piiloha 7 — Martinské romanské kostely v Cechach I147°

1100-1150 | 1150-1200 | 1200-1250 | Kostel Patrocinium | Lokalita
1 Vysehrad 1365 1365
MVB 111, s. MVB III,
373 (€. 611) |s.373(C.611)
2 Karlik 1397 1397 1385
MVB, s. 663 | MVB, s. 663 (Profous)
(€. 1226) (¢. 1226)
3 Kostelec u 1352 1664 —
Kiizka RDP, s. 40 (Bohac, s. 219)
4 Praha — 1187 1187
Martin CDB ], CDB 1, s. 289,
ve zdi s. 289, (¢.317)
(¢.317)
5 Repy 1273 1464 1264
CDBV,s. AC 28,5.380 | (Profous)
249 (¢. 705)
6 Vseruby — — prvni polovina
13. stoleti
(Profous)
7 Tozice 1352 1677 1205
RDP, s. 40 (FR I, Boha¢, | (Profous)
s. 238)
8 Bernartice 1252 - -
(Profous)
9 Chelcice 1352 — —
(Profous)
10 M¢chnov 1352 - —
(Profous)
11 Radomysl 1316 - —
(Profou)
12 Kozojedy 1352 Pied 1360 —
(Profous) (Trojan,
Kourimsky...,
s. 123)
13 Ocihov 1359 - 1275
(Profous) (Profous)
14 Sedl¢any — — 1294
(Profous)
15 Horni — - 1115
Sekytany (Profous)

476 Udaje vychazeji (neni-li uvedeno jinak) z naseho vyzkumu pramend a dale sekundarni literatury: BOHAC,
Topograficky slovnik... a PROFOUS, Mistni jména...; protoze je Profousova prace fazena abecedné, neuvadime
Cisla stranek. Hledame vzdy prvni zminku k danému udaji. Prvni dataci lokalit uvadime tam, kde ji povazujeme
za vypovidajici, tedy u menSich sidel. Proskrtnuta policka znaci, ze jsme dany tdaj nedohledali, neproskrtnuty
pak, ze jsem pro tuto lokalitu dany udaj nehledali.
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16

Benovy

1378
(Profous)

1227
(Profous)

17

Robe¢

1352
(Profous)

18

Stusyné

1352
(Profous)

1307
(Profous)

19

Nicov

1296-1301
(Profous)

20

OnsSov

1352
RDP,s. 53

1651
(Necada,
Topografie...,
s. 278)

1252
(Profous)

21

Zibohlavy

1352
Profous

22

Zatec

do pocatku
13. stoleti
(Bohac,
Casové

VIstvy..., S. T—
41)

23

Hradec
Kralové

do pocatku
13. stoleti
(Bohag,
Casové
vrstvy..., s. 1—
41)

24

Praha —
Martin
mensi

1325
RBM 1V, s.
790 (&. 2023)

1325
RBM 1V, s.
790 (&. 2023)

25

Stary
Plzenec

do pocatku
13. stoleti
(Bohac,
Casové
VIStvy..., . 1—
41)
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Ptiloha 8 — Seznam vSech stavajicich svatomartinskych kostelt s ptredpokladanym vznikem ve

sttedovéku

471

Pocet

Lokace kostela

Architektonické zarazeni

Stredocesky kraj
1 Vidim goticky ptavod
(Mélnik)
2 Zvolen¢ves goticky ptivod
(Kladno)
3 Kostelni Stfimelice pred 1320
(Praha-vychod)
4 Kostelec u Kiizkt romansky
(Praha-vychod)
5 Zibohlavy
(Kolin)
6 Cervené Janovice puvodni kostel se nezachoval
(Kutna Hora)
7 Kozojedy prvni polovina 13. stoleti
(Praha-vychod)
8 Cerhovice goticky ptavod
(Beroun)
9 Sazava goticky plivod, zalozen ve
(Benesov) 14. stoleti
10 Petrovice 11
(Kutna Hora)
11 Benatky nad Jizerou polovina 14. stoleti
(Mlada Boleslav)
12 Zbecno goticky ptavod
(Rakovnik)
13 Tursko goticky ptivod
(Praha-zépad)
14 Rostoklaty Ziejmée prvni polovina 14. stoleti
(Kolin) (Trojan, Kourimsky..., s. 59)
15 Lusténice goticky pivod
(Mlada Boleslav)
16 Vysehotovice nejspise 2. polovina 13. stoleti
(Praha-vychod)
17 Méchnov romansky ptivod,
(Benesov) prvni polovina 13. stoleti
18 Libeznice
(Praha-vychod)

477 Neni-li uvedeno jinak, vychdzime z online databaze Kulturni pamatky Narodniho pamatkového ustavu.
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19 Mseno
(Mélnik)
Postupice
20 (Benesov)
21 Kostelec nad Labem druhé polovina 13. stoleti
(Mélnik)
22 Vsesulov druha polovina 13. stoleti
(Rakovnik)
23 Kamberk barokni, nelze vyloucit starsi
(Benesov) casti
24 Olesna
(Rakovnik)
25 Horni Slivno goticky ptivod
(Mlada Boleslav)
26 Tozice kolem 1200
(Benesov)
27 Sedlcany vystavén r. 1374 na misté
(Ptibram) starého kostela roméanského*’®
28 Tochovice jadro z ptelomu 13.—14. stoleti
(Ptibram)
29 Msecké Zehrovice barokni, starSiho ptivodu
(Rakovnik)
30 Karlik — sv. Martina a | prvni polovina 12. stoleti
Prokopa
(Dobtichovice)
(Praha-zépad)
31 Ttebotov
(Praha-zépad)
Karlovarsky kraj
1 Jindtichovice 14. stoleti
(Sokolov)
2 Nejdek
(Karlovy Vary)
Liberecky kraj
1 Dolni Oldfis vznikd mezi zaCatkem 13. a
(Liberec) zacatkem 14. stoleti

Kralovéhradecky kraj

1 Libun goticky pivod, presbytar
(Ji¢in) z poloviny 14. stoleti

478 Srov. SOMMER, P., STECKER, M. Kostely na Sedl¢ansku. Sedl¢any: Méstské muzeum Sedl¢any, 2011,
s. 114.
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2 Udrnice
(Jicin)

goticky ptavod

3 Martinkovice —
sv. Jifi a Martin
(Nachod)

4 Rudnik-Javornik
(Trutnov)

Kraj Vysocina

1 Dobesov (Pelhfimov) prvni Ctvrtina 14. stoleti

2 Onsov prvni &tvrtina 13. stoleti*”
(Pelhfimov)

3 Rovna romansky ¢i goticky
(Pelhfimov)

4 Dolni Mésto 13. stoleti
(Havlickiv Brod)

5 Vesela — sv. Jakub a stfedovekeé
Martin
(Pelhfimov)

Plzenisky kraj

1 Vseruby druhd polovina 12. stoleti
(Plzen-sever)

2 Privétice
(Rokycany)

3 Star¢ Sedlo-Racov patrné pocatek 14. stoleti
(Tachov)

4 Horni Sekytfany
(Plzen-sever)

goticky, na misté starsi
romanské stavby nékdy po 1375

5 Bezdruzice-Kftivce goticky ptvod
(Tachov)

6 Damnov-Bor goticky ptvod
(Tachov)

7 Betiovy puvodni kostel z poc¢atku
(Klatovy) 13. stoleti

8 Mladotice-Straziste goticky ptvod

(Plzen-sever)

9 Blizejov
(Domazlice)

jadro z 2. tfetiny 14. stoleti

10 Chvalenice
(Plzen-mésto)

puvodni kostel se nedochoval

11 Klenéi pod Cerchovem
(Domazlice)

479 KUTHAN, I. Stiedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Ceské Bud&jovice: Rize,

1977.
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Ustecky kraj

1 Minice konec 14. stoleti?
(Louny)

2 Lipova 15. stoleti
(Usti)

3 Solany zacatek 2. poloviny 14. stoleti
(Litométice)

4 Kozly 14. stoleti
(Louny)

5 Robec pocatek 12. stoleti
(Litométice)

6 Oc¢ihov 13. stoleti?
(Louny)

7 Chbany-Sobésuky 14. stoleti
(Chomutov)

8 Miékojedy 14. stoleti
(Litoméfice)

9 Libé&Sice — sv. Martina a
Navstiveni Panny Marie
(Louny)

10 | Vidhostice
(Louny)

11 | Domousice
(Louny)

13 | Rtyn¢€ nad Bilinou
(Teplice)

14 | Velemin
(Litométice)

15 | Nizebohy
(Litométice)

16 | Markvartice
(Dé&cin)

17 | Vejprty
(Chomutov)

18 | Rusova
(Chomutov)

Pardubicky kraj

1 Turkovice druha polovina 13. stoleti
(Pardubice)

2 Dolni Ujezd kolem 1270
(Svitavy)

3 Stusyné pocatek 13. stoleti
(Chrudim)

4 Slatifiany 14. stoleti
(Chrudim)
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5 Zamrsk na mist¢ star§iho kostela barokni
(Usti nad Orlici)

6 Chrast-Chrasice
(Chrudim)

7 Hrochiiv Tynec
(Chrudim)

8 Holice
(Pardubice)

Praha

1 Vysehrad (Praha 2)

2 Staré Mésto (Praha 1) —
Martina ve zdi

3 Repy puvodné roménsky
(Praha 6)

4 Lipany
(Praha 10)

Jihocesky kraj

1 Bernartice dendrochronologické analyza klade
(Pisek) puvodni dievo kostela do let 1222—

1223480

2 Bosilec posledni ¢tvrtina 14. stoleti
(Ceské Budgjovice)

3 Zimutice kolem 1300
(Ceské Budgjovice)

4 Nicov prelom 1. a 2. &tvrtiny 13. stoleti*®!
(Prachatice)

5 Radomysl ze tieti Ctvrtiny 12. stoleti
(Strakonice)

6 ChelCcice prvni polovina 13. stoleti
(Strakonice)

7 Strelské Hostice goticky ptvod
(Strakonice)

8 Mladé Vozice
(Tébor)

9 Polna na Sumavé 1. ¢tvrtina 14. stoleti
(Cesky Krumlov)

10 | Stfizov
(Ceské Budgjovice)

480 Srov. KYNCL, T., VARHANIK, J. ,,K datovani prvni etapy vystavby romanského kostela sv. Martina
v Bernarticich, okr. Pisek.” In: Archeologica historica, 35/10, €. 1-2, 2010, s. 369-372.
481 Srov. KUTHAN, s. 149.
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Ptiloha 9 — Prameny doloZena stfedoveka oltaini patrocinia

Lokace oltare Prvni zminka Pramen
Kostel sazavského klastera 1095 FRB II Mnich sazavsky,
s. 251

Chram sv. Vita 1124 FRB II Kosmuv letopis

(krypta) cesky, s. 187

Retice 1358 LCT/1,s. 49

Caslav (farni kostel) 1362 LCI/1,s.190

Ceské Budgjovice 1369 LELs. 74 (¢. 153)

(farni kostel)

Kutna Hora 1357 LCI/1,s.57

(kostel sv. Jakuba) 1388 LE II1, s. 312 (¢. 459)

Vlasim 1392 LE IV, s. 374 (¢. 522)
1397 LCV,s. 291

Bavorov 1393 LE IV, s. 396 (¢. 550)

Stara Boleslav 1404 LE V,s. 615 (€. 830)

(kostel sv. Vaclava)

Kostel sv. Petra a Pavla| 1406 SA'V,s. 143, (€. 527)

na Pofici
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v

Ptiloha 10 — Nejcastéjsi jména v Liber ordinationum cleri*®?

Poradi Jméno Pocet % vSech | Jméno Pocet % vSech
otce zaznamu | zaznamu | klerika zaznamu | zdznamu

1 Johannes 2990 13,94 % Johannes 4667 21,76 %

2 Nicolaus 1581 7,37 % Wenceslaus | 2100 9,79 %

3 Wenceslaus | 1576 7,35 % Nicolaus 1934 9,02 %

4 Petrus 1530 7,13 % Petrus 1661 7,74 %

5 neuvedeno | 976 4,55 % Martinus 881 4,11 %

6 Jacobus 911 4,25 % Jacobus 791 3,69 %

7 Martinus 739 3,45 % Mathias 623 2,90 %

482 ptevzato z DOLEZALOVA, s. 121.
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