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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

|

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Klary Sarovcové je vénovana, aspon podle nazvu, kultu sv. Martina

v Cechach. Ve skute¢nosti jde jeji vyzkum vyrazné hloubgji a autorka si od po&atku klade
velmi vyznamné otazky o skutecné historické postavé (¢i dokonce jeji existenci) budouciho
svétce nového typu (jak na mnoha mistech své prace velmi spravné upozornila) a také po
zrodu a nasledném utvéreni legendy a jeji recepci ve sttedoveéké spolecnosti. I kdyz toto téma
nebylo ptivodnim hlavnim zdmérem prace a K. Sarovcova jej logicky z ditvodu rozsahu a ¢asu
vymezeného pro napsani predlozeného textu nemohla naplnit beze zbytku, povazuji tuto
uvodni sumarizacéni ¢ast za dobie zpracovanou a za potencialni kvalitni zaklad pro dalsi
vyzkum hagiografickych texti i jinych svétct a jejich kultu. Stejné tak se muaze stat
odrazovym mistkem pro dalsi vyzkum i pomérné rozsahem kratka pasaz vénovana
specifikdm martinské liturgie.

Za hlavni a zdaftilé jadro prace povazuji text od kapitoly sedm, od niz se autorka vénuje
rozvoji svatomartinského kultu v ¢eskych zemich. Osobné si nejvic cenim toho, jakym stylem
K. Sarovcova o latce uvazuje, jak strukturuje text, a pfestoze bych mohla jmenovat nékteré
dalsi pramenné zdroje, které by autoréinu praci vhodné doplnily (jako napt. synodalni statuta,
ktera mj. také reflektuji svatek sv. Martina i alespon ¢asteéné vyuzit dostupnou kazatelskou
literatury), jsou to spiSe drobné poznamky a doporuceni pro mozna dalsi vylepseni textu, nez
skute¢né vytky. Naopak velmi systematicky a v podstaté beze zbytku jsou zpracovany zpravy
o uchovavanych relikviich sv. Martina na ¢eském uzemi. Ocenuji také hloubku studia
prokazanou ve vlastnim textu prace, autor¢inu praci s originalnimi texty (resp. texty
vydanymi v edicich) i $ifi prostudované odborné literatury, do jejihoz ramce je celé dilo
vkusné zasazeno.

Zavérem je mozné konstatovat, ze predlozena prace Klary Sarovcové naplnila veskeré
pozadavky kladené na magisterské prace, a proto ji s radosti doporucuji k obhajobé. Navrhuji
hodnotit ji stupném vyborng, i kdyz i zde samoziejmé zalezi na pribéhu obhajoby.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) I kdyZ to nebyl primarni cil prace, pokusila se autorka sledovat také svatek sv. Martina jako
zvlastni den pro datovani diplomatickych pisemnosti (napt. frekvenci vydavani dokumentt o
tomto svatku) ?

2) M4 autorka alespon povrchni piedstavu o vyznamu svétce €i jeho svatku v kdzéanich doby
predhusitské ?




Doporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: V Praze 11. ledna 2023

Podpis:




