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Uvod

Eru tzv. normalizace jsem si vybrala proto, 7e se dlouhodob& zajimdm o obdobi
komunismu v Ceskoslovensku. Politické zmény, ke kterym po vpadu vojsk Varsavské
smlouvy v srpnu 1968 doslo, se nevyhnuly ani kultufe. Odbornici ve svych pracich
upozornuji, Ze kultura byla béhem normalizace velmi zasazena. Ve své diplomové praci
se zamé&iuji na divadlo, které v dané dob¢ bylo jevistém nejen hereckych vykont, ale
Casto jsou za nim i silné lidské osudy a ptibeéhy. Piimo déjindm cCeskoslovenského
divadla v dob¢é mezi prazskym jarem a sametovou revoluci vSak nebylo aZ na nckolik
vyjimek vénovéno pfili§ pozornosti.

systému: piib¢h Ceského divadla (1945-1989). Ta téma pojimd komplexné, nejen
v datech chronologicky, ale i v souvislostech. Autor mapuje déjiny ceského
divadelnictvi béhem vice nez Cctyficeti let komunistl u moci. Velice uZiteny je
i prehled dulezitych divadelnich udélosti. Podotknu, Ze Justova periodizace divadelnich
milnika se vice mén¢ kryje s politickymi dénim, nebo na n¢j ptirozen¢ reaguji.

Prevazné v posledni Casti prdce mi byly cenné vzpominky teatrologa FrantiSka
Cerného. Ve své knize Divadlo v bariérich normalizace (1968—-1989) popisuje piimy
dopad tehdejsi politické situace na Ceské divadelnictvi. Zaméfuje se pievaziné
na prazska divadla a jejich dramaturgii, ale i na jednotlivé osobnosti a jejich osudy.
Do svych vzpominek promitd ldsku k divadlu a osobni dojmy a postfehy z tehdejsiho
déni na divadelni scén¢.

Z vice zdroji Cerpdm a opirdm se o memodary pamétniku, ktefi publikovali po roce
1989. Ve svych vzpominkich zachytili, jak normaliza¢ni Zivot v divadelnim Zivoté
vypadal v redlu, na rozdil od oficidlnich vyjadfeni.

Prozatim nevyS$la Zadnéd publikace, kterd by souvisle popsala strukturu kulturniho
aparatu, politické uspotadani a sdruzila zivotopisy jejich predstavitelt.

Pfi praci mi byl uziteCny Archiv ND, kde jsou dostupné nejen denni piehledy,
programy, ale i dal$i materidl, jako korespondence apod. Pfi analyze repertoaru
se opirdm o dostupny online archiv ND, kde je mimo jiné uveden piehled premiér
v sezoné.

Kultura ¢asto odrdzi to, jak se citime a co si myslime. Toho si byl rezim védom,

a proto se snazil ovladdnout mysleni lidi skrze vlastni ideologii. To, Ze kultura béhem
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vice nez dvaceti let normalizace utrpéla, je nesporné. Po reformnim prazském jaru, které
znamenalo rozvoj a rozkvét, nastal sice postupny, za to pomeérné tvrdy zdsah.
Komunisté méli za cil kulturu oklestit tak, aby nenarusovala bézny Zivot obcanti, ale
stala se spojencem vlddnouci strany. Ideologie pfinesla vlastni estetické normy.
Po nastoleni komunistického reZimu v roce 1948 bylo divadlo prvni oblasti z kulturni
sféry, kam vldda zaméfila svou pozornost a stalo se ostfe sledovanym.' Po roce 1968
v divadle probihal normalizacni proces pomaleji nez v jinych oblastech, ale velkym
zméndm ve vedeni a nucenym odchodim pfednich predstavitelii tehdejsi scény
se divadla nevyhnula. V normalizacni éfe vSak byla narusena piirozend tvur¢i ¢innost.
Divadlo vypovida o své dobé&. Vse, co vyraznéji vybocovalo z normy, bylo povazovano
za nezddouci. Kultura pfirozené reflektuje poptavku lidi. V divacké obci existovala
tzv. autocenzura spojend se strachem. Prekvapivé i v této dusné atmosféfe vznikla
nckterd povedena dila naSich prednich umélct. Vedle velkych oficidlnich divadel si své
misto snazila najit divadla malych forem. Oficidlni kultura byla centralizovana. Stat
se pokousSel vSechny scény zastitit nebo redukovat, pfipadné likvidovat a mnohokrat
itvrdeé trestat. Soucasti dobové praxe bylo i péstovani um¢lé kritiky. Dulezité je
podotknout, Ze navsStévnost divadel byla po celou okupantskou dobu vysoka.
Bezprostiedni reakce divadel byla raznd, nékterd zvolila jako prvotni strategii
védomého ignorovéni situace. V nésledujici sezoné 1970/1971 jiZ probihala ideologicka
masdZ i skrze repertodar. Divadlo postupné agilné ptizpisobovalo inscenacni vybér.
Podle teatrologa Vladimira Justa divadla projevila vétsi zmény ve svém dosavadnim
fungovani a7 kolem roku 1970. Na tuto sezonu pfipadalo 50. vyroéi zaloZeni KSC, coz
bylo komunistim ku prospéchu pii piipravé dramaturgie. Do dvouleté rezistence
promitla skute¢nost, Ze komunistickd vldda nechdpala divadla jako kliCovy néstroj své
propagandy, proto se bezprostiedné¢ po ndstupu normalizace komunisticky reZim
soustiedil spiSe na tisk, rozhlas a literaturu. V divadle komunisté nespatiovali takovou
silu k manipulaci mas jako v televizi.?

Presto v divadle spatfovali vychovny prostiedek k formovani divdka, nejenom
po ideologické, ale 1 estetické strdnce. Silictho vlivu televize koncem Sedesdtych let

komunisté vyuzili k vlastnimu prospéchu. Siln€ narostl pocet televizorii v.domacnostech

' JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 36.
*Ibid., s. 105.
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(za rok 1970 to bylo 94 783 televiznich d&astniki1).” Jeji vysilani se stalo strategickym
masmédiem a ndstrojem propagandy.® Normalizaénim feditelem CST se stal Jan
Zelenka, ktery byl zdrovei poslancem Federdlniho shromazdéni a ¢lenem UV KSC.
Izolace od zapadni kultury a zaméfeni na sovétskou produkci bylo spoleCnym znakem
v televizni 1 divadelni tvorbé. V této diplomové praci se budu vénovat pievaziné
oficidlni, tedy stitem podporované divadelni produkci. Rezim nevéhal vyuzit historicky
vyznam Narodniho divadla jako podhoubi pro svou prezentaci, proto mu logicky bude
vénovana nejveétsi pozornost.

Predkladand diplomova prace je rozdélena do tii vétSich celki, které by se daly
charakterizovat jako exkurz do politicko-historického ptehledu, pfedstaveni organizace
stitnitho apardtu a jeho fungovani. Posledni ¢4st ptredstavuje pieneseni téchto redlii
do divadelniho Zivota. Bez predstaveni politické situace by nebylo moZné zasadit
pusobeni divadel do kontextu. Snazila jsem se shromdazdit a prezentovat fakta, ale také
nastinit atmosféru doby. V kazdé kapitole zminuji ty osobnosti, hry, ale i historické
momenty a jejich souvislosti, jeZ vytvaii obraz o zkoumaném obdobi a déni v pribchu
sedmdesatych a osmdesdtych let. Cilem je souhrnné, ale i na vybranych piikladech
popsat, jak se normalizaéni procesy promitly do ¢innosti divadel v Ceskoslovensku

a ucelit informace v této vyzkumné oblasti.

? Predsednictvo UV KSC; Reeni provoznich nékladii spojenych s vysilanim II. tel. programu a barevné
televize, ¢. 1619/21, 25. 2. 1972, s. 2.

* JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 105.

> KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portl,
2010, s. 239.
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1. Politicko-historicky kontext: Doba normalizace
(1968-1989)

Uvodni kapitola diplomové price se vénuje vysvétleni politicko-historického kontextu
normaliza¢niho obdobi, tedy obdobi mezi lety 1968 a 1989. I kdyZ je pocatek této doby
ve vefejném diskursu spojovan s okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy
v srpnu roku 1968, odbornd vefejnost dosud nenalezla shodu na chronologickém
vymezeni normalizace. Zatimco néktefi uvadi jako pocatek normalizace jiZ zminény
srpen roku 1968, jini za pocitek tohoto obdobi povazuji az ndstup Gustava Husdka
na pozici prvniho tajemnika KSC v dubnu 1969. Toto obdobi znamenalo vyznamné
utuzeni spolec¢enskych a politickych pomérit po jistém uvolnéni v souvislosti s tzv.
prazskym jarem - ze zaméstndni byly vypovézeny tisice udajné politicky
nespolehlivych obcanii, doslo k obnoveni cenzury a k ruSeni zdjmovych a politickych
sdruzeni.®

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat jednotlivym tématim spojenym
s normalizaci v chronologickém sledu. Zaméii se na politické udalosti, které definuji
obdobi, v kterém vznikala kultura, a jejich vyznam, coz je hlavnim tématem této
diplomové prace. Nechybi charakteristika sedmdesitych a osmdesatych let pro

pfedstaveni atmosféry doby.

1.1. Sedesata léta a tzv. praiské jaro

Normalizaci neni mozné komplexné se vénovat, aniZ bychom se nezabyvali praZzskym
jarem a predchazejicim obdobim Sedesdtych let. V tomto obdobi m¢l dileZitou roli
Antonin Novotny, ktery mél vyznamny podil jiz na ,vitézném* unoru 1948
a participoval i na ndsledujicim utuzovani komunistického rezimu. Politickd kariéra
Novotného gradovala v obdobi padesitych let, kdy se stal ¢lenem piedsednictva UV
KSC. Poté se roku 1953 stal Novotny prvnim tajemnikem UV KSC, nade? o &tyfi roky
pozd&ji dosahl zvoleni do funkce prezidenta Ceskoslovenska po smrti Antonina
Zéapotockého. Roku 1960 Novotny konstatoval, 7e v Ceskoslovensku se podafilo
komunistické stran¢ vybudovat socialismus. V souvislosti s tim byl tento pojem

. s s , 2 v . . , £ ~ 7 .
implementovan 1 do ndzvu statu prostfednictvim ustavy z t€hoZ roku.” Ekonomicky

® OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: piispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2002, s. 5.
7 KURAL, Viclav. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces. Praha: Parta, 1993, s. 16.
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viak stit stagnoval, KSC proto pfijala roku 1962 rozhodnuti pfizpisobit nadrodni
hospodafstvi stupni socialismu v zemi a v tomto kontextu bylo schvileno nezbytné
minimum nesocialistickych reforem.®

Ackoli Sirokd vetejnost si uvolilovdani po roce 1963 piili§ neuvédomovala, mezi
spisovateli, um¢lci a obecné¢ intelektudlni vrstvou byla situace trochu odliSna. Tabery
pfirovnava situaci v tehdej$im Ceskoslovensku k padu Bachova absolutismu, kdy sice
rezim nebylo moZzné oznacit jako svobodny, ale jist¢ uvolnéni podpofilo zakladani
spolktl, pokusy o svobodngjsi tvorbu v oblasti filmu, literatury i hudby alpod.9 Kautman
chépe rok 1963 jako meznik, kdy se Ceskoslovensko vyrazné a vefejné vélenilo
do svétového kulturniho kontextu.'

V poloving Sedesétych let se i v KSC zagaly projevovat reformni tendence, které
Zadaly socialismus s lidskou tvéii. Tedy v podstaté teorii o propojeni mezi socialismem
a demokratickymi principy. V tomto obdobi zapocal tstup Novotného z politické scény.
Problém obrodnych snah spocival zejména v tom, Ze nenachdzely Zadnou oporu
v zahranici. I tak vSak aktéfi pocitovali nutnou potfebu zmény. Pravym momentem
pro zménu se zdal byt XIII. sjezd KSC, ktery se konal mezi 31. kvétnem a 4. Servnem
roku 1966. Jest¢ pied timto sjezdem probéhla diskuse, kterd identifikovala Cetné
nedostatky, jejichZ feSeni bylo oznaCeno za urgentni, ale které vedeni komunistické
strany nebylo schopno efektivné napravit. I pfesto méli inicidtofi zmény nadé&ji, Ze
,tani* bude pokraCovat. SnaZzili se zejména o sjednocovani tiid, sbliZovini ceského
a slovenského ndroda, rozvoj tvar¢i svobody v kultufe a véd¢ apod. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze i tyto snahy byly podminény vedouci roli komunistické strany.'!

I pfesto vSak krize komunistické strany pokracovala i po XIIL. sjezdu, ktery redlné
reformni politiku nenastolil. K vyvrcholeni této krize doSlo v souvislosti s nastolenim
nového vedeni KSSS v cele s Leonidem BreZznévem, které preferovalo véle¢nou
ekonomiku. Toto vedeni piislo s ndvrhem umistit v Ceskoslovensku dvé sovétské
divize, coz vSak Novotny zdsadn¢ odmitl. Po ptekvapivém vysledku Sestidenni valky

mezi Izraelem a arabskymi zemémi na Stfednim vychod€ roku 1967 se vSak situace

8 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha: Slovart, 2008, s. 448-449.

® TABERY, Erik. Opusténd spolecnost: ceskd cesta od Masaryka po Babise. Praha: Paseka, 2017, s. 33.
10 KAUTMAN, FrantiSek. O ¢eskou ndrodni identitu. Praha: Pulchra, 2015, s. 519.

" KURAL, Viclav. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces, s. 17.
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zménila a i Ceskoslovensko se za¢alo ubirat spi$e militantnim smérem.'? Komunistickd
strana Ceskoslovenska navic zagala zintenziviiovat svij boj proti liberalismu,
revizionismu a pacifismu, coZ se ve vysledku promitlo i do oblasti kultury.

Situaci pregnantné reflektoval IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatell, ktery
byl pofddan v obdobi mezi 27. a 29. Cervnem 1967. V jeho pribé¢hu Milan Kundera,
Ludvik Vaculik, Pavel Kohout a Vaclav Havel odsoudili komunistické vedeni
za morélni a materidlni devastaci statu. Kritika reZimu byla tak intenzivni, Ze zdstupce
komunistické strany Jifi Hendrych opustil sdl a nejradikalnéjSi spisovatelé byli
vylougeni z KSC."

Spisovatelé vSak nebyli jedinou skupinou v rdmci ¢eskoslovenské spolecnosti, ktera
se rozhodla kritizovat vedeni KSC. Mezi studenty rovnéZz panovala protipoliticka
atmosféra, k Cemuz pfispel i vySe zminény sjezd cCeskoslovenskych spisovatelt.
Na konci fijna 1967 doSlo v Praze k brutdlnimu potlaceni studentské demonstrace, kterd
zapocala na konci 21. fijna jako pokojna akce studentl technické koleje na Strahové,
kterym byla opakované pferusovdna doddvka elektfiny. Priivod se rychle rozrostl na dva
tisice osob, coZ si ministr vnitra vyloZil jako demonstraci a proti participantim
zmobilizoval policejni slozky, které studenty ndsilnym zplisobem rozehnaly. Policie
studenty, kteif se dali na tprk, prondsledovala i na jejich koleje, kde je napadala.'

Tato strahovskd udalost vedla k vyznamnému zhorSeni pozice Antonina Novotného,
proti kterému se zacali boufit krom¢ studentil i dal§i PraZané. Novotny se i ptesto stile
snazil udrZet si svou pozici silou, kterou postupoval proti vS§emu, co by mohlo jeho
postaveni ohrozit. Jak se néasledné ukézalo, rozhodujici chybou se mu stal jeho postup
proti opozici na Slovensku. Zde nespokojenost Zivil zejména Gustav Husdk a jeho
pfiznivci — Novotny sdm svym chovanim tuto nespokojenost proti své osobé stupiioval,
¢imZ proti sobé postval i1 slovenskou vetejnost. Od Novotného se pod timto tlakem
odvracel i Alexandr Dub&ek, prvni tajemnik slovenské komunistické strany."

Na konci fjna 1967 zasedal Ustiedni vybor KSC, kde doslo ke kritické
diskusi a poZadavklim na zménu stranické politiky. Mezi nejdiraznéjSimi kritiky byl

1 DubCek — osobnosti, které stdly proti Novotnému, pozadovaly, aby se vzdal své

12 KURAL, Viclav. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces, s. 18.

13 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945, s. 448—450.

' SIK, Ota. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 148.
" Ibid., s. 148-151.
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pozice prvniho tajemnika KSC a zistal naddle pouze prezidentem. Dne 8. prosince
se v Ceskoslovensku ponékud neéekané objevil Leonid BreZnév, ktery pfijel na pozvéni
Novotného. Hovofil s nim i s fadou &lent piedsednictva UV KSC a na neoficidlni
schiizce s predsednictvem dal najevo, Ze se do vnitinich zdleZitosti vedeni strany
vméSovat nebude.'® Dne 18. prosince téhoZ roku zasedal Usttedni vybor KSC znovu,
pficemz naprostd vétSina pfitomnych hlasovala pro odvoldni Novotného z jeho funkce
prvniho tajemnika strany. Po dlouhych diskusich byl jako jeho vhodny ndstupce
oznaden pravé Dub&ek — tento ndvrh byl piijat jednomyslng."”’

Situaci v Ceskoslovensku $edesétych let 1ze shrnout tak, 7e se jednalo o zvl4stni
pfechod mezi narodnim stalinismem a reformnim komunismem. Dlouho zde neprobéhla
Zadnd obména kadri z komunistické strany, neobjevil se ani Zadny politik prosazujici
alespon cCaste¢né reformy, jako byl naptiklad W. Gomutka v Polsku.'® Prazské jaro
zaCalo az prolomenim cenzury a otevienim svobodného zpravodajstvi v souvislosti
s Akénim programem (viz niZe). Novotny nakonec ponékud neochotné opustil sviij
prezidentsky post, na kterém jej vystiidal general Ludvik Svoboda.

Jiz 5. dubna 1968 piijal UV KSC Akéni program umoziujici vét$i samostatnost
Slovenska, rehabilitaci obéti rezimu a jistou demokratizaci politického a ekonomického
zivota. Tim byl oficidln¢ schvdlen tzv. socialismus s lidskou tvéafi. V planu bylo
ipovoleni politickych stran, které by predstavovaly pro komunistickou stranu
konkurenci."” Program implementoval i zdruku svobody projevu a prolomeni cenzury.
V ekonomické oblasti byly reformy zaloZeny na zohlednéni vlivu trhu. Tim vypuklo
prazské jaro. V souvislosti s kulturnim prostiedim je tfeba zminit vyzvu Dva tisice slov,
kterou vypracoval spisovatel Ludvik Vaculik. Tato vyzva akcentovala nutnost napravy,
zadala odchod komunistickych funkciondit a vyzyvala k demonstracim, stdvkam,
bojkotiim a vefejné kritice.”

Pohled sovétského vedeni na Ceskoslovensko v obdobi Sedesitych let viak nebyl
piili§ pozitivni. BreZnév chdpal vedeni KSC jako nejméné divéryhodné v ramci

VarSavského paktu. K tomuto pfispé€la i skute¢nost, Ze nedokédzalo potlacit intelektudlni

' BENCIK, Antonin. Operace Dunaj, aneb, Internaciondini vraZda Prazského jara. Praha: Krutina Jif{
— Vacek, 2013, s. 14.

17 gIK, Ota. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost, s. 161-166.

18 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945, s. 448—449.

" Ibid., 5. 452-453.

* VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov (¢erven 1968). In PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni
o literatuie 3. 1958—1969. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2003, s. 464.
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opozici.”! Postoj sovétského vedeni k Ceskoslovensku prosel v obdobi mezi listopadem
1967 a dubnem 1968 tfemi fazemi:*

Od listopadu 1967 do pocatku roku 1968 nemélo sovétské vedeni o vnitrostranickém
konfliktu v KSC mnoho informaci a situace nebyla povaZovéana za vyjime&nou. Pozdgji
od ledna do biezna 1968 byly shromaZzd'ovany relevantni informace o vnitropolitické
situaci v Ceskoslovensku, pfi¢emZ situace byla oznadena za ,pravicovy odklon®
a ,revizionismus®“. V dal§i fizi od dubna 1968 se taktika UV KSSS kompletng
proménila, Moskva zahdjila vojenské ptipravy.

S vojenskym zdsahem vSak Sovéti Cekali az do srpna roku 1968. Vpadu vojsk

Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska se podrobnéji vénuji v nasledujici podkapitole.

1.2. Vpad vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968

Jiz v Cervnu roku 1968 probéhlo na Ceskoslovenském uzemi velitelskoStdbni cviceni
vojsk VarSavské smlouvy, kterého se zicastnila vojska Ceskoslovenska, Polska, SSSR
a Mad’arska. Po ukonceni cvi¢eni byl v§ak odchod vojska oddalovan, pficemz sovetské
jednotky odesly aZ 3. srpna, coZ jen zvySovalo napdti v zemi.”> Na schiizce ve Varavé
ve dnech 14. a 15. Cervence téhoz roku schvdlili piedstavitelé Bulharska, Mad’arska,
NDR, Polska a SSSR Breznéviiv otevieny dopis pro KSC, ktery mél reagovat
na tdajnou kontrarevoluci v Ceskoslovensku. Jiz v tomto obdobi sovétské vedeni
piipravovalo vojensky zdsah. Historikové ptesné nevi, kdy doslo k jeho definitivhimu
schvaleni.**

Nisledujici schiizka sovétského a ¢eskoslovenského vedeni v Cierne nad Tisou, kterd
se konala ve specidln€ upraveném vlaku, nepfinesla nic nového, Sovéti vSak stupniovali
svlyj tlak na Ceskoslovenskou reformu. Schiize se ucastnil Leonid Breznév. Rozhovory
v Cierne probihaly ve znaéné napjaté atmosféfe, piicem? je pravdépodobné, ze privé
zde se Sovéti rozhodli pro invazi.”” Navenek se situace uklidnila schiizkou vedoucich
predstavitell VarSavské smlouvy v Bratislaveé, k nadéjim na efektivni feSeni pfispéla

i navitéva jugosldvského prezidenta Josipa B. Tita v Praze.”® A% s jistym d&jinnym

2 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945, s. 450-451.

** BELOSEVSKY, Dimitrij — PAZDERKA, Josef. Invaze 1968: rusky pohled. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2011, s. 95-117.

» BENCIK, Antonin. Operace Dunaj, aneb, Internaciondlni vrazda PraZského jara, s. 55.

24 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 762.

» NALEVKA, Vladimir. Horké krize studené vdlky. Praha: Vy3ehrad, 2010, s. 138.

*® PELIKAN, Jan. Jugosldvie a Prazské jaro. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2008, s. 65.
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odstupem doslo k vyjeveni skuteCnosti, ze pfiprava na vojenskou intervenci
v Ceskoslovensku probihala nepietrzité i v tomto zdanlivé klidn&j$im obdob.

Dne 20. srpna 1968 probéhlo zasedani UV KSC, v jehoZ priibéhu piisla krétce pred
ptlnoci na Ministerstvo vnitra prvni informace o priniku vojsk tzv. socialistické pétky
(Sovétského svazu, NDR, Madarska, Polska a Bulharska) do Ceskoslovenska. Tim
zapocala operace Dunaj. Ministr obrany Martin Dzir navrhl, aby armdda nekladla
odpor, ¢emuz bylo nakonec vyhovéno. Déle bylo vyddno Provoldni ke vSemu
ceskoslovenskému lidu, které obCaniim oznamovalo, Ze vojska VarSavské smlouvy
obsazuji Ceskoslovensko proti vili ustavnich organt. Invaze se netddastnila vojska
Albénie a Rumunska, pfiéem? d¢ast vojska z NDR byla nepatrnd.”’

JiZ o néckolik hodin pozdéji pristdl na ruzynském letiSti navadéci specidl. Jeho
vysadkovd jednotka obsadila letiSt¢, aby mohla nasledné pfistavat dalSi letadla.
Do prazskych ulic zacaly pronikat interven¢ni jednotky, pfi¢emz obdobné¢ bylo
postupovano i na brnénském letisSti. Zarovenn pronikaly dal$i invazni jednotky pies
hranice — celkem se vpddu ucastnilo dvacet sedm bojovych divizi a jedna letecka
armdda. Rychle byla obsazena vétSina podstatnych ceskoslovenskych mést a doSlo
k prerueni rozhlasového vysilani.*®

Vlada se seSla k mimoiddné schiizi, naceZ byl vyjadien jeji protest vladam péti stati,
které na okupaci participovaly. O situaci bylo jedndno i na pid¢ Rady bezpecnosti
OSN. Mezi obyvatelstvem rostl odpor proti okupantim. Invaze si v tomto kontextu
vyzadala nékolik desitek mrtvych a dalsi stovky ranénych. Vedouci ptedstavitelé
Ceskoslovenska, ktefi se dosud projevovali proreformné, byli zavle¢eni do SSSR.
Snaze o ustanoveni kolaborantské vlddy ze strany Sovétd zabranil znacny odpor
obyvatelstva, pfi némZ obyvatelé vyjadfovali svou podporu internovanym politikiim,
ktefi se nédslednd navrétili zpét do Ceskoslovenska.”” Na zdkladé zkuSenosti
s demonstracemi z 18. az 21. srpna 1969 pfijala vlada zdkonné opatieni ¢. 99/1969 Sb.,
které do ceskych dé&jin vstoupilo jako ,,pendrekovy zdkon“. Prostfednictvim tohoto
pravniho piedpisu mohly policejni slozky postihovat kohokoli, kdo naruSoval

socialisticky spolecensky t4d.*

*’ RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989. Praha: Vy3ehrad, 2020, s. 229.
28 KURAL, Viclav. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces, s. 160-161.

2 Ibid., s. 162-166.

3 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 255.
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Na zadost prezidenta Ludvika Svobody probihala v obdobi mezi 23. a 26. srpnem
v Moskvé jednéni, jichZ se 24. srpna tcastnili i internovani ¢eskoslovensti politici v Cele
s Dubcekem. Psychicky nétlak ze strany Sovéti vedl k podpisu tzv. Moskevského
protokolu, ktery obsahoval zdvaznd nafizeni pro vedeni komunistické strany
v Ceskoslovensku.”’ Moskevsky protokol byl piijat na zaseddni UV KSC dne 31. srpna.
Politicti predstavitelé v Cele s DubCekem véfili, Ze pokud bude zemé normalizovana,
dosdhne se odchodu cizich vojsk. Tim bylo v podstaté ukonceno prazské jaro a o slovo
se ptihldsila normalizace, jak je obecné nazyvano obdobi od dubna 1969, kdy byl
prvnim tajemnikem UV KSC zvolen Gustav Husdk.’ Socialismus s lidskou tvafi byl

timto nahrazen lidové¢ fecenym ,,socialismem s husi kazi«.?

1.3. Obdobni normalizace

Pojem ,normalizace” byl obsaZen jiz v Moskevském protokolu, jehoZ obsah byl
reflektovan v dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII.
sjezdu KSC, ktery byl schvélen Ustiednim vyborem KSC dne 10. prosince 1970. Jidrem
dokumentu byla informace, 7e srpnovy vstup intervenénich vojsk do Ceskoslovenska

766
1

byl ,bratrskou pomoci reagujici na krizovy vyvoj v Ceskoslovensku.* Pouceni
Z krizového vyvoje se stalo zdvaznym interpretatnim rdmcem pro uddlosti roku 1968.
Jeho prijetim, které 1ze oznacit za kompromis mezi Husdkovym kiidlem v komunistické
stran¢ a radikalnéjsi prosovétskou skupinou zastoupenou Vasilem Bilakem, se uzaviela
prvni vina Cistek, zatim omezend zejména na predstavitele prazského jara. Tim se zrodil
rezim permanentnich &istek a prib&zného kadrovéni celé spoletnosti.” Po roce 1971
komunisticky reZim v Ceskoslovensku spole¢ensky i hospodaisky stagnoval. , Veskera

jeho sila i idedly, kterymi by mohl oslovit spolecnost, se definitivng vy&erpaly.«*°

Jest¢ predtim, na pocitku roku 1969, byla uskuteCnéna federalizace
Ceskoslovenska, kdy se dosud unitarni Ceskoslovenskd socialistickd republika stala

federaci Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky. Vzhledem

*' KURAL, Viclav. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces, s. 182—187.

> BENCIK, Antonin a Josef DOMANSKY. 21. srpen 1968. Praha: Delta, 1990, s. 116.

33 DOSKOCIL, Zden&k. Duben 1969: anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno: Dopln€k, 2006,
s. 246.

* Pouceni z krizového vyvoje ve strané po 13. sjezdu KSC. Schvdleno plendrnim zaseddnim UV KSC
11. prosince 1970. Praha: UV KSC, 1971, s. 1-16.

% MADRY, Jindfich. Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970 a role
ozbrojenych sil. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 151.

36 EMMERT, FrantiSek. Sametovd revoluce: cesta ke svobodé. Brno: CPress, 2019, s. 290.
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k pfedchdzejicimu asymetrickému vztahu mezi Cechy a Slovdky v rdmci
Ceskoslovenska byla federalizace primarné slovenskym tématem. Pavodni zdmér
o spojeni aktu federalizace s demokratizaci byl jiZ v dobé utuZujici se normalizace
neaktudlni. Tim doSlo k zrovnoprdvnéni CeStiny a slovenstiny. DuleZité jsou zmény
na politické drovni, do vylu¢né federdlni kompetence byly svéfeny oblasti zahrani¢ni
politiky, mény, federdlni stitni hmotné rezervy a federdlni zdkonodarstvi, naopak
do spole¢né ptsobnosti nadéle pattily otdzky financi, pldnovani, bankovnictvi, cen,
zahrani¢niho obchodu, primyslu, dopravy, zeméd¢€lstvi, védy a techniky, mzdové
a socidlni politiky, normalizace, vnitiniho pofddku a bezpe¢nosti a dal¥i.”’

Pro dokresleni celkové situace v normalizaénim Ceskoslovensku a sovétského vlivu
na zdejSi spoleCnost je tfeba pripomenout, Ze dne 16. fi{jna 1968 doSlo k podpisu
smlouvy o docCasném pobytu sovétskych vojsk, pfi¢emZ tato armdda odeSla
z &eskoslovenského tizemi aZ po padu komunistického rezimu.*®

Na pocatku normalizace byly realizovany Cistky v komunistické strané€, politicky
,nespolehlivi“ 1idé byli propousSténi ze zaméstnani, doSlo k obnoveni cenzury, ke
zruSeni mnoha zajmovych a politickych organizaci apod. Po mésicich konsolida¢niho
procesu opustilo KSC 27 % jeji ¢lenské zdkladny, coZ bylo téméf ptl milionu
komunistd. JiZ na konci Sedesatych let byly zruSeny organizace jako Jundk, Sokol,
kulturni spolky apod. Mnohé reformy provedené pred rokem 1968 byly zruSeny napf.
liberdlngjsi Skolni vyuka, mirnéj$i cenzura a pro dané téma price dulezita relativni
svoboda na divadelni scén¢. V sedmdesatych letech nasledné¢ dosSlo k postupnému
opétovnému utuZovani komunistické moci.*® |, Veskeré ndzorové odchylky od oficidlni
ideové linie KSC byly StB v podminkich 70. a 80. let chdpany jako ndsledek
reformniho procesu.“40

1.3.1. Charakteristika sedmdesatych let
Jak jiz bylo konstatovdano, v obdobi sedmdesatych let dochdzelo k postupnému

utuzovani reZimu. Spole¢nost se musela vyrovnavat s opétovnym zpiisnénim cenzury

a's nesvobodou. Lubomir Strougal vystiidal v lednu 1970 v &ele vlady reformniho

" GROSPIC, Jifi. Politické a stdtni zFizeni CSSR. Praha: Svoboda, 1983, s. 182.

% CERNA, Marie. Sovétskd armdda a ceskd spolecnost 1968—1991. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR, 2021, s. 50.

% MADRY, Jindfich. Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970 a role
ozbrojenych sil, s. 155.

% POLNAR, Stanislav. Stitni bezpe¢nost a kultura v letech 1948 a7z 1989 — pravnéhistoricky pohled.
Prdvnéhistorické studie 2014, ro€. 44, ¢. 2,s. 77.

17



Oldiicha Cernika, pfi¢em? na tomto postu zistal a? do roku 1988. Charakter
sedmdesatych let vyznamné poznamenalo piijeti dokumentu Pouceni z krizového
vyvoje, o kterém se hovofilo v tvodu této podkapitoly a ktery formalné potvrdil
normalizaéni proces. Tento proud potvrdil i XIV. sjezd KSC, ktery se konal v kvétnu
roku 1971.*' Rozdilem od padesitych let je, 7e politiéti odpirci jiz nebyli trestdni smrti,
byli vSak véznéni, fyzicky tyrdni, ztrdceli zaméstnani a jejich détem bylo zakdzano
studovat.

Tyto zosttené spolecenské podminky zptisobily, Ze nékteti obyvatelé radé€ji zvolili
emigraci a ti Cechoslovici, ktef v zemi zistali, se ¢asto uchylili do vnitini emigrace,
tedy ke strategii navenek s reZimem spolupracovat (nebo alespon ned¢lat problémy)
auvnitt si myslet svoje. Kritika reZimu byla vétSinovou spolecnosti povazovana
za zbyte¢nou provokaci, kterd nema hlubsi smysl, coZ odkazuje na jistou rezignaci.42

V roce 1975 vystiidal ve funkci prezidenta Ceskoslovenska nemocného Ludvika
Svobodu byvaly politicky vézenn Gustav Husdk. Dosazeni Husdka do prezidentského
postu znamenalo vitézstvi zastdncti tvrdé linie. Husdk byl prezidentem az do
10. prosince 1989, pti¢emz az do 17. prosince 1987 drzel funkci generdlniho tajemnika
UV KSC, ne? tuto pozici predal Milosi JakeSovi — v tomto obdobi disponoval prakticky
neomezenou politickou moci jak ve strang, tak ve state.*

Dne 1. srpna 1975 piistoupilo Ceskoslovensko k podpisu Zavéreéného aktu
Konference o bezpec€nosti a spoluprice v Evropé€, ¢imz se reZim zavézal k respektovani
lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednalo se vSak o pouhou formalitu, nicméné
oficidlni zvefejnéni paktu poskytlo kvazi legdlni zdklad tém, ktefi s normalizacnim
reZimem nesouhlasili. O redlném stavu svobody v Ceskoslovensku sedmdesatych let
vypovidd, Ze zatimco na Zdpadé nastala zlatd éra hudby reprezentovand jmény jako
The Doors, The Beatles, ABBA, AC/DC, Deep Purple, Pink Floyd, Kiss a podobng&,
v Ceskoslovensku byli roku 1976 zatéeni ¢lenové kapely The Plastic People of the
Universe.*

Kultura sedmdesatych let byla znacné omezena cenzurou, pficemz povolena tvorba

se dominantn€¢ orientovala na masovou zdbavu. Od divadla byla zamérn¢ odvadéna

Y RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 269.

“2 JURCAK, Aleksej. Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo: posledni soveétskd generace. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 160.

B RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 287.

* Ibid., s. 294.
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pozornost. Divadlo bylo okrajovou ¢éasti preferovaného kulturniho vyZziti. Mnoho
umélct, jako napfiiklad spisovatel Milan Kundera anebo rezisér MiloS Forman,
emigrovalo, zakdzand literdrni a hudebni dila musela vychdzet bud’ v samizdatu, nebo
byt paSovdna ze zahrani¢i. Ze zem¢ postupné odesla i spousta nadéjnych divadelnich
herct a tviirc napt. v roce 1977 herec Jan Ttiska. Postupné tak zacala vznikat druha
kultura. V oblasti divadelnictvi to byla napf. tzv. bytova divadla. V poloviné
sedmdesatych let se z vySe uvedenych diivodl zacaly psat déjiny disidentského divadla,
které skytalo prostor pro vyjadieni perzekvovanych umélci. Mezi odvdzné pociny
disidentského divadla v sedmdesatych letech rozhodné patii naptiklad ochotnické
nastudovdni a premiéra Havlovy Zebrické opery, coz bylo po¢inem ileglniho
alternativniho divadla Na tahu.*® Predstaveni bylo legdlni a ziskalo povoleni
schvalovacich turadu, jelikoZ schvalovaci organy neodhalily skryté Havlovo autorstvi.
Po odhaleni nésledovaly represe typické pro obdobi sedmdesatych let vic¢i autorovi,
souboru i divdkim.*® V tomto o obdobi byl zaznamendn celkovy vzestup amatérskych
divadel, kterd se snaZila reagovat na aktudlni déni a stagnaci oficidlni profesionalni
scény. Divacky nejoblibenéjsi byly tzv. malé scény. V sedmdesatych letech stoupa
obliba prazského Semaforu.

1.3.2. Charta 77
Nesouhlas skupiny intelektudl s procesem s c¢leny nonkonformni rockové kapely

The Plastic People of the Universe odsouzené za vytrZznictvi se postupné rozvinul
v mnohem organizovanéjSi obcanskou aktivitu. Spisovatelé Vaclav Havel a Pavel
Kohout a filosof Jifi Némec spoleéné s byvalym tajemnikem UV KSC Zdeiikem
Mlynafem zorganizovali iniciativu, kterd méla dohliZet na dodrZzovéni lidskych prav
v Ceskoslovensku. Kohout navrhl, aby tato iniciativa nesla nidzev Charta 77, coZ
reflektovalo skuteCnost, Ze prvni vystoupeni iniciativy se konalo 1. ledna 1977.%7

Charta 77 byla nejsilngjsi opoziéni silou v Ceskoslovensku. Iniciativa méla formu
nelegdlniho disentu, jejiz Clenové kritizovali vladnouci stranu a paralelné¢ se s ni
pokouseli o dialog. Komunisté vSak o takovy dialog nestali, proto byli ¢lenové Charty

77 jiz od vzniku organizace stihdni. ,,Dokumenty Statni bezpe¢nosti jednozna¢né hovorii

* VORAC, Jiti. ,Divadlo a disent. Pfispévek k dé&jindm &eské divadelni opozice (1970-1989). Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity 1998, ro€. 47, €. Q1, s. 29-30.

% SORMOVA, Eva. Divadlo na tahu. Encyklopedie (2000) [2022-07-10]. http://encyklopedie.idu.cz/
index.php?option=com_content&view=article&id=1386:divadlo-na-tahu&Itemid=108&lang=cs

* RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 19451989, s. 294.
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zpravodajského zdjmu a trestndpravni represe.“*® Tento manifest konstatoval, Ze
v Ceskoslovensku jsou konstantnd poruSovdna zakladni lidskd prdva, a to zejména
v oblasti svobody nabozenského vyznani, svobody pohybu a svobody slova. Aby mohl
byt text dokumentu vydéan tiskem, byl chartisty propaSovan do zdpadniho Némecka.
Postou byla nésledné charta rozesilana na adresu rtiznych instituci. Manifest podepsalo
celkem 242 signatdit, pfiCemZ do paddu komunismu se tento pocet rozrostl na 1 882.
Mezitim sdruZeni vydalo na pét set vyzev a prohla’léeni.49 Text charty poprvé vytiskl
francouzsky denik Le Monde 11. ledna.

Mezi organizatory a prvni signatdie Charty 77 patfili Cesky filosof Jan Patocka,
psycholog a filosof Jifi Némec, filosof a kybernetik Vaclav Benda, filosof Ladislav
Hejdanek, pravnik, pedagog a politolog Zdenck Mlynaf, novinaf Petr Uhl, spisovatel
Ludvik Vaculik a byvaly ministr zahrani¢nich véci Jiti Hajek. Zastupci z divadelniho
svéta byli téz Cetné angaZovéani. Konkrétné divadelni a filmova herecka Vlasta
Chramostovd, dramatik a esejista Vaclav Havel, dramatik, basnik a prozaik Pavel
Kohout. Jan Patocka se stal prvni obéti represi mifenych vici signataitim Charty 77,
kdyZ v bfeznu roku 1977 zemfel po nékolikahodinovém vyslechu. TéhoZ roku skoncil

1'50

ve vézeni Viaclav Havel.” Znéni tohoto Ceského dokumentu nebylo vefejné zndmo,

74dny oficidlni sd&lovaci prostfedek nemé&l povoleni k jeho publikovéni’'

, COZ je
dialezité zminit v souvislosti s nasledujici podkapitolou.

1.3.3. Anticharta
Jelikoz text manifestu Charty 77 se dostal na vefejnost, rozhodli se komunisté

o demonstrativni odpovéd’, kterou byla vefejnd akce nazvand jako Anticharta. Tento
teatralni text opatfeny titulem Ztroskotanci a samozvanci odsuzoval Chartu 77 a jeji
signatdfe. Tykal se i kultury, signatafi méli vyjadfit podporu kulturni linii KSC. Casto
pod natlakem dokument podepsaly nejzndméjsi osobnosti Ceskoslovenské kulturni
scény. Na shromdzdéni byli svoldni také vedouci predstavitelé vSech uméleckych

instituci v zemi nebo clenové uméleckych svazi. Anticharta byla oznacena jako

* POLNAR, Stanislav. Stitni bezpe¢nost a kultura v letech 1948 a7z 1989 — pravnéhistoricky pohled.
Prdvnéhistorické studie 2014, ro€. 44, ¢. 2, s. 66.

¥ LEZAK, Zden&k. Sametovd revoluce: pdd Zelezné opony v komiksu. Brno: Edika, 2019, s. 52-53.

% HUSAK, Petr Maxmilidn. Ceskd cesta ke svobodé: politické drama o Sestndcti déjstvich s otevienym
koncem. Praha: Mlada fronta, 2013, s. 39.

> CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968-1989): vzpominky. Praha: Divadelni dstav,
2008, s. 16.
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,Provolani ¢eskoslovenskych uméleckych svazi“.>? Tento dokument je ukdzkou toho,
jak normalizacni reZim fungoval. Vladdnouci reZim se snazil vypéstovat dojem, Ze
socialistickd spoleCnost funguje spokojenym a svornym dojmem. Za touto vng&jSi
skordpkou se vSak skryval vSudypfitomny strach, kdy se obycejni lidé snazili zlstat
reZimem nepoviimnuti.”> Reakce a podpora reZimu na sebe nenechala Gekat ani
v dobovém tisku. Rudé pravo se stalo hlavnim medidlnim ,,propagitorem* této
antikampan€. Prvni reakci byl c¢lanek Rudého prava, ktery vysel 7. ledna 1977
s titulkem C7 je to zdjem. V textu se objevuje oznadeni pro signatife ,,samozvan{
ochranci lidskych préav a jejich plany jsou oznaceny za dobrodruzné.

Anticharta je vyrazné spojend s divadelnim prostiedim. Divadla byla nejen
v modernich d¢jindch Casto misty, kde se odehrdvaly velké historické udélosti. Kampan
proti Charté¢ 77 vyvrcholila dne 28. ledna 1977 shromdzdénimi umélcti v Narodnim
divadle a dne 4. inora v Divadle hudby, na nichZ byla Anticharta podepsana. Narodni
divadlo bylo ob¢as mimo své umélecké aktivity také mistem politickych shromazdéni.
Nektefi ze starSich si jist€ vzpomné€li na shromdzdéni po atentdtu na protektora
Reinharda Heydricha, které probihalo na pidé Narodniho divadla v roce 1942. Nacisté
po hercich vynucen& pozadovali slib vérnosti Fisi.*

Za&itek kampané proti Charté 77 lze hledat v zaseddni piedsednictva UV KSC dne
7. ledna 1977, na kterém vystoupil Gustav Husdk. V reakci na jeho vyjadreni k Charté
77 byla zatkolovana jednotliva oddéleni Ustfedniho vyboru KSC, natez mély silové
resorty navrhnout opatfeni proti chartistim. ProhladSeni ,,Za tvlr¢i Ciny, ve jménu
socialismu a miru® ndsledné piednesla v Nérodnim divadle herecka Jifina Svorcova™.
Za oblast popularni hudby a zabavy v Divadle hudby promluvila Eva Pilarova. Je vSak
tteba si uvédomit, Ze tato manifestacni setkdni umélct se konala i v krajskych

a okresnich divadlech.>®

> JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 486.

3 LEZAK, Zden&k. Sametovd revoluce: pdd Zelezné opony v komiksu, s. 53.

> CERNY, Frantidek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 17.

> Heretka Jifina Svorcovd byla zapélend komunistka, sestra normaliza¢niho ¥éfa &inohry Viclava
Svorce. Béhem své kariéry se v Narodnim divadle Gasto téastnila riznych politickych akei, jako byli
slavnostni vecery k dulezitym komunistickym vyro¢im napi. Slavnostni vecer k 25. vyroci Vitézného
unora apod.

* RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 297.
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Rudé prdvo nésledné pravidelné informovalo o téch, ktefi se k prorezZimnimu
manifestu pfipojili, takové seznamy vSak nejsou obecné povazovany za piilis
davéryhodné, jelikoZ se v nich vyskytuji i jména lidi, kteti Antichartu nepodepsali.
Dalsi umélci uvadeli, Ze listina, kterou podepsali, jim byla pfedloZena jako prezenéni
listina napi. Jan Werich. Komunisté bez ostychu zneuZzili ke svému tucelu vyznacna
jména lidi umélecké elity. Napiiklad Bohumil Hrabal a Vladimir Neff diky podpisu
dokumentu ziskali urCité publika¢ni moZnosti. Dokument naopak odmitli podepsat Jifi
Suchy, Vladimir Misik, Téana Fischerova a kolektiv divadla Husa na provazku. Celkem
se m¢lo k manifestu pfipojit 76 narodnich umélcti, 360 zaslouzilych umélct a pies sedm
tisic dal§ich umélct.”’

1.3.4. Charakteristika osmdesatych let
V osmdeséitych letech pokraCovala okupace sovétskymi vojsky, totalita, cenzura,

diktatura komunistické strany a nesvoboda. Spole¢nost byla nadéle sledovédna tajnou
policii StB, utlak byl vSak mensi nez v padesatych letech. Rezim se snazil prorist
spolecnosti prostfednictvim pravidelné se opakujicich ritudld, jako byl Mezinarodni den
Zen, oslavy Velké fijnové socialistické revoluce, Svazarm, spartakiddy apod. V médiich
dominovaly ideologicky podminéné potady, jako napiiklad Trticet piipadii majora
Zemana, Zena za pultem apod. Nadile tajné vychdzela zakdzand literatura
prostiednictvim samizdatu. Do vnimani divéryhodnosti rezimu znacné zasdhlo
utajovani ¢ernobylské jaderné havérie z 26. dubna 1986. Tato udélost je prezentovina
jako piiklad selhani a nekompetence komunikacniho systému a propagandistického
aparétu v Sovétském svazu.”®

Ptichod perestrojky (pfeklddano jako prestavba; reformni program Gorbacova, ktery
byl plivodné zamyslen pouze pro ekonomickou sféru, ndsledné vSak pterostl do celého
politického systému) ve druhé polovin¢ osmdesdtych let nemél na normalizaci
v Ceskoslovensku téméf zddny vliv. Ackoli si $patny stav ekonomiky vyzddal za¢tek
prestavby i v Ceskoslovensku, do funkce tajemnika UV KSC nastoupil Milo§ Jakes,

coz znamenalo konec nadéji, Ze by zde vedla prestavba k pozitivni promeéné.

57 KLUSAK,/Pavel. Gott: ceskoslovensky piibéh. Brno: Host, 2021, s. 320-325.
* KOPECKY, Ladislav. Public relations: déjiny — teorie — praxe. Praha: Grada, 2013, s. 76.
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Konzervativni komunisté v Cele s JakeSem odmitli sovétské reformy s tim, Ze situace
v Ceskoslovensku je od situace v Sovétském svazu odli§nd.”’

Na konci osmdesitych let bylo Ceskoslovensko ovlivnéno demokratizaénimi
tendencemi v Polsku, NDR a Madarsku. Tyto zmény byly nasledovdny i revoluci
v Ceskoslovensku, o které informuje ndsledujici kapitola.

V divadelnim svété se v osmdesatych letech setkdvame ,,s ndsiln¢ administrativné-
byrokratickym slu¢ovanim malych soubort, o kterych byla fe¢ v souvislosti
s divadelni charakteristikou sedmdesatych let, s velkymi, pIné jiz zkonsolidovanymi,*
s cilem komunistickych ufadii dostat tyto soubory pod kontrolu. To se tykalo naptiklad
Studia Y, které bylo zac¢lenéno k Divadlu Jiftho Wolkera, sdruZeni Cinoherniho klubu
k Vinohradskému divadlu. Jednalo se vétSinou o malé scény, kde vznikala dila, kterd
vynikala. Sdruzeni k oficidlnim velkym scéndm zarucovalo vétSi kontrolu nad
repertoarem. V druhé poloving této periodizace tento mocensko-politicky tlak ustoupil.
Jednim z pozitivnich aspekti v divadelni kultufe bylo védomé napojeni na soudobé
trendy evropského divadla. Divadelni komunita pohotové reagovala na politickou
situaci v druhé poloviné osmdesatych let. Piikladem jsou piehlidkové multikulturni
akce. Napiiklad v roce 1987 a 1988 1. a II. pracovni setkdni mladych divadelniki

v Hradci Kréalové.®!

1.4. Sametova revoluce

V pribéhu osmdesétych let se socialisticky vychodni blok zacal hroutit v souvislosti
s nespokojenosti obyvatelstva s ekonomickym a politickym vyvojem jednotlivych statt.
Po revoluci v Polsku doSlo k jakémusi dominovému efektu, kdy zacaly kolabovat
komunistické rezimy v jednotlivych zemich stfedni Evropy. Postupné skoncila
nadvldda komunismu v Mad’arsku, Rumunsku a v NDR.%* Z4sluhu na tomto vyvoji mél
1 nastup Michaila Gorbacova do vedeni Sovétského svazu, ktery zahdjil rozsihlé
reformy (perestrojka a glalsnost’).63 Gorbacov piestal zasahovat do politického vyvoje

sovétskych vychodoevropskych satelitii. Naptiklad béhem udalosti koncem roku 1989

% HUSAK, Petr Maxmilidn. Ceskd cesta ke svobodé: politické drama o Sestndcti déjstvich s otevienym
koncem, s. 88.

% JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 114.

' Ibid., s. 114-115.

%2 GILBERT, Felix — LARGE, David Clay. Konec evropské éry: déjiny Evropy 1890—1990. Praha: Mladd
fronta, 2003, s. 593.

63 SYRUCEK, Milan. Michail Gorbacov: uchrdnil Prahu od krveproliti? Praha: Grada, 2016, s. 67.
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v Ceskoslovensku dostali sovétiti vojdci piitomni v Ceskoslovensku rozkaz
nezasahovat.

V Ceskoslovenské spoleCnosti se jakdsi predehra k sametové revoluci odehrdla
v pribéhu let 1988 a 1989, kdy se uskutecnila fada protivlddnich demonstraci.
V Praze probéhly demonstrace 21. srpna 1988 u pitilezitosti dvacdtého vyroci
okupace Ceskoslovenska, 28. f{jna u sedmdesitého vyroéi samotného Ceskoslovenska
a 10. prosince u Ctyficatého vyrofi VSeobecné deklarace lidskych pra’lv.64 V lednu
nasledujictho roku pak probéhlo né€kolik demonstraci pfi vzpomince na umrti Jana
Palacha, ktery se updlil na protest proti pasivnimu piistupu veifejnosti pfi zacatku
okupace Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy. Tyto demonstrace byly reZimem
velmi brutdlng potlateny, pii¢emZ predstavitelé opozice byli uvéznéni.® V reakci
na tyto uddlosti vznikla peti¢ni akce Nékolik vét, zvefejnéna 29. ¢ervna 1989, ktera byla
organizovana Chartou 77. Dalsi potlacené demonstrace nasledovaly 21. srpna a 28. fijna
1989.° Pro tuto prici je dilezité podotknout, e N&kolik v&t ve velkém zdstupu
podpoftili divadelni umélci. Pro piiklad se jednalo o Zdenika Svérdka, Karla
Steigerwalda nebo o herce Rudolfa HruSinského, Bolka Polivku.

Nezavislé studentské sdruzeni STUHA napldnovalo na 17. listopad vzpominkovou
akci, kterd se méla odehrat na Albertové. Oficidlné Slo na ucténi paméatky Jana Opletala,
neoficidlng chtéla &ast studentdi demonstrovat proti reZimu.®” Demonstrujici dosli
na VySehrad, kde byla demonstrace oficidlng ukondena. Cést davu se vSak vydala
neplanované do centra, kde asi pét tisic jedincii pokracovalo smérem na Karlovo
namesti, kde vSak VySehradskou ulici pfehradily bezpecnostni slozky, coz zpusobilo
v davu paniku. Postupné byl dav obklien a jiZ nebylo moZné jej opustit, protoZze
Vefejna bezpecnost nasledné zacala pfitomné bit obusky.

Demonstrace byla nakonec brutdlng rozptylena. Césti studentil se podafilo uniknout
ati nasledné¢ zamifili do divadel, kde s mistnimi herci dojednali stivku na podporu

studenti.®®

% SUK, Jifi. Labyrintem revoluce: aktéri, zdpletky a kiifovatky jedné politické krize. 3. vyd. Praha:
Prostor, 2020, s. 22.

65 EMMERT, FrantisSek. Sametovd revoluce: cesta ke svobode, s. 62.

% Ibid., s. 79-80.

% GARTON ASH, Timothy. Rok zdzrakii: svédectvi o revoluci roku 1989 ve Varsave, Budapesti, Berliné
a Praze. Praha: Prostor, 2019, s. 64.

68 EMMERT, FrantiSek. Sametovd revoluce: cesta ke svobode, s. 99.
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Tvrdy zésah aktivizoval obcCany, ktefi s nim vyjadfili nesouhlas. V jednotlivych
divadlech zacaly byt organizovany stavkové vybory. Napiiklad v Realistickém divadle
byla navrzena tydenni stdvka hercii divadel, kterou jako prvni ptednesli studenti
DAMU. V soboru 18. listopadu se v prostorech Realistického divadla konalo
shromadzdéni prazskych i mimoprazskych divadelnikt. Ucastnilo se naptiklad
zastoupeni z brnénského Divadla na Provazku. V pondé¢li 20. listopadu vzniklo
v Divadle Disk koordina¢ni centrum prazskym studentskych stavkovych vyborii v cele
s Martinem Mejstitkem, o dva dny pozd€ji zde pak vykrystalizovalo celostatni
koordina¢ni centrum.® ProtireZimn& za&ali hovofit i mnozi komunisté. Ve spole&nosti
se zacala $ifit fama o smrti studenta, kterd se pozdéji ukdzala byt vymyslenou. Pod
vlivem zkazky vSak zacala radikalizace celé spoleCnosti. Alojz Lorenc vydal rozkaz,
aby slozky StB nezasahovaly do situace, jelikoZ nechtél ndlady ve spole€nosti jesté vice
jit¥it.”

V prazském Cinohernim klubu se na Havltiv popud sesli predstavitelé opozice, nacez
byla 19. listopadu zaloZena Sirokospektralni platforma Obcanské férum, kterd vyjadrila
podporu planované generdlni stdvce. Po celé republice se konaly dal$i demonstrace.
Pro reZim jiZ bylo takika nemoZné tyto demonstrace potladovat.”"

Generdlni stavky 27. listopadu se ucastnila vétSina Ceskoslovenskych obc¢anti. Tato
rostouci nespokojenost ob&antl piiméla KSC k tomu, 7e se vzdala svého mocenského
monopolu. Dne 29. listopadu schvdlilo Federdlni shromaZzdéni zrusSeni dstavnich ¢lanki
ukotvujicich vedouci dlohu KSC ve spole¢nosti.”?

Ladislav Adamec ptedstavil novou vladu (opé€t s komunistickou pievahou), lidé vSak
J1Z nechtéli, aby jeji vetSinu tvofili komunisté, proto Obcanské férum tuto novou vladu
kritizovalo a prohlasilo, Ze po jejim schvéleni bude nasledovat dalSi generdlni stavka.
Nova vlada sice byla Husdkem jmenovéna, ale kvili ndladam vefejnosti podal Adamec
demisi. Sestavenim nového kabinetu byl povéfen Marian Calfa, s nimZ zacalo jednat

Obcanské forum, které se 8. prosince rozhodlo pro kandidaturu Havla na prezidenta.

69 EMMERT, FrantiSek. Sametovd revoluce: cesta ke svobodeé, s. 112.

" 1bid., s. 147.

"MRYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 324.
2 Ibid., s. 365.
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Poté, co Husdk jmenoval 10. prosince novou vlddu bez vétSiny komunistli, ozndmil
svou demisi. V ndsledujicim obdobi nastala postupnd demokratizace spolecnosti.”

1.4.1. Role divadel béhem sametové revoluce
Jak je evidentni z této podkapitoly, v listopadovych dnech roku 1989 m¢éla divadla

velkou spolecenskou roli, coz bylo determinovano skutecnosti, Ze se jednalo o kulturni
centra. ,,Realistické divadlo uz béhem konce osmdesatych let prokazovalo velkou miru

“ Ppo celém Ceskoslovensku se tak divadla stdvala

obCanské odvahy a vzdoru.
revoluénimi stfedisky svych mést, ¢asto zde revoluce zacinala. Piikladem je Liberec,
kde revoluce zapocala na padé Saldova divadla. Na regiondlni Grovni se také aktivné
zapojilo napt. divadlo v Hradci Kralové. V divadelnich prostorech se feSila spoluprace
s dalSimi divadelniky, studenty 1 ObCanskym forem. Brzy tak byla vytvofena ucelend
struktura koordinovanych center.” Vetejnost nebyla dostatecné informovana, proto
herci komunikovali s pfitomnymi lidmi. Dne 20. listopadu se herci divadla Semafor
na jevisté dostavili, aby mohli diskutovat. Piitomni byli témé&f vSichni Clenové souboru
bez ohledu na to, jestli ten veCer méli hrat. ,,VaZeni pritelé, dnes veCer neuvidite
pfedstaveni S Pydlou v zddech, protoze se Semafor pfipojil ke stdvce vSech prazskych
adnes uz 1 mimoprazskych divadel. Okolnosti, které ke stdvce vedly, neni potieba
znovu opakovat. Prazané jej znaji velice dobfe. Chci jenom fict, Ze je mnoho véci,
které ¢lovéka rozcilujou. Nejvice strasnd dezinformace a lez,” uvedl diskusi herec Jifi
Dvorék.”®

Role hercti béhem sametové revoluce byla opodstatnénd i tim, Ze herci byli vefejné
znami lidé, na rozdil od osobnosti disentu. Vetejnost vlozila davéru do lidi, jeZ znala
z divadelnich scén nebo z televize, pfestoze napiiklad politiky pisobici v minulém
rezimu zdiskreditovala. Setkdni herci s obyvateli se stalo ohniskem prvnich
demokratickych diskusi a zdrojem informaci.”’

Nejdulezitéjsi vSak byla nova role divadelnika a dramatika Vaclava Havla jako

nového prezidenta republiky. Spousta lidi z divadelniho svéta se ddle politicky

angazovala po revoluci.

73 EMMERT, FrantiSek. Sametovd revoluce: cesta ke svobodeé, s. 206.
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" NOVOTNY, Jiti. Semafor ve stdvce. 1. vyd. Praha: SPN, 1990, s. 38.
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Déni v divadlech kolem sametové revoluce je dilezitym tématem modernich
divadelnich dé&jin. Dokonce vyslo nékolik dél a piispévkil, které se vénuji samotné

,,teatralité revoluce®.
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2. Kulturni politika v letech 1968-1989

Predpoklddand kapitola se zabyva dstfednim tématem diplomové prace — stitem fizena
kultura. Odpovidd na otazku, jakym zpusobem stit v dobé normalizace reguloval
kulturu. Kromé popisu kulturniho stitniho aparatu, jednotlivych instituci, predstavitelii
a jejich Cinnosti v obdobi normalizace je pozornost vénovdna cenzurnim nafizenim,

a to hlavné v kontextu s divadlem.

2.1. Kulturni statni aparat v dobé normalizace

V dobé vlddy Komunistické strany Ceskoslovenska spadala oblast kultury do gesce
jednoho z ministerstev, to v tomto obdobi postupné ménilo nizev, takZe zatimco
napiiklad v obdobi mezi lety 1948—1953 hovofime o Ministerstvu informaci a osvéty
a o Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni, v nasledujicich obdobich se postupné setkdvame
s Ministerstvem kultury (1952-1956), Ministerstvem Skolstvi a kultury (1956-1967),
Ministerstvem kultury a informaci (1967-1969) a konecné Ministerstvem kultury
CSSR, které piisobilo v dob& normalizace a které nis vzhledem k &asovému vymezeni
této prace bude zajimat nejvice.

Kulturn{ statni apardt byl kromé& Ministerstva kultury CSSR tvofen na vys3i drovni
vladou, Narodnim shromdZzdénim a zdkony a na niZ§i Urovni soustavou ndrodnich
vybort pro kraje, okresy a obce. V oblasti stranické sféry do kulturni oblasti zasahovaly
dstiedni volené orgdny, apardt UV KSC a dile krajské, okresni a méstské struktury
Komunistické strany Ceskoslovenska. V kontextu s tématem §lo zejména o ideologické
oddé¢lenti, oddéleni masovych organizaci a o rtizné komise.”

Ministerstvo kultury patfilo k nejvyznamnéjSim slozkdm statnitho aparatu, ostatné
kultura byla komunistickymi piedstaviteli chdpdna jako nositel a S$ifitel ideologie.
Po prazském jaru ztratil mocensky apardt redlného socialismu definitivné divéru
v kulturni elity jakoZto své potencidlni politické spojence, kdyZz mu vypovédély
posluSnost participovat na normalizaénim tlaku, naceZ se vétSinov€ uchylily do vnitini
& vn&jsi emigrace a staly se souddsti ob&anské opozice.”” V obdobi normalizace bylo

Ceskoslovensko federaci, tudiZ oba stity mély vlastniho ministra kultury.

78 EMMERT, Fraptiéek. Sametovd revoluce: cesta ke svobode, s. 13.
" WAGNEROVA, Alena. Vzestup a pad &eskych kulturnich elit. Listy. Dvoumésicnich pro kulturu
a dialog 2006, ro€. 36, ¢. 6, s. 15.
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Persondlni obsazeni Ministerstva kultury CSSR nésledujici:

- Miroslav Galuska (leden az ¢ervenec 1969),

- Miloslav BriiZzek (Cervenec 1969 az kvéten 1973),

- Milan Klusdk (kvéten 1973 az duben 1988),

- Milan Kymlicka (duben 1988 az prosinec 1989).

Vydaje Ministerstva financi na kulturu se v dekddé¢ 1968-1977 pohybovaly mezi
41 a46 %. Nejvyssi nartst z celkovych vydaju statu byl mezi lety 1978-1979 a 1981
a1982. Na konci sledovanych let je rozdil témé&f deseti procent, coZ bylo
data ze statnich statistik se zdmérn¢ upravovala, tudiz neni jednoduché se dostat
k pravdivym tidajim.*

Kromé jednotlivych instituci stranické a statni sféry fungovaly i rtzné kulturni,
spolecenské a umélecké organizace tzv. tviréi svazy, které pusobily jako ideové
organizace s vybérovym CcClenstvim, kulturni podniky a organizace, kam spadala
idivadla, jeZ podléhala hospodafskému planovani. Pro danou prici je relevantni
zejména divadelni tvir¢i svaz. Svaz Ceskoslovenskych dramatickych umélct se rodi
na jafe 1971 z Piipravného vyboru za piedsednictvi angaZované Jifiny Svorcové. V roce
1978 je federdlni svaz pod vedenim Jana KdkoSe. Pozitivni zménou od potinorového
fungovani svazu v padesétych letech®' je, Ze svaz ovliviioval divadelni déni spise
nepiimou cestou a nepiedepisoval divadliim ptesny repertodr. To nejspi$ bylo proto, Ze
reZim se nyni vice soustiedil na pldnovéni na televiznich obrazovkéch. Cinnost SCDU
presto vykazoval. ,,Svazy a jejich razné komise a subkomise potadaly ideologické
konference, semindfe a reprezentativni piehlidky ,,angaZované divadelni tvorby.“82
Prvni akce tohoto typu se konala 20. 5. az 29. 5. 1971 k piileZitosti 50. vyro&i KSC
aXIV. sjezdu KSC. Za organizaci prvni piehlidky stdl tehdejsi feditel Divadla
na Vinohradech stranicky divadelnik Zdengk Mika a dramatik Vojtéch Trapl.*’

Doba normalizace je spjata s politickou cenzurou. VSechna média v¢etné¢ rtiznych

divadelnich Casopisii podléhala cenzurnim zdsahlim, podstatnou roli zde vSak hréila

% KUBAC, Vilém. Kultura v obdobi normalizace a jeji financovdni. Praha, 2014. Bakaldiska price.
Vysokd Skola ekonomicka v Praze, Narodohospodatska fakulta, s. 40.

* DDR (Divadelni a dramaturgickd rada) a DPK (Divadelné propagaéni komise).

82 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 105-106.

% Ibid., s. 106.
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i autocenzura.*® Tuto cenzuru aZ do 4. bfezna 1968 obstardval cenzurni Gfad nazyvany
jako Ustfedni publikaéni sprava, ktery byl zruSen rozhodnutim piedsednictva strany
v ramci reformniho kurzu. Po potladeni prazského jara viak doglo ke ziizeni Utadu pro
tisk a informace (UTI), ktery mél ve své kompetenci cenzurni zdsahy aZ do listopadu
1989.% Utadu se mezi lidmi sarkasticky prezdivalo UTISK.* Obévany Utad pro tisk
a informace byl Narodnim shromédzdénim piimo legalizovan jako vyslovné cenzurni
orga’tn.87 Konec¢né znéni represivniho zdkona vyhovélo sovétskym poZadavkim. Ziizen{
kontrolniho orgdnu bylo jednim z pozadavkl explicitntho Moskevského protokolu.
Vladni vybor pro tisk a informace (VVTI) mél za tkol koordinovat tiskovou politiku
a fidit stdtni média.*®

2.2. Regulace kultury v dobé normalizace

Bezprostfednd po srpnové okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy byla
pro vladnouci stranu nejdulezitéjsi ,,oCista” spolecnosti. Nasledovaly tedy stranické
Gistky, kdy se komunistick4 strana zbavila nepohodInych , reakénich“ osobnosti. Cistky
pokracovaly i v rdmci Sir$i spolecnosti. Ze zaméstnani byli vypovidani ddajné politicky
nespolehlivi obcané. Co se tyCe piimo kultury, jeji ocCista se ocitla v hledacku
stranickych piedstaviteld aZ pozdgji. Jan Voijtik, tajemnik UV KSC, dne 19. fijna 1970
vysvétlil ¢lentim ideologické komise, Ze strana zvolila taktiku ideové zdrZenlivosti
v kulturni oblasti. Pldn na vytvofeni jednotné organizace socialistické kultury byl
v tomto kontextu zavrzen, podle Fojtika postacovalo stavajici svazy persondlné¢ obménit
a podporovat jiz jen proreZimni umélce. Centrdln€ mélo byt ur€ovano, kterd tvorba bude
moci byt realizovdna, ptficemz Fojtik paralelné varoval pfed bezduchymi cenzurnimi
zéasahy. Kultura méla byt oprosténa od uvolnénych Sedesatych let, které byly Fojtikem

nazvény jako ,,obdobi nekontrolovatelné vlny komercionalizace*.*

84 KNAPIK, Jiif — FRANC, Martin — MARUSIAK, Juraj. Kulturni déni a Zivotni styl v 50. a 60. letech
20. stoleti: Predndskovy cyklus (2014) Ustav historickych véd Filosoficko-piirodovédecké fakulty
v Opave, Slezskd univerzita v Opavé [2022-11-22]. https://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/
popularizace/postery-sylaby-publikace-1/poster/1-cyklus/1010-sylabus_barva.pdf/

% BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. 2., upr. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2019, s. 331.

% HORINEK, Zden&k. Absurdity normality I. Divadelni noviny 2011, rog. 20, &. 1, s. 16.

87 Zakon &. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostiedk.

% ANDREAS, Petr. Od odpovédnosti ke kontrole: cenzura za rané normalizace (z4ti 1968 — srpen 1969).
Soudobé dejiny 2020, roc. 27, ¢. 34, s. 440.

% KUDRNA, Ladislav a kol. (eds.). Fakta a lZi o komunismu: co byla normalizace. Praha: Free Czech
Media, 2022, s. 66-73.
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V oblasti kultury se stalo cilem komunistické strany obnoveni ideologického dozoru
a ocCisténi umeéleckych svazii od jedincl, ktefi po ideologické a politické strance
nevyhovovali aktudlni podobé€ rezimu. V oblasti kultury pfiSlo o zaméstnani
az sedmdesat procent pralcovm'ki’l.90 Po nastupu normalizacniho obdobi musel kazdy,
kdo chtél provozovat nckteré ze svobodnych povoldni, disponovat potvrzenim
v obCanském priukazu. Pro oblast divadla toto potvrzeni poskytoval vySe zminovany
Svaz Ceskoslovenskych dramatickych umélct, ktery evidoval vSechny divadelni herce.
Herci, ktefi v tomto svazu nebyli evidovédni, nemohli hrit. Spisovatelé zase museli
disponovat potvrzenim Svazu ceskych spisovatelli, ktery roku 1972 nahradil
ideologicky neloajalni Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld.”’

Roku 1972 obdrzely umélecké svazy nové stanovy, obsahujici i zdvazna pravidla
pro umélcovu ¢innost. V tomto kontextu je tfeba zminit i monopolni postaveni stitu
jakozto vyhradniho zaméstnavatele. Deforma¢nim Cinitelem ve vztahu ke kultufe byla
i cenzura. Na kontrolu obsahu dohliZely v normalizacnim obdobi rizné ufady a utvary,
ideologicky sméfované novindiské svazy alpod.92 Mnoha oblasti kulturni tvorby
se dotkla Smérnice ministerstva kultury CSR o zvlastnich fondech tiskovin
v knihovnéch jednotné soustavy CSR a Pokyny k provérce knihovnich fondi knihoven
jednotné soustavy CSR, na jejichZ zdkladé byly od roku 1972 vyfazovany z knihoven
veskeré ,,zavadné® knihy. Na zdklad¢ pravidelné dopliiovanych seznamt bylo z ¢eskych
knihoven vyfazeno na devét set Sedesdt tisic svazki.”

Citeln¢ zasdhla normalizace do oblasti literatury, hudby a filmové a seridlové tvorby.
V oblasti literatury se v obdobi Sedeséatych let sblizily oficidlni a neoficidlni proud,
nicméné po potlaceni prazského jara mnoho autorti odeSlo do exilu a ti, kteif
v Ceskoslovensku zlstali, u? nemohli publikovat. Jiné spisovatelé se rozhodli

pfizpusobit se politickym a spolecenskym podminkdm a tvofili tak, aby jejich dila byla

* HOUDA, Premysl. Intelektudlni protest, nebo masovd zabava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace. Praha: Academia, 2014, s. 60.

* BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti, s. 344.

2 VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada, 2015, s. 182.

% TRAVNICEK, Jiti. Ceskd ctendrskd republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Bro: Host, 2017,
s. 55.
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v konsensu s pozadavky edi¢ni cenzury. To zplisobilo, Ze se tyto dva existujici proudy
literdrni tvorby opét vzdjemng oddalily.”

V oblasti hudby se stal fenoménem sedmdesatych let tzv. stfedni proud, ktery
bychom mohli charakterizovat jako populdrni hudbu. Petr Bilek v tomto kontextu uvadi,
Ze z populdrni hudby normaliza¢niho obdobi se zcela vytratil osobity pohled, jelikoz
jejim tucelem se stalo zprostiedkovavat posluchactim znacné zkresleny obraz spokojené
socialistické spolecnosti. Zatimco pisné z obdobi konce Sedesatych let byly technicky
1 obsahové zajimavé, ,normaliza¢ni“ hudba méla jednoduché texty a primitivni
melodie.” Jednou z pii¢in tohoto stavu bylo vlddni usneseni & 212 z roku 1972,
které nafizovalo realizaci tzv. rekvalifikaCnich zkousek. Ty byly organizovany
Pragokoncertem, Prazskym kulturnim stfediskem a krajskymi agenturami.”® Hudebnici
museli sklddat teoretickou zkouSku (sestdvala se z pisemného testu z hudebni
terminologie), museli realizovat pfedvadécku (prezentace svého repertodru pred komisi)
a nakonec museli projit kulturné-politickou ¢asti rekvalifika¢ni zkousky. Hodnocen byl
i vzhled hudebniki a jejich vztah k politické scéng, ktery byl rozhodujici.”’

Co se tyce televizni a filmové tvorby, ta byla v dobé normalizace zasaZena ¢etnymi
persondlnimi obménami a ¢istkami. Ve Filmovém studiu Barrandov doslo k zdsadnimu
utuzeni cenzury, stejné tak v rdmci Ceskoslovenské televize.”® Vzhledem k tomu, Ze
televizi vlastnila téméf kazda domécnost, stalo se televizni vysilani dileZitym nastrojem
propagandy. Toho bylo vyuZito zejména v souvislosti s televiznimi seridlovymi ptib¢hy,
jejichz prostiednictvim byly prezentovdny zadouci normy chovani, a naopak postihy
za jejich porusovani.”” I kdyZ existovala v sedmdesatych letech jistd Zanrovd pestrost
filmové i televizni tvorby, zaroven lze pozorovat kvantitativni 1 kvalitativni degradaci

vlivem cenzury. Cenzurni Skrty postihovaly v nékterych snimcich dileZité déjové

% LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s. 851-853.

% BILEK, Petr A. — CINATLOVA, Blanka. Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace.
Piibram: Pistorius & Olsanska, 2010, s. 58.

% LINDAUR, Vojtéch - KONRAD, Ondiej. Bigbit. Praha: Torst, 2001, s. 59.

" HOUDA, Ptemysl. Intelektudlni protest, nebo masovd zdbava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace, s. 54-55.

% KOPAL, Petr. Jakd normalizace? Né&kolik poznidmek o (ne)normalizaci filmové a televizni tvorby.
Pamet a deéjiny 2013, €. 3, 127.

9 REIFOVA, Irena — BEDNARTK, Petr. Normaliza¢ni televizni seridl. Socialistickd konstrukce reality.
Sbornik Ndarodniho muzea v Praze, rada C — Literdrni historie 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4,s. 71.
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pasdZe, coz vedlo aZ k absurdnim vysledkim.'™ Privé v této oblasti se vyznamné
projevil tzv. konzumni socialismus.

S obdobim represe, ale i s celou normalizaci je spojend Cinnost bezpec¢nostnich
organti, které ,v oblasti kultury hrdli vyznamnou roli a stali se subjektem

«l0 'po yzniku federace se zménila i struktura

Ceskoslovenské kulturni politiky.
policejnich organd. Organy Stéatni bezpec¢nosti ke kontrole kultury byly zaclefiovany do
FMV.'? Vzniklo vice riznych sprav a odbord, jeZ se vénovaly kulturni problematice.
,,Ve druhé poloving 70. let se napiiklad vyformovala Sprava pro politicko-vychovnou,
vzdélavaci, kulturni a propagacni Cinnost FMV — zkracené IX. sprava SNB.21 K jejim
zékladnim dkolim patiilo resortni vzdelavani, propaganda resortu vnitra na veiejnosti

.« . , Y 2, . 7z 7 ’ W LN 10
a politickd vychova v rdmci celého Sboru nirodni bezpecnosti. 3

2.3. Statem rizena kultura v oblasti divadla
Divadlo bylo specifickou oblasti ¢eskoslovenské normaliza¢ni kultury, a to zejména
v tom ohledu, Ze divadelni tvorbu zasdhlo potlaceni prazského jara pozdé€ji nez jiné
kulturni sféry. Mnoha Ceskoslovenska divadla tak zhruba dva roky po srpnové okupaci
Sedesdtych let. Celkovou relativni odolnost divadelni kultury vii¢i normalizaénimu tlaku
vysvétluje Vladimir Just teorii, Ze samotnd podstata divadelniho uméni je tvofena
za ptfimé spoluicasti s divdkem, ktery se tak stava spolutvircem. ,,V této roli, v tomto
specifickém druhu komunikace, neni ¢loveéku piili§ vlastni uchylovat se k jakymkoliv
projevim kolaborace. Presvédcuje nds o tom i doba nacistické okupace, kdy ke
kolaboraci hercti a dramatiki dochdzelo vice v rozhlase a filmu neZ v divadle.“'**
Néstup normalizacniho vlivu do oblasti divadelni tvorby mizeme spojit s vydanim
dokumentu Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC,
ktery byl schvdlen v prosinci 1970.'" Divadelnici tak museli zagit prochazet

provérkami a persondlnimi cistkami stejné jako zaméstnanci v jinych kulturnich

" HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni: pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973). Praha: Academia, 2011, s. 313-314.

""" POLNAR, Stanislav. Stitni bezpe¢nost a kultura v letech 1948 a7 1989 — pravnéhistoricky pohled.
Prdvnéhistorické studie, s. 63.

2 Ibid., s. 66.

1 Ibid., s. 70.

14 PETRAS, Jifi — SVOBODA, Libor (ed.). Bezcasi: Ceskoslovensko v letech 1972—1977. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2018, s. 24.

195 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 102.
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zafizenich. Pokud byl divadelnik vyloucen ze strany, ztracel moZnost pracovat ve své
dosavadni profesi a musel si hledat nové zaméstnéani. Jako diivod k vylouceni nejcastéji
byly uvedeny projevy nespokojenosti s normalizacni politikou. Nové zaméstnini
vétsSinou bylo nedostatecné.'”® Z divadel zagala postupné mizet tvorba Viclava Havla,
Ivana Klimy, Milana Kundery, Josefa Topola, Voskovce a Wericha, Pavla Landovského
a dalSich, ktefi se proti reZimu projevovali kriticky. VIna odchodu zasdhla i divadelni

- 107
1

Skolstvi. V dnoru 1970 byla zastavena Ccinnost Svazu ceskych divadelnich

a rozhlasovych umélct, ktery byl do té doby vedeny Otomarem Krejéou.108

O stavu divadel v obdobi normalizace si lze udélat obrazek na zakladé faktu, Ze
v obdobi mezi lety 1970 a 1971 byli vyménéni feditelé dvaceti dvou divadel. Casto
nucené¢ odchézeli 1 pfimo zakladatelé divadel. Doplime, Ze celkem na uzemi
Ceskoslovenska puisobilo tiicet sedm feditelti divadel. Jako piiklad Ize uvést ndstup
Zdenka Miky v Divadle na Vinohradech, ktery ve své funkci bez jediného roku setrval
do zmény rezimu v roce 1989.'” Zména probéhla i ve vedeni Méstskych divadel
prazskych z mista feditele byl v roce 1972 odvoldn 1 dramaturg a reZisér Ota Ornest.
Néhradou za néj byl Lubomir PozZivil, ktery v nové funkci setrval do porevolu¢niho
roku 1990.'"°

Od roku 1972 jiz na divadelni scéné€ pozorujeme znacnou stagnaci, kterd setrvavala
prakticky aZz do listopadové revoluce. Tato stagnace byla mimo jiné zapfiCinéna

i absenci objektivni kritiky.'"

Nejednalo se pouze o kontrolu ¢i diktdt repertodru
,,shora®, casto Slo i o obsazeni. Tato forma ovliviiovani divadelni scény ze strany reZimu
byla zéaroveil velmi efektivhim ndstrojem, jak si u jednotlivych osobnosti vynutit
posluSnost, nebo jak potrestat projev protestu. Na druhou stranu mira ovliviiovani

repertodru se mohla v jednotlivych oblastech odliSovat.

19 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 103.

17 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 92.

"% Ibid., s. 91.

% PETRAS, Jifi - SVOBODA, Libor (ed.). Bezcasi: Ceskoslovensko v letech 1972—1977. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimt, 2018, s. 31.

1o CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s.

""" KRAUTMANOVA, Vlasta. Poznamky o ,pravidelné dramaturgii Geskych profesiondlnich divadel
v obdobi normalizace. In MATONOHA, Jan (ed.). Zivot je jinde...? Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2002, 5. 343.
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Napiiklad podle Jiftho Danka, kterému se v osmdesatych letech podafilo stabilizovat
situaci a dat zietelnou dramaticko-inscena¢ni koncepci Cinohernimu klubu,112
predklddany dramaturgicky pldn nebyl vedenim posuzovan podle navrZenych tituld,
nybrz podle textu v dvodni Casti. Piimo podle jeho formulace a vyznéni. Napiiklad
tehdejsi dramaturg Cinoherniho klubu Vladimir Prochizka dimyslné uvadél:
,,Cinoherni klub ve svych inscenacich hodld zvazovat kvality a moznosti Clovéka
v zédpase 0 odveké humanistické idedly.” Kazdou sezénu byla tato véta doplnéna
o vyjadieni, e Cinoherni klub hodl4 i nadale pokraGovat ve svém dsili. Tato formulace
byla pro straniky, kteii schvalovali, neuchopitelna. Vysledkem bylo, Ze Cinoherni klub
nebyl nucen hrét inscenace, které by nafizoval n€kdo jiny a které by z mordlnich,

we . W z O O e M A . O * Z 11
¢i inscenacnich dliivodi nechtéli zatadit na sviij repertodr. 3

V tomto kontextu byla situace nejvaznéjsi u Narodniho divadla v Praze, které bylo
stranickymi orgdny sledovano nejvice. Zde mohla statni moc zdsadnim zptisobem ménit
persondlni obsazeni a repertodr, coZ bude podrobnéji popsano ve tieti ¢asti prace. Obsah
tvorby 1 existence Cinohry Ndarodniho divadla byl tak systematicky deformovan
normalizacni ideologii. Pravé v Narodnim divadle také zasadné zasahla tzv. Anticharta,
kterou demonstra¢né podpofili dramaticti umélci. Jak bylo uvedeno vyse, mnoho z nich
pod ndtlakem a jini zase byli mezi signatafi tohoto dokumentu uvedeni, aniZ by jej
redln¢ podepsali.

U dalSich divadel se mocenské organy obvykle spokojily s tim, Ze $éfové souborti
disponovali patficnou stranickou pfislusnosti. Kontrola zde probihala na mistni drovni
prostiednictvim inspektortt ndrodnich vybori, obvodnich, okresnich a krajskych
statnich funkcionarii alpod.114 Kraus konstatuje, Ze stitni moc vzhledem ke svému
omezenému kulturnimu rozhledu méné vyrazné postihovala oblast dramatického
zpracovani a vytvarnou propagaci divadla, kde tedy bylo mozné samoziejmé omezené
projevit jistou invenci. V tomto kontextu je tieba zminit zejména oblast divadelniho

plakatu.'"® Podle Lazorédkové pak fada divadelnich projekti nebyla stitnim apardtem

12 SORMOVA, Eva — HERMAN, Josef (ed.). Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich souboru. Praha:
Divadelni ustav, 2000, s. 35.

" DANEK, Jiii. Veselé piibéhy z ¢asu moru: Z historie Cinoherniho klubu v osmdesétych letech.
[Cést 1], Kvality a moznosti. Divadelni noviny 1995, ro¢. 4, €. 2, s. 12.

"4 JUST, Vladimir. Divadlo v totalimim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 78.

"> KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu. Praha: Divadelni tstav, 2001, s. 273.
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zachycena, jelikoZ se odehridvala mimo centrum pozornosti a oficidlni divadelni
kontext, v tzv. $edé z6né&, piipadné ve sféte bytového divadla a undergroundu.''®

JiZ roku 1970 doslo ke zruSeni redakce mésicniku Divadlo a ¢trnactideniku Divadelni
noviny. Za zminku v souvislosti s Divadlem stoji osobnost Jindficha Cerného, ktery byl
také pracovnikem Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu. Po roce 1969 byl
z kadrovych ditvodli odvoldn a béhem normalizac¢nich let perzekuovan. Do mési¢niku
pravidelné pfispival svymi kritikami s d@razem na uméleckou ndro¢nost. Jejich
nastupcem se stalo periodikum Scéna v cele s Otakarem Briinou, které vychédzelo od
roku 1976 — do té doby panovala absence odborného prostoru pro kritiku divadla, ktery
vyplioval pouze Casopis Program. Scéna se stala oficidlnim periodikem Svazu Ceskych
dramatickych umé¢lct, Casto se zaméfovala na sovétské divadlo. Vlastni tiskovinu mélo
Nérodni divadlo, vychdzel mu mésicnik s ndzvem Ndrodni divadlo informuje.
,V 70. letech byl distribuovan pfevdzné stitnim ufadim a podnikiim, resp. jejich
odborovym organizacim, jako propagacni materidl vybizejici k navstévé Narodniho
divadla.“'""” Na regiondlni tirovni v jihomoravském regionu zachycoval déni Program
Stdtniho divadla Brno. Ten nékdy publikoval reflexe 1 na Divadlo na Provazku, pozd¢ji
Ha divadlo. Divadelnim kritikdim se na svych strankdch vénoval i Ostravsky kulturni
meésicnik. Vybér titulll samoziejmée obsahoval i inscenace k riiznym oficidlnim vyro¢im
alpod.118 Kritickou zdkladnu tvofili napt. osobnosti Milan LukeS a Jan Cisat. Oboru
divadelni kritiky se vénoval Divadelni tstav a Kabinet pro vyzkum dé&jin Ceského
divadla.

Roku 1971 byl vytvoten Svaz Ceskych dramatickych umélct v Cele s proreZimni
Jifinou Svorcovou, ktery nahradil zruSeny Svaz Geskych divadelnich a rozhlasovych
umélct. Pozdé&ji byl pfeménén na Svaz Ceskoslovenskych dramatickych umélct, ktery
od roku 1978 vedl Jan Kdkos. Dalsi podstatnou instituci bylo Statni divadelni studio,
které vzniklo roku 1962 rozhodnutim Ministerstva Skolstvi a kultury a které mélo
sdruzovat amatérské a poloprofesiondlni soubory malych divadelnich forem. V této

organizaci mély byt zahrnuty divadelni soubory s prokdzanymi vysledky, které usiluji

" LAZORCAKOVA, Tatjana. Kritickd reflexe netradi¢nich divadelnich aktivit v etap& normalizace
(aneb jaka je pamét divadla a kde ji hledat?). Acta universitatis palackianae olomucensis. Facultas
Philosophica. Moravica 2008, €. 6, s. 201.

17 SILLER, Jiti. Piivodni Geskd dramatika se soucasnou tématikou v 70. letech 20. stoleti.s.19

"8 LAZORCAKOVA, Tatjana. Kritickd reflexe netradi¢nich divadelnich aktivit v etap& normalizace
(aneb jaka je pamét divadla a kde ji hledat?). Acta universitatis palackianae olomucensis. Facultas
Philosophica. Moravica 2008, €. 6, s. 201.
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o socialistické uméni. ,,Vlajkovymi lodémi* Statniho divadelniho studia byly soubory
jako Cinoherni klub, Semafor, Laterna magika apod.'"”

Na konci osmdesatych let panovala na divadelnich scéndch volnéj$i atmosféra, coz
bylo znat naptiklad na vybéru odvéaznéjSich témat. To se tykalo zejména malych scén.
Jako konkrétni piiklad Ize uvést hru Dvandct rozhnévanych muZu amerického
spisovatele Reginalda Rose, kterou roku 1985 uvedlo Divadlo S. K. Neumanna v Praze.
Uvolnéni nabylo na intenzité zejména v obdobi perestrojky v letech 1985 az 1989, kdy
mohla cCeskoslovenskd divadla tézit z intenzivngjStho kontaktu se svétem. '’
Vyvrcholenim tohoto vyvoje se stala mezindrodni piehlidka Karavana Mir v roce 1989

a nasledné porevoluc¢ni zvoleni dramatika Vaclava Havla prezidentem Ceskoslovenska.

" MALECEK, Toma3. Normalizatni $rdmy na dudi Divadla Jary Cimrmana. Historie — Otdzky
— Problémy 2021, ¢. 1, s. 187.
20 KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu, s. 273-274.
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3. Divadlo v bariérach normalizace

Nésledujici kapitola navazuje na popis statniho aparatu. Konkrétné 1ici, jak se vedeni
podepisovalo piimo na Zivot divadel v dobé&, kdy méla slouZzit k formovéni spoleCnosti.
Jak politické udélosti ovliviiovaly repertodar a seznam povolenych her. Sleduje, jak
se politika protnula s osudy hercti a reziséri. Velkou celostatni akci byl Rok ¢eského
divadla, ktery je pfikladem snahy rezimu popularizovat kulturu pod zastitou statni

ideologie.

3.1. Divadlo za branou

Kauza konce slavného prazského Divadla za branou by v piehledu o situaci ¢eského
divadelnictvi v dobé normalizace neméla chybét. Jde o priklad devastujici normalizacni
politiky radikdlné odvracené od kulturnich vyplodii prazského jara. Rezim likvidoval
vSe, co vybocovalo. Divadlo za branou vzniklo roku 1965 jaké soubor Statniho
divadelniho studia Praha. Jednalo se o ojedin€ély humanisticky orientovany projekt
umélci pod vedenim velkého reZiséra Otomara Krejéi, ktery v Ceskoslovensku nemél
obdoby a ktery se brzy zatadil mezi moderni divadla ,,vysokého stylu®.'*! Nage tehdy
patrné nejsveétovejsi divadlo bylo koncipovano jako tvircéi dilna tviirct stejnych nézora,
pro kterou byla piiznaénd velmi t&snd spoluprice autor — dramaturg — herec.'*
Dramaturgem byl Karel Kraus, ktery se spolu s herci Marii TomédSovou a Janem
Ttiskou podilel na zaloZeni. Uspéch divadla jistd stdl na neobyéejné nadanych
osobnostech, které za nim stidly. O scénu se staral legendarni Cesky scénograf Josef
Svoboda. Divadlo proslavila predstaveni excelentntho dramatika a bdasnika Josefa
Topola. VSem zakladatelim byla zndmda byrokratizace a systemati¢nost, vcetné
pozadavku provozu z ptivodniho psobeni v Narodnim divadle. Jejich cilem bylo tvofit
svobodné¢ bez ideologickych nafizeni. ,,Vyhdnéla nds zfejm¢ vldda praméru,
setrvacnost, stereotyp, intelektudlni nechut, mravni lhostejnost, cynismus. Sdm jsem
nemél jiné zaméry, nez Cestné dozit mezi lidmi, které svede dohromady vzdjemna
svobodnd volba a spole¢né divadelni povédomi; v souboru, ktery nevznikl ani

ndhodami, ani socidlnimi ohledy, ani Castymi zménami $éfti, v souboru co nejmensim,

"2 JUNGMANNOVA, Veronika. Bytové divadlo jako zpiisob rezistence a vyrovnani se s normaliza¢ni
realitou. In MICHELA, Miroslav — SIXTA, Viclav (eds.). Rizika jinakosti: kulturni opozice pred rokem
1989 jako predmét vyzkumu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 57.

'22 DIVISOVA, Tereza. Divadlo za branou. Praha, 2006. Diplomov price. Univerzita Karlova. Katedra
Ceské literatury, s. 2.
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ale zvladnutém piibuznymi myslenkami. Jenom tak se da d¢lat divadlo®, popsal Otomar
Krejéa diivody k zaloZeni divadla.'” Tvorba vyjime¢ného uméleckého uskupeni
si vyslouzila mnoho prestiznich ocenéni na mezinarodnich festivalech.'** Existence této
scény byla sice kratkd, za to vyznamnd, divadlo se stalo se fenoménem v celé naSi
divadelni historii. Divadlo za branou bylo nepolitické, coZ se mu stalo osudnym.
Poroce 1968 tvirci a herci pfipravili a odehrdli jeste¢ celé Ctyfi sezony. Pomérné
svobodny tvir¢i duch v divadle vladl do posledni sezény, coz jisté draZdilo rezimni
ideology.125 Umélecky rezisér Otomar Krej¢a se vyjadiil proti srpnové okupaci
podpisem petice 2000 slov. Tim si podepsal i vylouCeni ze strany béhem stranickych
¢istek v roce 1970. Vlastni pozice v o¢ich rezZimu si byl védom, proto v dubnu 1971 sdm
rezignoval ze své funkce ve vife zachrany divadla. Ve funkci ho nahradil herec Ladislav
Boha¢. Proti likvidaci divadla protestovaly zndmé osobnosti, vCetné zahrani¢nich
spisovatelll a reziséri vchlasnych jmen jako Arthur Miiller, Federico Fellini, nebo
Samuel Beckett a dalsi. Divadlo mélo jméno nejenom v Evropé, proto mocenské kruhy

Y . 126
s uzavienim jistou dobu vahaly.

V roce 1972 pfiSel z Ministerstva kultury zékaz
¢innosti, ktery byl odiivodnén Spatnym stavem protipozarniho zabezpeceni. Vlasta
Chramostova na tiZivou situaci vzpomina ve svych memoarech. ,,V zdkulisi bylo hodné
nervozity, divadlo prozivalo nepiizen nové moci. Na jedné schiizi souboru se rozcilené
diskutovalo: zaviou Divadlo za branou, nebo nezaviou? Pozdé&ji Zdenck Mika (feditel
Divadla na Vinohradech) fekl ve zjevné objednaném potadu, Ze v Divadle za branou
se za feCmi o Cistém uméni skryvaji €iny Spinavé politiky. Po vSech zkuSenostech
s odvolanim FrantiSka Pavlicka z vinohradského feditelovani mi bylo jasné, Ze je
rozhodnuto a je to uz jen technickd otazka. Jednoho nekrasného dne pfisli dva panové
atekli, Ze je z bezpeCnostnich diivodl tfeba zazdit jedny z piichodovych dvefi
na jeviité. Kdyby hotelo, byl by to nebezpeény komin. Propuklo rozhor&eni.«'?’
Posledni pifedstaveni bylo demonstrativni. Divadlo se s divdky loucilo novou
inscenaci Josefa Topola Dvé noci s divkou aneb jak okrdst zlodéje. Hlavni zépletkou hry

je necekany vpad vetfelci do tichého domu, jehoZ obyvatelim se nakonec podaii

nezvané hosty vypudit. Dvé noci s divkou jsou dodnes jedinou ¢eskou hrou vyslovené

'2 PETISKOVA, L. , Interview autobiograficky” rukopis, 8. 5. 1989, soukromy archiv H. Glancové.
124 I?IVISQVA, Tereza. Divadlo za branou.
125 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 11.
126 :
Ibid., s. 12.
' CHRAMOSTOVA, Vlasta. Vlasta Chramostovd. 3., opr. vyd. Brno: Dopln&k, 2011, s. 187-191.
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reagujici na srpen 1968. ,Jako obraz srpnovych uddalosti ji vSak nepochybné pochopili
cenzofi, protoze po veiejnych generdlnich zkouskach inscenaci zakdzali a ohldsena
oficidlni premiéra se uZ neuskute¢nila.“'*® Posledni predstaveni za udasti divdki
dle pamétnika provazel dvacetiminutovy potlesk. ,,My herci jsme sestoupili do hledisté

a podavali ruce,“129

popisuje tehdejsi atmosféru Vlasta Chramostova.

Dne 24. ¢ervna 1972 doslo vynosem ministra kultury Briizka k oficidlnimu uzavieni
divadla, prestoze pfiSel protest evropského dosahu. Ve Svycarském Lausanne vyslo
specidlni ¢islo revue Travail Théatral, kde byl také otiStén mezindrodni protest Divadla
naroda proti likvidaci této scény. Protest byl adresovany ceskoslovenskému ministru
kultury Miloslavu Brazkovi.

,Vime, Ze Divadlo za branou uvedlo své posledni ptedstaveni Racka v Praze
10. ¢ervna. Vime také, Ze v rozporu s nedidvnym ujiSt€énim ufednich mist je soubor
zaloZeny Otomarem Krejc¢ou prakticky rozpustén a jeho ¢lenové jsou nezaméstnani.
Tato situace vyvolala v celém svété opravnéné poboureni, jak o tom svéd¢i tento text,
ktery dnes publikujeme. Seznam signatdii denné nartistd a pfipojuji se k nému
osobnosti a divadelnici z mnoha zemi: Némecka, Belgie, Kanady, Danska, Spojenych
statu, Francie, Velké Britanie, Holandska, Italie, Svédska...“"*° BohuZel na situaci
se nic nezmeénilo, ale cely svét se dozvédél o normalizacnich praktikdch a likvidaci
kultury v nas$i zemi. Otomar Krej¢a po zdkazu Divadla za branou plsobil v Divadle
S. K. Neumanna, jeho inscenace se ihned staly divadelnimi uddlostmi prazské sezony,

napi. Cechoviiv Platonov v roce 1974, nebo Vampilovo Rozlouéeni z roku 1975.""

3.2. Reakce na posrpnovou realitu v dramatice
Az do konce divadelni sezény roku 1969 lze pozorovat jistou snahu protestovat
proti politické situaci. Oficidlni divadelni scény udrZely tento ,,opozi¢ni* repertodr
az do poloviny sezény 1970/ 1971.2

Reformni Sedesdtd 1léta charakterizovala predev§im nadéje a otevienost.

Bezprosttedni reakci po roce 1968 byl vyrazny piiklon k poezii, metafofe a bédsnické

128 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 12.

' CHRAMOSTOVA, Vlasta. Viasta Chramostovd, s. 191.

B0 PATOCKOVA, Jana — VENCL, Vit. Opozdénd zprdva o likvidaci divadla. Praha: Divadelni tstav,
2001, s. 98.

31 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 110.

" Ibid., 5. 94.
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agonii. Lyrika a harmonizace byla logickou reakci divadla na deprimujici poltickou
skutecnost. Vladimir Just obdobi sedmdesatych let charakterizuje jako obdobi
,kocoviny“. Ve smyslu jistého vystfizlivéni z euforie. To s sebou neslo hlubsi
introvertnéj$i piiklon k lyrickému postoji. Oficiédlni, dokonce 1 alternativni kultura se
vracela k obnov¢ tradic a pfipomenuti kulturni paméti ndroda. Sedmdesaté 1éta jsou také
obdobim, kdy Ceska jevisté zaplavili chrabii JanoSikové a podobni bojujici hrdinové
loupeznici a rebelové, §lo o ndpadnou inflaci zbojnické tematiky. Z jevist vymizel
konflikt a velkd mravni témata.'> Uvedené charakteristiky se dominantné projevovaly
v obdobi normalizace, které Just vymezuje jako druhé (1972-1976). Céstecné i ve
ttetim obdobi (1977-1987), kdy uZ se vSak tato tendence dost vyCerpala ,,a prokdzala
neschopnost adekvétni reakce na nové spolecCenské, politické i mordlni podnéty

pfichazejici z hledists.“'**

Pro poslednich pét let tvorby v totalitnim reZimu uZ tyto
tendence nebyly aktudlni.

Druhym znakem, ktery divadlo béhem normalizace zacalo vykazovat, byl
vlastenecko-pateticky pfistup. Ten se neprojevoval jenom pii vybéru titulidi, ale Slo
orecidivu ndrodné¢ buditelské funkce divadla. Hranice mezi ndrodnimi motivy
a otevienou kolaboraci byla tvofena ,,poetikou fréze (nejen literarni a dramatické, ale
i mySlenkové tematické, situacni, gestické, mimické, intonacni, hudebni a vytvarnou).*
Ptechod k této podobé dramatizace nebyl pro divadlo technicky ani jinak naro¢ny.
Stejné postavy lze zahrit jako postavy a ideje piedchozi a zddnlivé protikladné.'”
Namisto tohoto repertodaru byly zatazeny hry generace dramatiki ¢eského ndrodniho
obrozeni, které apelovaly na vlastenectvi. Z doméci tvorby byla uvadéna piednostné

e . - 136
dila zobrazujici minulé socidlni nebo ndrodni zdpasy. 3

3.2.1. Statem preferovana sovétska dramatika

,V dobé normalizace silné poklesl vyznam dramatického textu pro dramatizaci.«"’
V naSem prostiedi se nedostdvalo kvalitnich her soucasnych autorti, které by mohly byt
uvadény. Pfi sestavovani dramatickych plani naSich i zahrani¢nich dramatikii byla

uplatiovdna nekompromisni ideologicka a politicka kritéria. Divadlo se tak stalo pro

133 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 115-116.

B34 Ibid., s. 117.

35 Ibid., s. 121.

136 1bid., s. 42.

37 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 176.
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vV,

které splitovaly politickd kritéria totalitniho reZimu, byly umélecky vesmeés chatrné.
Malé divadla hledala vychodisko ve vlastnich dramatizacich a adaptacich raznych
literarnich ptedloh. Klasické texty se pfizpiisobovaly vlastnim reZijnim interpretacim.13 ’
,Prisnd ideologickd a politickd hlediska byla uplatiiovdna téZ pii vybéru domaécich
a zahrani¢nich textt.“'* Stitem propagovani sovétskd dramatika nebyla u Geské
vetfejnosti vzhledem k sovétské okupaci oblibend. V posledni divadelni sez6né pied
nastupem normalizace 1968/69 se v Ceskych divadlech nekonala jedind premiéra ruské
klasiky ani soucasné sovétské tvorby. V ndsledujicich letech politicky tlak silil
a dochdzelo k postupné ,,normalizaci repertodru‘. Vzestup sovétské a ruské dramatiky
je spojen se zménami ve vedoucich pozicich. ,,... v sezéné 69/70: 1 premiéra soucasné
sovétské hry (0,3 %), ruské a sovétské klasiky 26 premiér (tj. 8,3 %); v sezoné 70/71:
celkem 15 premiér sou€asné sovétské hry (4,5 %), ruské a sovétské klasiky 39 premiér
(11,6 %)... Pokud jde o ruskou a sovétskou klasiku, byl pocet her v procentudlnim
vyjadieni vy$si jen v sezondch 1951/52 — 13,2 % a 1952/53 — 12 %.<'*!

Z pocétku normalizace byla snaha zafazovat agita¢ni hry navazujici na styl 50. let.
Tyto ideologické hry mély za cil utvrzovat divdka v pfesvédcCeni, Ze vyhra socialismu
a komunismu zajisti lepsi budoucnost a Sovétsky svaz ndm jde piikladem na vécné
Casy. V této dob¢ z repertodru divadel vymizelo absurdni drama. Pracovnici v divadlech
byli pritbézn¢ informovani z Ministerstva kultury o zpracovani dramatickych plénﬁ.142

K pfilezitosti tzv. Mésice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi vznikly dvé kulturni
stranické akce v rezii SCDU. Festival sovétské dramatické tvorby zaloZeny v roce
1974 a festival ,,angazované* tvorby Divadlo dnesku, ktery se od roku 1973 stiidavé
konal v Ostravé nebo Kogicich.'*?

V sez6n€ 1975/1976 Ministerstvo kultury pisemné upozornilo divadla na Zadouci
stavbu repertoaru. Reagovalo tak na dlouhodoby nezdjem ceskych divadel

o upfednostiiované hry. Divadla spole¢né s vyjadienim obdrZela ministersky seznam

8 PETRAS, Jifi —- SVOBODA, Libor (ed.). Bezéasi: Ceskoslovensko v letech 1972—1977, s. 30.
Zi CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 176.
Ibid., s. 15.
"'KRAUTMANOVA, Vlasta. Soudasnd sovétskd dramatika v &eskych divadlech obdobi tzv.
normalizace (70. a 80. 1éta 20. stoleti). Disk 2002, roc. 1, s. 110.
2 Ibid., s. 110.
43 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 106.
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doporucenych textii. Jejich ikolem bylo: ,,Zajistit, aby vyznamnou soucasti divadelniho
repertoaru byla i naddle dila autord SSSR. Pres fadu uspécha, které zejména potvrdil
Festival sovétské dramatické tvorby, nebylo u nds ucinéno jeSté¢ vSe k optimalnimu
vyuZiti této tvorby v repertoaru nasich divadel. Mk CSR rozeslalo ¢inohernim divadlim
prehled nejnovéjsich sovétskych her doporucenych k uvadéni na nasich scénich. Zatim
vSak jen mald Cast téchto her byla u nds uvedena. Stile jeSt¢ mame znacny dluh
ve vztahu k dramatické tvorbé sovétskych autorti neruskych nédrodnosti.” Znéni bylo
doplnéno poznamkou v zavorce, ¢imZ ministerstvo piimo reagovalo na nezdjem
¢eskych divadel o texty ideoveé poplatné rezimu. ,,Pfi vyberu z bohatého fondu zejména
soucasné sovétské dramatické tvorby je tieba uplatiovat nejen ztetele kvantitativni, ale
i kvalitativni. Pfi piipravé dramaturgickych plant nelze mechanicky pfendset souc¢asné
sovétské autory na naSe jeviSté, ale je tfeba peclivé vazit, co z této oblasti mizZe nejlépe
slouzit ciliim, které nase divadelni tvorba sleduje. Disledné vyhledavat skutecné ideové
i umélecké hodnoty, které soucasnd sovetskd dramatika nabizi — to je hlavni tkol

dramaturgie v této oblasti.«'**

Zimér o vétSinové prosazeni sovétskych her do
repertodru Ceskych divadel se nikdy dle stanoveného planu zcela nepodarilo. Stejné tak
pldnovand masivni obnova ,budovatelské*“ hry 50. let v oblasti Ceské tvorby byla
nedsp&$nd.'” Zdaznamy o nejcastdji uvedenych hrich soucasné sovétské dramatiky
sveédCi o tom, Ze se Ceska divadla v dobé normalizace nakonec prece jen vice fidila
potifebami repertodru a obecenstva neZ pokyny vla’ldy.146

Divacky oblibené byly také hry zdbavného typu s tématy ze zZivota. Tento typ
predstaveni odhalujici realitu béZnych dna reprezentovala autorskd dvojice Emil
Braginskij a Eldar Rjazanov. Hry, tzv. bulvary, politicky reZim téZ neuraZely, Casto
se jednalo o prezentaci vylepSené reality. ,,Od nadhledu n€kdy aZz cynického, ke
kterému zdpadoevropsky bulvar mezitim dospél, se jeho sovétskd socialistickd obdoba
odliSuje diirazem na sentiment a moralizovani, jimZ si tyto hry na vSech stranich

vykupovaly své spoleCenské alibi.“ Tento trend mél své dobové paralely v tehdejsi

« . . v P . v oy oL 1.4 oy 147
Ceské a slovenské soucasné produkci, napt. Trebickd, Zahradnik, Solovi€ atd.

" KRAUTMANOVA, Vlasta. Soufasnd sovétskd dramatika v &eskych divadlech obdobi tzv.
normalizace (70. a 80. 1éta 20. stoleti). Disk, s. 111.

5 Ibid., s. 111.

Y6 1hid., s. 121.

Y7 1bid., s. 113.
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Ze statistik vychdzi prevazny vyskyt tituli umeélecké hodnoty. Oblibené byly hry
ruského dramatika Alexandra Vampilova a Cingize Ajtmatova. Vampilov se ve svém
dile nevyhybal spoleCenskym problémim a témattim, jako je frustrace, coZz bylo
nezadouci. Divadla se dimysln¢ odvoldvala na poZadavky formulované ve vyse
citovaném usneseni o kvalité¢ dila a umélecké hodnoté€. Tento vybér odporoval zajmim
strany. Komunisté se obdvali emoci, které texty vzbuzuji, a s tim nechténého
spfiznéného pocitu frustrace ve spojeni se soucCasnymi politickymi a spolecenskymi
uddlostmi."*® Ministerstvo kultury na to reagovalo v roce 1974 nepfimym zdkazem,
ktery byl odtivodnén jako ,,usilovani Ministerstva kultury a repertodrovou pestrost, aby
divadla nehréla stejné hry*. Prohlasil ho vedouci odboru uméni Ministerstva kultury
Miroslav Kaizr na seminafi pro dramaturgy v rdmci ostravské piehlidky k Divadlu
dneska.'®

V roce 1985 v tzv. Mésici pratelstvi byly uvedeny hned tii premiéry zadrzovanych
her Vampilova. Pro ¢inohru Statniho divadla v Brn¢ si rezisér Zden¢k Kolo¢ piipravil
dramatizaci Ajtmatovova roméanu Den delsi neZ stoleti. Ve vSech piipadech premiéry
byly zdroveii derniérami. Dal3 reprizy t&chto her byly divadlim zakédzany.'

V roce 1982 se k 65. vyro¢i Velké fijnové revoluce konal Festival ruské a sovétské
dramatické tvorby. Ten byl poslednim siln€j$im impulsem k propagaci ruské a sovétské
tvorby v normalizatnim divadle. V druhé poloviné osmdesitych let dochédzelo
k uvoliiovani reZimu napfi¢ celou spolecnosti. Na podzim roku 1985 brnénské Divadlo
na Provazku realizovalo osm inscenaci na zdklad¢ textli soucasnych sovétskych autord,
kteii se snazili poukazovat na soucasné problémy spolecnosti. K 1. 11. 1985 byla opét
vyddna Zpriava o stavu dramaturgie a inscenaCni price profesiondlnich divadel
a obsahové divadelni tvorby do roku 1990. Ta se vSak neshodovala s vyvojem,
51

. . . . v ey v . 1
ke kterému doslo, situace nejen v kultufe byla zcela jind neZ na po¢atku normalizace.

3.2.2. Rekonstrukce Narodniho divadla
Predstaveni, kterym se historickd budova Narodniho divadla v Praze 2. dubna 1977

rozloucila pred uzavienim, byla Jirdskova Lucerna. V prvni sezén€ po znovuotevieni

8 KRAUTMANOVA, Vlasta. Soudasnd sovétskd dramatika v &eskych divadlech obdobi tzv.
normalizace (70. a 80. 1éta 20. stoleti). Disk, s. 112.

9 Ibid., s. 111.

150 1hid., s. 112.

B bid,, s. 112.
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se vratila jako prvni Cinohra. Zvoleni této hry mélo symbolicky vyznam, Lucerna
se historicky stala slavnostni hrou v na$f zemi.'>

Divadlo bylo vefejnosti uzavieno téméf sedm let od 3. 4. 1977 do 18. 11. 1983.
Béhem této doby se baletni soubor pfesunul do tehdejSitho Smetanova divadla. Otevieni
bran zmodernizované budovy Narodniho divadla bylo napldnovadno na rok velkého
Vyroci.

Dne 19. 11. 1983 se v planovaném terminu slavnostné oteviela Novd scéna
Nérodniho divadla. Ta zahdjila sviij provoz Strakonickym duddkem Josefa Kajetdna
Tyla v rezii Hudeckové. Nova kontroverzni budova architekta Karla Pragera se stala
nejviditeln&j§im vysledkem rekonstrukce Nérodniho divadla."”® Hned po prvni premiéfe
se ukdzalo, Ze projekt technicky nespliiuje pozadavky, které by moderni scéna mcla
mit. Budovu se nepodafilo dostatecné odhlucnit, ani nedosdhla technickych
predpokladfi, ¢fmZ mélo byt variabilni jeviité. Na to se zklamadnim poukazuje Cerny:
,Jeho pripadné prestavby pro inscenace, koncipované naptiklad do centrdlné feseného
prostoru, by si vyzadaly nékolikadenni tdpravy, jakypak tedy variabilni prostor!*“!**
Deset let po otevieni Nova scéna plisobila jako pobo¢nd scéna Cinohry. Scénograf Jifi
Svoboda delsi dobu usiloval o ztizeni vlastni budovy pro experimentdlni soubor Laterny
magiky. Ta se pfemistila z paldce Adria a prostory Nové scény obsadila od roku 1991.

X v v 2 4 . 1
Cinohra se presunula do nové zrekonstruovaného Stavovského divadla.'”

3.2.3. Rok ¢eského divadla
V roce 1983 uplynulo sto let od otevieni Ndrodniho divadla. K této pftilezitosti byl pod

zastitou Ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické republiky vyhldsen Rok
eského divadla.”® Do celé akce se zapojovala divadla, ochotnické spolky, ale i muzea
a dali{ kulturni instituce napfi¢ celou zemi."”’ Doprovodny program vznikal prevaznd
za spoluprace s Divadelnim tstavem. Projekt roku ceského divadla jsou ucebnicovou
ukazkou toho, jak rezim vyuzival historické udéalosti. Komunisté si vytvareli interpretaci

historickych udalosti k propagaci vlastnich ideologickych konceptii a legitimizaci jejich

132 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 98.

133 Opera PLUS. Pred 30 lety byla dokoncena rekonstrukce a dostavba Ndrodniho divadla (2013) [2022-
11-07]. http://operaplus.cz/pred-30-lety-byla-dokoncena-rekonstrukce-a-dostavba-narodniho-divadla/

13 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 101.

'35 Ndrodni divadlo. Novd scéna — historie (2011) [2022-10-03]. https://www.narodni-divadlo.cz/cs/
sceny/nova-scena/historie

156 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 69.

"7 MARKOVA, Jana. TFi prazské budovy a jejich pamét. Praha, 2022. Diplomové prace. Univerzita
Karlova. Katedra divadeln{ védy, s. 35.
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jednani. Pfibéh Narodniho divadla poslouzil k prezentaci statu. Nékteré skutecnosti byly
zamérné vynechdvany, aby nedochazelo k nechténé diskusi. Tento projekt se vénoval
ambicim kulturni politiky, ale podpora soudobé tvorby byla zanedbatelnd. Hlavnim
cilem celé akce byla politickd propagace. Presto se celorocni oslavy setkaly
s mimofadnym ohlasem. Cely rok se nesl v duchu vlastenectvi, s dirazem na lid
a délnickou tfidu. Slavilo se divadelnictvi a vénovala se pozornost i s divadlem
spojenym femeslim. Pldnovand akce prosla vSemi médii od novin aZ po specidlni
potady v rozhlase a televizi. Manifestace ldsky nejen k Narodnimu divadlu probouzela
roky potlacované narodni sebevédomi, a to tak, Ze to zdhy bylo pro politické organy
velmi nepifjemné."®

Divadlo mélo slouzit narodu, ale béhem dne, kdy se na nové zrekonstruovanych
prknech Narodniho divadla slavnostné hrdlo k jeho znovuotevieni, bylo obkliceno
Veiejnou bezpecnosti, kterd hlidala pfistup k budové pouze pro zvané. Celkove
se po rekonstrukci divadlu dostalo velkého zdjmu, nejen z fad délnictva, pracujiciho
na jeho rekonstrukci. Z dobovych ¢lankl l1ze vypozorovat sakralizace budovy, o které
je hovofeno jako o svatostinku ceského naroda, coZz se projevilo i vyprodanymi
predstavenimi. ,,V soucasné dob¢ eviduje Narodni divadlo na 10 000 predplatiteld,
hromadné objedndvky z celé republiky predstavuji 200 000 mist, a tak neni divu, Ze
na nékteré zajemce se dostane az v roce 1985.* Psalo se 12. 11. 1983 v deniku Lidova
demokracie.

Vyro¢i provazely doprovodné akce napii¢ celou kulturni scénou. Tato pfrilezitost
pozvedla i vydavatelskou Cinnost. Vychdzela spousta knih k tématu, nékteré z nich byly
odloZené k vydani pravé bé¢hem divadelniho roku. Z téchto dliivodii na vydani nékolik
let ¢ekal 1 ¢tvrty svazek Dé&jin Ceského divadla, vénovany Cinohfe v letech 1918-1945.
Na pifimou objedndvku k Roku ceského divadla vznikla publikace Sto let Narodniho
divadla, kterou pro mlade? piipravoval Frantisek Cerny s Evou Koldrovou. Cerny
se pozd&ji vyjadiil, Ze jeho dilo zaséhla cenzura k nepoznani.'”

K stoletému vyroci se realizovala velkd vystava Narodni divadlo 1883-1983. Ta se
setkala s mimofadnym tsp&chem, navitivilo ji pies dvé st& tisic 1idi.'® Jejimi

oficidlnimi potadateli bylo Ministerstvo kultury CSR a Nérodni muzeum v Praze.

158 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 69.
%9 Ibid., s. 72.
10 Ibid., s. 87.
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Funkci generdlnitho komisate této velké vystavy byl uz v roce 1981 povétren
prof. FrantiSek Cerny. Ten byl kolem roku 1983 velmi angaZovdn a oslovovéan
k odborné ptipravé doprovodného programu, piestoze byl sledovan StB a byl komunisty
povazovan za nespolehlivého.

,Ministr kultury Milan Klusdk se ihned po svém projevu a pfestfizeni pasky omluvil
a odesel. Nikdy se na vystavu, ac trvala dlouho a a¢ jsme jej zvali, podivat nepfisel.*
Vzpomina ve své knize profesor Cerny. Ministerstvo kultury védeckému tymu, ktery
se podilel na potfddéni vystavy, béhem pitiprav smeSné snizil honoréfe za pra’lci.161
Jak bylo béZnou praxi pied otevienim, vystavu prosli cenzofi z Divadelniho tstavu,
zda je v souladu s ideovou spravnosti. Cenzoii byli pravdépodobné pfedem informovani
o nezddoucich objektech, ¢i prosli vystavu ptredem. Z vystavy byly vynaty dva expondaty
— pozvanka se jménem prezidenta T. G. Masaryka a dopis z doby protektoratu
tehdejSiho ministra Skolstvi adresovany fiSskému protektorovi Neurathovi proti zaboru
Stavovského divadla. Historické vyklady byly Casto v krutém rozporu s pravdou a plné
kulturnich dezinformaci.

Nérodni divadlo 1883—1983 nebylo jedinym pocinem v rdmci Roku ¢eského divadla.
Neslo pouze o prazské, ale o celostiatni zapojeni divadel, kterd Casto pfipravovala
vystavni projekty vazané k danému divadlu.

Televize jakoZto ustfedni médium vyuZivané reZimem nebyla ochuzena o specidlni
program. Dramatik a autor oblibenych normaliza¢nich seridli Jaroslav Dietl napsal tii
krétké hry o d&jindch Narodniho divadla.'® Pro Ceskoslovenskou televizi také vznikla
tfindctidilna retrospektivni série o Narodnim divadle. Hruby zdsah cenzury do seridlu
vSak vytvoril velké vyznamové mezery.163

3.2.4. Dramaturgie béhem Roku ¢eského divadla
,,Prazské narodni divadlo bylo v roce oslav svého stého jubilea ve velké tvarci krizi,

kter4 se vlekla uz 1éta.“'®* Obdobim posledniho rozkvétu byla Sedesét4 1éta.
Kolem roku 1983 byla ¢inohra znatelné politicky manipulovand, v této dobé& zesilil
ideologicky dohled na repertodr.'® Divadelni produkce piimo podléhala Ministerstvu

kultury. Veskeré umélecké cCinnosti, zejména ohledné dramaturgie, byly podrobné

! CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 83.
12 1bid., s. 88.
' 1bid., s. 80.
' Ibid., s. 91.
1% Ibid., s. 91.
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konzultovény se svym zfizovatelem.'®® Ani v nésledujicich letech nedoglo k vzepdti
¢inohry, ba naopak. Krizi prohluboval i fakt, Ze celou dobu normalizace provazely
rekonstrukce, a tim padem ani technické zdzemi nebylo stabilni.

Jako prvni inscenace po slavnostnim znovuotevieni divadla 18. listopadu 1983 byla
uvedena LibuSe Bedficha Smetany. Vybér této opery odkazoval na velkolepou historii
divadla a ndrodni citéni. LibuSe byla uvedena jako prvni pfedstaveni po otevieni divadla
v roce 1881, ndsledn€ 1 po poZziru v roce 1883. Ve stejném duchu se v Cinohie
Narodniho divadla nesla celd sezéna 1983/1984. Zapadni tvorbu v repertodru nejen ten
rok zastupoval Sen noci svatojanské Shakespeara v hlavni roli s Josefem Mixou, ktery
byl v letech 1971 az 1973 uméleckym feditelem v Divadle E. F. Buriana. Normaliza¢ni
cenzura byla vedena a priori proti osobnostem, nikoli proti konkrétnim nazordm.
Na indexu byvali autofi, nikoli ideje. O ideje Slo druhotné a byly Casto pouzivany jako
zastérky. Shakespearovy hry byly v dobé normalizace hrany a tolerovany, avSak vzdy
zdlezelo, zda bylo schvileno jejich konkrétnich zpracovani.'®”’

V Roce ceského divadla se hrdla hlavné tradi€ni predstaveni prevdzné ceskych
autor. Byly uvedeny i nové hry, avSak celkové nevznikly Zddné mimoiadné umélecké
pociny. Presto spolecnost nasla v odkazu generaci divadelnikii povzbuzeni, v jehoz
duchu se nesla druhd polovina osmdesatych let. Rok ceského divadla, i pfes silné
politizujici aspekty a nesmyslné zasahy cenzury, prispél k rozvoji narodniho Zivota

Ceské kultury. 168

Pocatkem osmdesatych let naposled zesilil ideologicky dohled
na repertodar. Malé scény tvoftily vyjimku a jejich program byl barvitéjsi a zajimavéjsi,
na rozdil od repertodru velkych divadel. Jmenovité Divadlo Na zdbradli, Cinoherni

klub, Divadlo na Provéazku a Cinohern{ studio.'®

3.3. Narodni divadlo

3.3.1. Nastup normalizace v Narodnim divadle
Na Narodni divadlo byl samozfejmé vyvijen nejvétsi mocensko-politicky tlak

a pozornost statnich organd, jelikoz se meélo stit jednim ze sluhli reZimu a Sifitela
ideologie. Tomu odpovidaji i finance, které vldda do stitni reprezentativni scény

vklddala. Finan¢ni odmény, dotace a prebendy pro Narodni divadlo postupné prevysily

1 MARKOVA, Jana. TFi prazské budovy a jejich pamét, s. 37.
167 DRABEK, Pavel. Cesky Shakespeare mezi normalizaci a koncem milénia. Theatralia 2009, roc. 12,
&. 1-2, s. 66.
18 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 102.
169 :
Ibid., s. 91.
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celkovou dotaci na zbyvajici divadla v Cechdch.'”® Pfesto Narodnimu divadlu byla
vénovana mensi pozornost stranické byrokracie neZ jinym masmédifm. Cinohra byla
slozkou, kterou se vedeni snaZilo nejvice ovlddnout a zmanipulovat. Spojitost
jednotlivych slozek s KSC byla skrze tzv. zavodni organizaci KSC.

Nérodni divadlo, podobn¢ jako jiné kamenné scény, nejprve zareagovalo stazenim
ruskych a sovétskych titulti. V sezéné 1967/1968 divadlo uvadlo Cechoviv Visiiovy sad
a k slavnostnimu vyro¢i VRSR operu Boris Godunov. V nasledujici sez6né nebyla
zafazena jedind premiéra hry sovétského nebo ruského autora. Dokonce se v repertodru
¢inohry objevila napiiklad Zkouska ohném soucasného amerického dramatika Arthura
Miillera.'”" V nasledujicim roce nagel své misto v programu Jan Rohdc z Dubé od
Aloise Jirdska. V titulni roli Jana Rohdace divéci vidéli Vitézslava Vejrazku. Po okupaci
nasi zemé& vojsky VarSavské smlouvy spolehlivé zafungoval ndrodné sebeobranny reflex
a utk do ndrodni mytologie.'”” Divédci Vejrazku odménili uctivym potleskem
za symbolicky divadelni vzdor. Ten paradoxné¢ nékolik mésicti poté usedl do Snémovny
lidu Federédlniho shromdzdéni. PfestoZe byl politicky aktivni i v ptedeSlych letech,
mandét do snémovny ziskal v rdmci posrpnovych Cistek v roce 1969. Diky své politické
spolehlivosti soutasné zastdval post predsedy Divadelni rady.'”® O $ifeni dila Aloise
Jiraska se zaslouzila tzv. Jifikovskd akce na pocatku padesitych let. Tento projekt
prezidenta Klementa Gottwalda byl podpofen teorii Zdenka Nejedlého zndmého pod
ptezdivkou ,,rudy dédek®. Ten vytvofil vlastni interpretaci narodnich déjin pracujici
pfevazné s tezi, ¢ komunismus vznikl v Cechdch. Tento vyklad se pokousel
popularizovat skrze Jirdskovo dilo. V dobé¢, kdy byla normalizace teprve v rozpuku,
se do repertodru Cinohry stile jest¢ dostdvaly kvalitni inscenace. Pfikladem miiZe byt
Matka KurdZ a jeji deti v rezii Jana Kacera s Danou Medfickou v hlavni roli, na zcela
origindlni scén¢ Josefa Svobody. AvSak ihned po slavnostni premiéfe 16. fijna 1970
zasahli cenzofi a texty her zménili k nepoznéani. Repliky ziistaly pouze Marii Malkové
a Nin¢ Diviskové, jez alternovaly postavu némé Katrin. ReZisér predstaveni Jan Kacer

v retrospektivnim dokumentu Ceské televize o Nédrodnim divadle vzpomind, Ze

170 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 107.

"I ARCHIV ND — premiéry dle Zanrg.

2 Ndrodni divadlo: Mytus a realita. Rozlety a pddy Ndrodniho divadla: Kultura po roce 1968. Cesko,
Ceska televize, 2019. CT art.

' DVORAK, Antonin. T#i kapitoly o Vitézslavu Vejrazkovi: mlddi, zrdni, zdpas. Praha: Divadelnf tstav,
1978, s. 63.
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predstaveni obsahovalo repliky, které bylo mozné vylozit v souvislostech s tehdejSim
dénim, avSak obranou bylo, Ze se jednd o pivodni vyznéni dialoghi Bertolta Brechta.
Komunisté zareagovali a UspéSné predstaveni po roce zlikvidovali. Za protistatni
vyznéni byla Dana Medrfickd potrestdna vynucenou ro¢ni pauzou, nez byla obsazena
do dalsiho ptedstaveni. Jan Kacer byl hostujicim rezZisérem, proto nemohl byt potrestan.
V letech 1965-1974 byl ve stdlém angazmd Cinoherniho klubu v Praze.'”* V daliim
roce se do repertodru vraceji typické stranické tituly. Prestoze se Narodni divadlo nijak
zésadn¢ nepodepsalo do uméleckého vzestupu tvorby Sedesitych let, tak nejen po
strance dramaturgické, ale i umélecké pozastavilo vyvoj. 30. dubna 1971 mélo premiéru
predstaveni Vstanou novi bojovnici v rezii dramaturga ¢inohry Miloslava Stehlika.
Predstaveni bylo pfipraveno na pocest nedozitych devadesatych narozenin dé€lnického
prezidenta Antonina Zapotockého. Uvedenim tohoto titulu se Nérodni divadlo vratilo
o dvacet let zpatky do padesatych let, kdy v obdobi od roku 1949 do 1955 méla
Zapotockého hra celkem Sedesét tfi repriz. V letech 1971-1973 a 1974-1975 byl tento
obnoveny erbovni titul socialistického realismu reprizovan 45x.'” Toto predstaveni
jasné ukazalo angaZovanost nékterych herctl, jako byl Viclav Svorc, ktery se pozdgji
stal Séfem Cinohry. Stejné tak Josef Mixa, ktery hral samotného Zapotockého a v civilu
byl pfedsedou ZO KSC v Narodnim divadle. Hledisté pii reprizach tohoto piedstaveni
bylo vétSinou fidce obsazené. Publikem oficidlnich scén se stdvaji naborovi divéci,
na nekterd predstaveni jsou dokonce svdZeni ze svych pracovist. VétSinou v hledisti
seddvali ¢lenové Brigdd socialistické prace apod.'’® Divéci se vyhybali piedstavenim
vysloven¢ aktivistickym, dokonce i do Narodniho divadla na nékteré ptedstaveni
pfichdzelo minimum ndvstévniki, coz v této historické budové, do které lidé chodili,
aby vidéli zlatou kaplicku, bylo nevidané. V obdobi bezprostiedné¢ po roce 1968
se vyhybali ruskym hram. Nejen s timto typem piedstaveni se postupné zacaly
projevovat normalizatni zmény, které ptichdzely jak zevnitf, tak shora. Cilem byla

snaha o konsolidaci repertodru i souboru.'”” Kazdd hra musela projit schvalovacim

" Nadrodni divadlo: Mytus a realita. Rozlety a pddy Ndrodniho divadla: Kultura po roce 1968. Cesko,

Ceska televize, 2019. CT art

175 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 122.

176 PAVLOVSKY, Petr. Po&atek normalizace v Ndrodnim divadle o¢ima statisty. Divadelni noviny 2005,
ro¢. 14, ¢. 13, s. 10.

77 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 107.
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procesem KSC. Nerozhodovalo se pouze o vybéru tituld, ale i o hereckém obsazenf atd.
V dubnu roku 1970 nabylo platnosti nafizeni, jehoZ podstatou bylo schvalovéani
a projedndvani dramaturgickych plant feditele divadla s jeho provozovatelem, tedy
v ptipadé Narodniho divadla s Ministerstvem kultury. Programy se pldanovaly na tfi
roky dopfedu. Zménou po ndstupu normalizace bylo také pficlenéni Laterny Magiky
k Nérodnimu divadlu v roce 1973.

3.3.2. Vedeni Narodniho divadla v Praze a konsolida¢ni proces
3.3.2.1 Reditelé Narodniho divadla
Zejména ve vedoucich pozicich probchla fada persondlnich zmén. Ty dle teatrologa

Cerného z dlouhodobého hlediska poskodily hlavné &inohru Narodniho divadla.
Spolehlivého stranika rezim dosadil i na pozici feditele celého divadla. Rok pted
oficidlnim koncem smlouvy vysttidal reformné zaméfeného Josefa Urbana operni
sOlista Pfemysl Koci, ktery ochotné plnil smérnice a poialdalvky.178 Ve své funkci se
uvedl zafazenim slavnostniho vecera 21. dubna 1970 k stému vyroci narozeni Vladimira
Iljice Lenina. Vzpominkovou akci potfddalo Narodni divadlo spole¢né s Ministerstvem
obrany.'” Timto po&inem Ko&i jasn& demonstroval, jakym smérem se bude divadlo
ubirat. Ve vedeni divadla doSlo v roce 1971 k celkové reorganizaci. VSichni tii $éfové
souborti (¢inohra, balet, opera) nyni piimo podléhali pod UV KSC. V dobé& nejtuzsi
normalizace béhem jeho plsobeni se do Narodniho divadla po deseti letech vratil
1oslavny typ pofadu. Budovy Narodniho divadla byly vyuZivdny k politickym
oslavam konanym u pfileZitosti politickych vyro€i, napt. tzv. Vitézného tnora, Velké
fijnové socialistické revoluce, ale i aktudlnich pfileZitosti, jako byl napf. prosincovy
Msésic &eskoslovensko-socialistického prételstvi apod.'™ Nastupcem Piemysla Ko&iho
se v roce 1979 stal hudebni skladatel a byvaly feditel Ceské filharmonie Jiff Pauer, ktery
byl feditelem Narodniho divadla az do prosince revolu¢niho roku 1989.

3.3.2.2 Vedeni ¢inohry Narodniho divadla
V Cervnu 1969 shodou okolnosti po péti letech skoncila smlouva dosavadnimu

uméleckému $éfovi Cinohry Vitézslavu Vejrazkovi. Ve stejném roce odesli i jeho
spolupracovnici, kteti béhem svého pilisobeni do c¢inohernitho repertodru Uspésné
prosazovali klasickou i1 soucasnou svétovou dramatiku (Ibsen, Giraudoux, Pirandello,

Schisgal, Diirrenmatt aj.), hlavni dramaturg FrantiSek Go6tz a dramaturg Zdenck

178 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 15.
7> Archiv ND.
180 PETRAS, Jifi — SVOBODA, Libor (ed.). Bezcasi: Ceskoslovensko v letech 1972-1977, s. 30.
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Hedbévny."®' V &ele &inohry stanul herec Jifi Dohnal, ktery se v letech 1973-1981
na kratko vystiidal se stranicky spolehlivym hecem Bedfichem Prokosem. Jeho funkéni
obdobi negativné hodnotil i herec Ladislav PeSek: ,.Séfové ¢inohry hledi si
nepodstatnosti... zde se vybijeji. ProkoS prondsledoval uklizeCku, kterd koufila pfti
praci“'®* Oba nahradil stranicky spolehlivy Viclav Svorc, ktery ve své funkci setrval
azdo roku 1981. Do funkce byli €asto dosazovéni piisluSnici z nejvysSich mist
na zdklad¢ kadrové otdzky. Nasledujici Jaroslav Fixa piisobil deset let jako vedouci
divadelniho oddé€leni Ministerstva kultury. Kulturni apardtnik Fixa nastoupil v dobé&
dlouholetého uméleckého dpadku ¢inohry pod vedenim Svorce. ,,Snad nejhiife na tom
byla ¢inohra, kde vladl neuvéfitelny organizacni chaos, a nebyt dvou dobrych dusi
na spravé c¢inohry — Helenky Tuhackové a Helenky Trojanové — snad by se vétSinou
ani nehralo, ' komentuje situaci ve svych pamétech i feditel Pauer, ktery do své
funkce nastoupil dva roky pted Fixou v roce 1979. Fixa ovSem byl ze strany vlady jesté
zmanipulovateln&jsi nez Svorc a béhem jeho vedeni &inohra klesla jesté nize. V zdvéru
normalizace se ¢inohry 1. prosince 1985 ujal pragmaticky erudovany divadelni védec
Milan Lukes."®* Luke¥ byl spolehlivym stranikem, byvaly §éfredaktor Sasopisu Divadlo
a jako jediny z redakce ustdl normalizacni Cistky. LukeSova éra pfinesla nckolik
pozitivnich zmén a tolik potiebné oZiveni, i kdyZ neslo o zadné velkolepé dramatické
plany. V Néarodnim divadle se objevila néjakd témata, kterd byla doposud tabu napf.
v inscenaci Slecna Julie v rezii Karla Ktize. Omladil herecky soubor ,,a uméleckou
uroven inscenaci se snazil pozvednout pohostinskymi reZiemi (Krobot, Hajda, Nebesky,
KiizZ, Mosa, Strnisko, Smocek, Rajmont) a do repertodru vritil moderni svétovou
dramatiku (Wilder: Nase méstecko, Behan: Rukojmi, Strindberg: Slecna Julie, Kleist:

Rozbity dzbdn, Diirrenmatt: Herkules a Augidsiv chlév aj.“" 1 pres jistou otevienost

byl pomérné opatrny a dodrzoval povinnosti vici rezimu.

'8 CERNY, Jindfich. Strucné déjiny umélecké price Ndrodniho divadla. Rukopis. Osobni archiv
Jindficha Cerného, s. 50.

82 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 20.

'83 PAUER, Jiti. Kontrapunkty Zivota. Praha: M Art, 1995, s. 109.

18 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 114.

185 CERNA, Johana. ReZijni tvorba Miroslava Machdcka v Ndrodnim divadle v 70. a 80. letech. Praha,
2016. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Katedra divadelni védy, s. 56.
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3.3.2.3 Vedeni baletu Narodniho divadla
Baletni a operni soubor byl dotéen podstatné méné. Tanec a zpév nelze pfilis

zmanipulovat. Na§ baletni soubor byl populdrni a vzniklo pomé&rné mnoho hezkych
pfedstaveni. Dramatické zmeény repertoaru se nekonaly. Hrané tituly vétSinou
zastupovaly klasické hry tradi¢nich autorti. Vedeni baletu Narodniho divadla se na
zéadost teditele Kocitho v roce 1970 ujal dosavadni $éf ostravského baletu Emerich
Gabzdyl, ktery ve funkci vysttidal Jana Némecka. Gabzdyl béhem svého Zivota pusobil
jako ¢len baletni komise Svazu dramatickych umélct. Béhem svého plisobeni uvadeél
pfedev§im klasicky repertodr. Po odchodu v roce 1973 ho vystiidal perzekvovany
Miroslav Kiira, ktery se do Narodniho divadla vrétil po vyhazovu v dobé plisobeni
Zdenka Nejedlého. V roce 1979 Kiira odeSel na vlastni Zaddost. Do funkce $éfa baletu
se vraci spolehlivy Jifi Némecek. ,,Soudruh Némecek Jifi je principidlni zasadovy
a koncepéni fidici pracovnik, je taktni, pod jeho vedenim nedochdzi k zdsadnim
konfliktim. Je klidné, mirné povahy, v kolektivu je velice obliben. Je ochotny
ke spoluprici, ob&tavy.*'®

3.3.2.4 Vedeni opery Narodniho divadla
Diivodem, pro¢ byla opera mén¢ dotCena mocensko-byrokratickym tlakem a udrZela si

VEtsi tviirci nezavislost, jsou tradic¢ni dila nasich hudebnich skladatelq, které respektoval
cely svét. ,, Jména jako Myslivecek, Dvordk, Janecek ¢i Martini umoZiiovala se podilet
na spolutvorbé humanistickych idedlti a um¢lecko-dramatickych hodnot.'*’ Stejné jako
u baletu byla uvadéna prevdzné klasickd dila, a to pfevazné jmenovanych ceskych
skladateli. Ale ani opera se nevyhnula ideologickému pfedstaveni. To se vSemi
prisluSnymi nélezitostmi pfedstavovala opera autora M. V. Karminského Deset dnii,
které otrdsly svétem. Jednalo se o megalomanskou sovétskou manifestaci, jejimz
tématem je reportdz aktivniho ucastnika Velké fijnové revoluce. Ale 1 v opefe
Nérodniho divadla se casto meénilo vedeni, oproti jinym opernim scéndm, kde
k rozsdhlejSim a kadrovym zméndm nedochdzelo. ,,Od roku 1968 se v S$éfovské
funkci vystiidali pévci, reziséfi, dirigenti, komponisté ¢i muzikologové Hanu$§ Thein
(1967-1968), Jaroslav Krombholc (1968-1971), Vaclav Holzknecht (1971-1973),
Ladislav §ip (1973-1976), Milo§ Konvalinka (1976-1979), Zden¢k Kosler

186 NA, fond Archiv Ndrodniho divadla — osobni spisy, sign.: Jiff Némecek, karton 216., navrh na udélen{
¢estného titulu nejlepsi pracovnik roku/sezény.

87 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 132.
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(1979-1985), FrantiSek Vajnar (1985-1987) a kone¢né¢ Viclav Reidlbauch
(1987-1989).* Dirigent Zden¢k Kosler, ktery ptsobil ve své funkci v letech 1979-1985
prosazoval koncep¢néjSi operni program. Aktivné pfipravoval repertodar v roce 1983
k zminovanému 100. vyro¢i divadla. Podilel se také na novém nastudovani celého
smetanovského repertodaru. Spole¢né s prichodem dramaturga Vaclava Noska se jejich
zésluhou repertodr opét obohatil o nové inscenace Ceskych autori (I. Jirko, V. Kaslik,
J. F. Fischer, 1. Jirasek, E. Zémeénﬂ<).188 »Zdeiikkem KoSlerem vstoupila na vedouci
misto v Ceském divadle vlastné poprvé po dlouhych letech ,,normalizace® vyrazna
umeélecka osobnost,* hodnoti kladn¢ Koslertiv nastup divadelni historik a kritik Jindfich
- 189

Cerny.

3.3.3. Herecky soubor Narodniho divadla
Nérodni divadlo v sedmdesatych a osmdesétych letech mélo ve svém angaZzm4 herce

velkého talentu a hereckych kvalit. Pfesto se jim diky novym strategiim v obsazovani
Casto nedostavalo velkych a titulnich roli. Pfi rozd€leni roli hrila velkou vadhu stranicka
prislusnost a sympatie. Politicky aktivni a tzv. spolehlivi ¢lenové sboru meéli pfi
obsazovani pfednost. Politické napéti a zmény ve vedeni logicky zplsobovaly
disharmonii v souboru. Stranicky tisk se dokonce chlubil tim, Ze v Jirdskové Lucerné
hraji pouze ¢lenové komunistické strany — tim vSak bylo persondlni obsazeni divadla
ochuzeno o osobnosti typu Karla Hogera a Ladislava Peska. Prevdazné v éfe Kociho
dochézelo k nucenym odchodim hercti do predcasné penze. Nékteti herci radé€ji davali
vypovédi sami, aby se uSetfili neuctivého jedndni vedeni. Byli si také védomi
uméleckého poklesu.'®® Herecky projev byl znaénd omezen. To se netykalo pouze
Nérodniho divadla, ale celé tehdejsi oficidlni scény. Cilem zdkladniho smétovani
dramaturgie 1 scénické realizace nebylo hleddni nového projevu, nybrz udrZzovani
pfedem daného, prefabrikovaného svéta oCekdvanych predstav. Tyto predstavy v této
dobé vychdzely z péstovaného kultu hereckych hvézd v televizi. Televize se stala
dalezitym popularizatorem divadla uz od Sedesétych let, kdy byl do programu zatazen

oblibeny potad Zveme vds do divadla. Pro nékterd prazskd divadla tato skuteCnost

188 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 132

'% CERNY, Jindfich. Vystrasend ¢inohra: Co a jak v divadlech. O divadle 1986, &. 1, s. 69.

%0 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 19-20.
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zajistovala ndv§tévnost. Lidé cht&li vidét své oblibence z obrazovek na jevisti.''
Prestoze dramaturgie byla umélecky velmi slabd, herecké osobnosti z fad naSich herca
Casto dokdzaly udélat z obyCejnych plytkych inscenaci vyjime¢ny zazitek. Piikladem
takové hereCky, kterd svym dramatickym uménim pozvedla kaZdou roli, byla Dana
Medricka. Konkrétné jeji role v inscenaci Kocici hra byla u divakl oblibena bez ohledu
na politické piesvédceni. Hra zaznamenala fenomendlni dspéch a pfipsala si rekord vice
neZ &tyfi sta repriz.'”> S vladnoucim reZimem je spjato nespolet Zivotnich piib&hi
naSich herci a hereCek. S disledky spojenymi s Zivotem v totalité se potykal kazdy
z aktivnich hercti. Hlavné jejich osobni pfesvédCeni rozhodovalo o jejich dalSich
osudech a kariéfe. Jako ptiklad herce, ktery mé¢l angazma v Narodnim divadle, obrovsky
talent a herecké schopnosti, piesto se mu nedostdvalo hodnych roli, poslouzi osobnost
Rudolfa Hrusinského. Ten po srpnovych udélostech oteviené vystupoval proti okupaci
sovétskymi vojsky. V roce 1968 se stal signatdifem manifestu Dva tisice slov, ktery byl
komunisty pozdéji oznacen za kontrarevolu¢ni. V dobé silici normalizace na ném
komunisté nenechali nit Cistou. Jejich odpovédi byla téméf sedmiletd stopka v televizi
arozhlase. V divadle téméf nehrdl slavné role. Dostdval mensi role obycejnych lidi,
avSak ty dokdzal ztvarnit davéryhodné jako nikdo jiny. Pravdépodobné z obavy
z absolutni ztraty prace nez z politického presvédceni podepsal Rudolf Hrusinsky
na pudé Nédrodniho divadla v roce 1977 Antichartu. Ve ztvarnéni nékterych jeho roli
se promitalo zklamdni z pom¢éri, ve kterych Zil. V depresivnich ¢asech normalizace
vyznival HruS§inského Mdj jako ostry vypad proti tehdej$i dob&. V roce 1983 konecné
mohl vice projevit svij talent a poméfit se s kolegy. V Jirdskoveé Lucerné, pripravené
jako zahajovaci Cinoherni pfedstaveni v rekonstruované budové Néarodniho divadla, byl
obsazen do role vodnika Ivana. O rok pozdgji exceloval v roli Sani v Hubalové Staré
dobré kapele, je7 teatrolog Cerny povaZuje za jednu z méla opravdu povedenych
inscenaci Ndrodniho divadla normalizaénich let.'”

3.3.4. Reziséfi Narodniho divadla
Situace s reziséry byla stejnd jako s herci, v Narodnim divadle v této dob& nebyli

angazovani ti nejlepsi, ale ti politicky nejspolehlivéjsi. Divadlo po roce 1968 definitivné

1 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 117.

"2 Ibid., s. 118.

193 CERNY, Franti$ek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 66—67.
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pfiSlo o vyrazné osobnosti, jako byl prukopnicky Alfréd Radok, ktery odeSel do
emigrace. Politicky nepfijatelny byl umélecky rezZisér svétového formatu Otomar
Krejca, ptestoZe jeho Sestileté plisobeni v Cele Cinohry v letech 1961-1965 znamena
v d€jindch Nédrodniho divadla vyznamnou a nesmazatelnou éru.'”* Po uzavieni Divadla
za branou chvili ptsobil v Libni v Divadle S. K. Neumanna, avS§ak tam se uZ nemohl
naplno umeélecky projevit. Od roku 1976 ptechodné ptisobil v zahrani¢nich divadlech
v fad¢ evropskych metropoli.195 Stejné tak Narodni divadlo zavielo své brany schopnym
rezisérim, jako byl Jan Grossman, Ladislav Smocek, Evan Schorm ¢i Jifi Krejéik
nebo Jifi Menzel. Pohostinsky nastudoval pro Narodni divadlo nékolik her Jan
Kacer, ktery byl ve stdlém angazm4 Cinoherniho klubu. Sporadicky vznikaly inscenace
ve spolupréci s Ladislavem Vymeétalem a z mladSich s Ivanem Rajmontem196 Rajmont
dokazal posunout obycejnou komedii I chytrdk se spdli s novym ndzvem Denik nicemy
na divadelni zéazitek. K novému zpracovani se vyjadfil tehdej$i kritik Véaclav
Konigsmark nésledovné: ,,Ostrovského hra nabizi v zdsad¢ dv¢ interpretacni tendence.
(...) Obé tendence se u nds uz objevily. Prvni (a také CastéjS$i) naposledy ovefila
inscenace Karla Palouse v Realistickém divadle, zatimco druhou asi nejpronikavéji
realizoval Karel Novak (Divadlo E. F. Buriana 1962) s Iljou Rackem v hlavni roli. (...)
Inscenace ND vsak objevila — aspoit myslim — vyrazn& novy piistup.“'*’ Rajmontovo
zpracovani vyzdvihl ve srovnani s dosavadnim reZijnim pojetim. Po sametové revoluci
se Rajmont stal prvnim porevolucnim $éfem Cinohry. Dalsi svétlou vyjimkou byl
v druhé poloviné osmdesatych let i debut Miroslava Krobota s Gorkého hrou
VASSA. Po celou dobu normalizace, konkrétné v letech 1970-1991 byl v angaZzmd
Narodniho divadla reZisér Viaclav Hudecek, ktery podle pamétnikd ke své praci
pfistupoval velice rutinné. DalSim reZisérem normaliza¢ni c¢inohry byli Ladislav
Vymétal angazovany v letech 1983—-1986. O Lubomira Vajdicku divadlo posililo béhem
sezény 1983-1984.'%®

Miroslav Machéacek a Jaromir Pleskot sice byli politicky nepohodlni, ale vedeni

si bylo védomo, Ze jejich odchod by znamenal velkou uméleckou ztritu, proto byli

194 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 76.
195 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 28.
196 .
Ibid., s. 16.
"7 KONIGSMARK, Viclav. Denik ni¢emy? Scéna 14 1989, ¢. 11, s. 1-3.
198 CERNA, Johana. ReZijni tvorba Miroslava Machdcka v Ndrodnim divadle v 70. a 80. letech, s. 54.
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po mnoho sezén trpéni. Umoznéno rezirovat jim bylo v dobé, kdy byl séfem Cinohry
Viclav Svorc. Zména piisla s nastupem Fixy. Miroslav Machdéek, zndmy nejen jako
rezisér, ale 1 jako vyborny herec, patii k nejvyraznéjSim osobnostem Nédrodniho divadla
ve sledovaném obdobi. Miroslav Machacek udrZzoval uméleckou kvalitu i v dobé
upadku a té€Zkych pracovnich podminek. Bez jeho inscenaci by dramaturgie Narodniho
divadla splynula v Sed’. Nejuspésnéjsi inscenaci Machéackovi rezie byli Nasi furianti,
ktefi méli premiéru 13. 3. 1978 ve Stavovském divadle. Ke svému netradi¢nimu
zpracovani textu pfistoupil s pokorou. Nezaméfoval se na scénu, ale na nastudovéni
jednotlivych postav, d&ovych linii a hleddni jejich nového potencidlu.'®® Prestoze
Machacek predstavoval rezisérkou Spicku, jeho ¢innost v Narodnim divadle byla spjata
s Castymi prekdZzkami a udtoky proti jeho osobé. V roce 1971 doSlo ke skandalu
pfi premiéife Machédckova piedstaveni Richarda V. Na premiéfe byl pfitomny tajemnik
UV KSC Vasil Bilak, ten neunesl velisky dialekt pieklddany do slovenstiny. Celé
dialogy musel Machacek piepsat. Stopka byla vefejnosti prezentovédna z diitvodu zranéni
herce Ludka Munzara, jenZ byl obsazen do role Jindficha. V. Machacek si
pfedstavenim vyslouzil také zdkaz v rozhlase a televizi. Na strankdch Rudého priva
napsal Vladimir Hrouda kritiku, Ze hra byla sméfovana zdsadné protisocialisticky.
Tuto kritiku pfipomind ve svém Zivotopise sdm Machacek, avSak se mi tuto recenzi

200

nepodafilo na strdnkdch Rudého prdva dohledat. Do podobné situace, kdy

spolecCenské a politické okolnosti nepfdly vzniku jeho inscenace, se dostal i o nékolik
let pozd&ji s Capkovou Bilou nemoci. Pro normalizaéni reZiséry bylo pfi jejich

praci zadouci zaméfeni se vice na scénografické a hudebni sloZky nez na text samotny.

X, £~ v . v ¥ v v - ¢201 . .
,Cim méné myslenek, tim vE&tsi potieba oslnéni a ohluseni.“”™ V dopise z 21. prosince

Vs v

1979 své pochybnosti o uchopeni hry vyjadiil tehdejii $éf inohry Viclav Svorc. , Jsem
také souCasné presvédcen, zZe Tvilj inscenacni zdmér Bilé nemoci je svédomité
pfipraven, i kdyZ se stdle nemohu ztotoznit s dobovym zafazenim inscenace,
predpokladam vSak, Ze celou zélezitost mate s dramaturgem s. Nezvalem dostatecné

«202

promyslenou. Presvédceny Machdacek inscenaci dovedl az k premiéfe 21. dnora

199 CERNA, Johana. ReZijni tvorba Miroslava Machdcka v Narodnim divadle v 70. a 80. letech, s. 54.

% Ibid., s. 17-18.

21 JUST, Vladimir. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 117.

292 Archiv Nédrodniho divadla v Praze. Slozka Bild nemoc (1980). Dopis Viclava 25 Svorce Miroslavu
Machackovi, ze dne 21. 12. 1979.
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1980 i pies varovani. Premiéra bohuzel skoncila nedspésné a Bild nemoc byla na mésic
stazena k pfepracovéni. K této zdleZitosti byla v sobotu 23. tinora 1980 svoldna no¢ni
porada, které se sim Machéatek zidastnil.’”® Piedklddanym divodem bylo hledani
zaminek k interpretaci d€jovych linii do politické soucasnosti ze strany komunistického
vedeni. Podle hodnoceni Svorce: ,V premiérovém piedstaveni nevyznélo dilo
v takovém lesku, jak bylo predpokladano.“*** Negativn& se vyjadiil i k dramatickému
zatfazeni hry do soucasnych poméri a piipadnych nésledki z vykladu historickych
uddlosti: ,,Pfibéh byl inscendtory situovdn do redlii faSistického Némecka tticitych let
s piesvéd&enim, Ze si divdk sdm objevi konkrétnosti presahujici do dnesnich dnt.*”
Zklamani a pocit bezmoci, to jsou emoce, které vyznivaji z dopisu Machacka,
adresovaném jeho dcefi. Machédcek je jiz unaveny z podminek, kterym se mu dostava
ze strany divadla a které znemoZiuji nejen tvurci zamér reZiséra, ale komplikuji cely
proces jeho prace pfi ptipravé predstaveni: ,,Jako by nestacilo vSechno, co jsem zakusil
za posledni tydny, jako by nestacilo, Ze ¢lovék z poslednich fyzickych i duSevnich sil
vydupavd néco v podminkdch nediistojnych jakékoliv prace — o umeéni uz vibec
nemluvé. Nechci se rozepisovat do podrobnosti, ale v podstaté $lo o to, abych provedl
v predstaveni urcité zmény. ProtoZe jsem nesouhlasil, schlizka se protdhla a navic
— dalsi predstaveni byla zatim pozastavena a uz v patek t. m. je zména. Nevim, co bude

L oy s s 206
dal a co m¢ vSechno cekd, az se vratim do Prahy.f

V reakci na problémy kolem
inscenace zvefejnilo Rudé pravo ve stejném roce €lanek Vladimira Hroudy s ndazvem
Nezastupitelny vyznam i odpovédnost dramaturgie. Autor Kritizuje dramatické
zpracovani Capkovy hry s ohledem na aktudlnost: ,,Misto aby ukdazal, jaké nebezpeéi
hrozi svétu dnes, kde jsou sily reakce a valky, vytvofil historickou pohlednici tficatych
let. Skoda, Ze nezobrazil ty sily, které délaji vie pro to (ostatné dnes jako véera), aby
ziskaly moc nad svétem, a neStiti se zZadnych prostredkii, jak svého cile dosdhnout.
Na oltai hegemonistickych zdmért jsou ochotny poloZzit i miliény lidskych Zivotd.
«207

Jestlize se rezisér mylil, dramaturg mél bojovat za obecny, aktudlni vyklad dila.

Komunisté zobectiovali pohled na vyklad dé&jin s rozdélenim na to, co je dobré a Spatné,

% MACHACKOVA, Katefina. Téma Machdcek. Praha: XYZ, 2010, s. 215.

2% §VORC, Viclav. Hodnoceni inscenace — Karel C’apek: Bild nemoc. Slozka Bild 41 nemoc (1980),
ze dne 13. 5. 1980. Archiv Ndrodniho divadla v Praze.

2% Ibid.

* MACHACKOVA, Katefina. Téma Machdcek, s. 215.

" HROUDA, Vladimir. Divadlo je vic neZ podivand. Rudé prdvo. Nezastupitelny vyznam i odpovédnost
dramaturgie, 2. 8. 1980.
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vhodné, nebo nevhodné, pfitom aktudlnost kazdé dobové hry spocivd v pouceni
z historie. Z vysledného dojmu by nejradéji odstranili individudlni zazitek. Machéacek
se snazil ve své rezijni tvorbé tyto hodnoty udrzet stejn€ jako kvalitu zpracovéani svych
inscenaci. Novy §éf Cinohry Fixa mél jasny ndzor a inscenaci po patnicti reprizach
definitivné stdhl. Machacklv boj s reZimem vyvrcholil o dva roky pozdéji 18. 10. 1983
rozhodnutim pfedsednictva OV KSC, 7e Miroslava Machacka a Jaromira Pleskota
neschvaluji ddl do reZisérské funkce v Nérodnim divadle.”®™ Je zajimavé zminit, 7e
Machéacéek byl pfese vSechno az do roku 1986 oficidln€ zapsan v angazma cinohry
Nérodniho divadla jako reZisér, jen mu nebyly pridélovany 74dné rezie.”” Miroslav
Machécek se neoficidlné loucil v roce 1982 zpracovinim Hamleta. Po nucené pauze
znovu v roce 1988 predvedl predstaveni Delaneynové Chut’ medu. Jednalo se o jeho
posledni reZirovani v Narodnim divadle viibec.

O rok pozdé¢ji reziroval na dlouhou dobu posledni piedstaveni Jaromir Pleskot, poté
byl feditelem Fixou védomé nezameéstndvan. K Roku ceského divadla piipravil
Zeyerovu Starou historii. ReZisérské usili b&hem kariéry Jaromira Pleskota se
vyznacovalo zdjmem o aktudlni interpretaci Williama Shakespeara. Je na misté zminit
kvalitni zpracovani Macbetha z roku 1969 v titulni roli s kolegou Machéickem, kde
scénu ptipravoval legendarni Josef Svoboda. ,,Umi jako mélokdo u nds zesoucasnit
klasika jednoznacné zdliraznénym ideovym pojetim, zaZehujicim v hledisti srSivé
dobové spojeni. Vyjde mu pokazdé z hry naléhavé spoleCenské a aktudln€ obrazné
podobenstvi, odusSevnélé naplno tvoficim herectvim,” komentoval Josef Triger
v Divadelnich novindch Pleskotovu praci s texty tradi¢niho autora.”'® Pleskot se stejné
jako Machacek potykal s dlouholetymi piekdzkami ze strany vedeni. Ko¢i ho nem¢l
v oblibé&. Jeho ndstupce Viclav Svorc byl povéfen tikolem dostat Pleskota z divadla.
Pleskot byl také pfinucen se distancovat od ¢innosti v ,,krizovych letech*.?!!

Néhradou za oba reZiséry mél byt Frantisek Laurin. Podle Cerného §lo o pfedem
planované angazma s jasnym cilem. ,,O ném se uz piedem véd¢€lo, Ze prichdzi hlavné

P . . oo ¢ v . s 1w X . 212
posilit stranickou organizaci ¢inohry,* vysvétluje Jindfich Cerny.

% PAUER, Jifi. Kontrapunkty Zivota, s. 109, s. 118-119.

209 CERNA, Johana. ReZijni tvorba Miroslava Machdcka v Narodnim divadle v 70. a 80. letech.
19 SILOVA, Zuzana. Jaromir Pleskot a Ndrodni divadlo. Disk 2003, &. 3, s. 101.

2 bid., s. 105.

12 CERNY, Jindfich. Vystrasens &inohra: Co a jak v divadlech. O divadle 1986, ¢. 1,s. 71.
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Z opernich rezisérii vy¢nivala osobnost Véclava Kaslika, ktery vytvéiel dynamické
operni inscenace. Jednou z jeho nejvyraznéjSich rezii byl v roce 1969 Mozartiv Don
Giovanni nastudovany v origindlnim italském jazyce. ,,Tato inscenace se stala v historii
Nérodniho divadla naprosto mimofddnou. Vyznacovala se pifesnou mirou reZijni
fantazie a promyslenou koncepci.“*"? Viclav Kaglik je povaZovén za zakladatele
tzv. prazské rezisérské Skoly. Tato Skola ovlivnila i mnoho zahrani¢nich reziséru.
Béhem své kariéry vytvofil vice nez 300 divadelnich inscenaci.*'

Odklonem od operniho realismu se vyznacovalo dilo Ladislava Strose, ktery zadal
byt typicky uz od padesatych let. Pii své praci se zaméfoval na vizudlni Cast, jeho
vyjimecné inscenace vynikaly vyraznou jevistni estetikou, coZ mozna bylo i tim, Ze
vroce 1964 se stal absolventem Filosofické fakulty Univerzity Karlovy oboru Déjiny

umeéni. Z obdobi normalizace za uvedeni stoji napiiklad jeho zpracovani Wagnerovych

oper Valkyra z roku 1972 a Zlato Ryna z roku 1975.2"

3.4. Normaliza¢ni divadelni scéna

Tato podkapitola piinasi stru¢ny piehled o zdsadnim déni na Ceské scéné¢ v dobé
normalizace. V jistém smyslu je i komparaci k vySe predlozeném rozboru ¢innosti
Nérodniho divadla béhem dvaceti let totality. Jistou alternativou k oficidlnim scéndm,
které v popredi zastupovalo Nérodni divadlo, byla tzv. studiovd divadla. Bohumil
Nekolny vznik téchto divadel odivodnuje vzestupem generace Sedesatych let, které
po zmén& politické situace nebylo umozndno svobodné tvofit.'® Stejnou sluzbu
prokdzalo amatérské divadlo, které si drzelo béhem sedmdesatych a osmdesatych let
uméleckou kvalitu. Ceské amatérské divadlo bylo zdrukou i na zahrani¢nich
prehlidkach a festivalech stejné tak jako loutkové divadlo a pantomima. Tato divadla
vykazovala uméleckou hodnotu, kterou oficidlni proud profesiondlniho divadla ani
zdaleka vykézat nemohl.”'” Uspéchiim a uzndni v zahrani&i se dostalo také divadlim

— Na zébradli, Za branou a Cinohernimu klubu.

213 PETRAS, Jiti — SVOBODA, Libor (ed.). Bezcasi: Ceskoslovensko v letech 1972—1977, s. 37.

24 PROCHAZKA, Vladimir a kol. Ndrodni divadlo a jeho predchiidci: Slovnik umélcii divadel
Vlasteneckého, Stavovského, Prozatimniho a Ndrodniho. Praha: Academia, 1988, s. 211.

23 1bid., s. 523.

216 NEKOLNY, Bohumil. Studiové divadlo a jeho ceské cesty: Polemika o problémech, konfliktech
a mysleni. Praha: Scéna, 1992, s. 14.

217 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 113.
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Autorské divadlo se stalo fenoménem doby a dodnes celi vysoké popularité.
Oblibené bylo Divadlo Jary Cimrmana. MySlenka na zaloZeni divadla vznikla v dobé&
vzkvétajictho prazského jara. Zakladateli byli Jifi Sebanek, Zdenék Svérik, Ladislav
Smoljak a Helena Phillipova. Béhem normaliza¢nich let jeho repertoar sice rostl, avSak
vechny hry byly podrobeny cenzuie.”'® Divadlo muselo n&kolikrat m&nit své plisobits,
to vSak nezlomilo pfizent divdkii a na listky na Cimrmana se ¢ekalo v dlouhych
frontéch.*"’

Rok 1969 byl zlomovym v historii divadla Semafor nejen z divodu politickych
udalosti, ale i kvali smrti Jittho Slitra. Semafor se b&hem Sedesatych let hlasil
k prazskému jaru a Suchy za to byl perzekuovan.”* Vedeni se ujal Ferdinand Havlik
a zacala dal$i éra Semaforu, kterd se vyznacCovala rozdélenim souboru na umélecké
skupiny. Zasadni uddlosti divadla byla premiéra predstaveni Kytice 14. bfezna 1972.
,,Kytice svym zptisobem zachranila Semafor pfed koncem, protoze J. Suchy pred jejim
uvedenim uvazoval, Ze pokud nebude mit dspéch, divadlo uzavie.«*!

Dalsi zménou, kterd po roce 1968 nastala, byla regulace scén Statniho divadelniho
studia. V jeho cele stal Vladimir Vodicka. Pfelomové byly i v tomto piipad€ sezony
1971/1972 a 1972/1973. Doslo ke zruSeni Pantomimy Alfreda Jaryhy, Divadla — Klubu
Maringotka, Lyry Pragensis. Kladivadlo Usti nad Labem bylo pfi¢lenéno k Stdtnimu
divadlu Zdenka Nejedlého Ustni nad Labem od roku 1972 pod nazvem Cinoherni studio
Usti nad Labem. Vzniklo zde mnoho povedenych predstaveni, které vynikaly nad
tehdej$im priimérem.**

To lze spojit s vedlejSim jevem, ke kterému v souvislosti s pfesuny vyraznych
osobnosti z velkych scén dohdzelo. Vyznamni reZiséfi vlivem politickych okolnosti
ziskali nové ptlisobist¢ v menSich regiondlnich divadlech. Na tato divadla byla
soustfedéna mensi pozornost vedoucich orgdnt a cenzurni dohled, tudiZ zde mohla
vzniknout spousta kvalitnich inscenaci. Piikladem je reZijni tvorba Jana Grossmana,

kdy po roce 1975 piisobil v ZipadoCeském divadle v Chebu a v Divadle Vitézného

*® MALECEK, Tomd$. Normalizatni §rdamy na du$i Divadla Jary Cimrmana. Historie — Otdzky
— Problémy 2021, ¢. 1, s. 185-189

219 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 51

20 STYBLO, Ladislav. Divadlo Semafor mezi lety 1959 aZ 1979: ndstin vyvoje a nékteré charakteristické
znaky. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 2004, ro€. 53, €. Q7, s. 158.

21 Jiff Suchy: Kytice (2020). [2022-11-27]. https://www.jiri-suchy.cz/kytice/

2 SILLER, Jifi. Pivodni Ceskd dramatika se soucasnou tématikou v 70. letech 20. stoleti. Praha, 2013.
Rigorézni préce. Univerzita Karlova. Katedra ¢eské literatury, s. 15.
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unora v Hradci Kralové. Nékolikrat také hostoval v libereckém divadle Ypsilon. DalSim
piikladem muaze byt plsobeni reziséri Aloise Heydy v Divadle pracujicich
v Gottwaldové¢, nebo priace Miroslava Krobota v Chebu. Milo§ HynSt v Uherském
Hradisti ziskdva tvar¢i prostor a neobvykle upravuje texty klasickych her. Jeho
inscenace se setkdvaji s pozitivnim ohlasem. Vznikaji tak tvircéi ostriivky napiic
republikou. Paradoxem je pfichod reZiséra Evalda Schorma k divadlu, ktery byl
zapfic¢inén stopkou u filmu. Diky tomu vytvofil spoustu kvalitnich rezii ¢inohernich
a opernich inscenaci. Pusobil napf. v Cinohernim klubu a v Divadle Na zabradli,
hostoval také na alternativnich scénéch jako Studio Y, nebo v Laternd Magice.**

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let lidé radi navsStévovali loutkovad divadla,
jelikoz se téméf vyhnula pozornosti normalizdtord. Ti se vénovali pfevdzné ¢inohie
a nepovazovali tento divadelni druh za nebezpeén}’/.224

,Loutkafi se tak stali z ¢eské divadelni kultury snad nejtypictéjSimi reprezentanty
jedné z charakteristickych tendenci sledovaného obdobi: Zanrového a druhového

v/ vz

synkretismu.“ V praxi to znamenalo nejvétsi Zanrovou rozmanitost.”>> Jmenovité tuto
oblast zastupuji reZiséfi Jan Schmid a Josef Kroft a jeho inscenace v divadle DRAK.?
V repertodru byly zastoupeny ¢asto na prvni pohled nezdvadné pohadky, do kterych
tvlrci schovavali riizné metafory.

Sedmdesata a osmdesatd 1€ta se nevyznacuji zatykdnim a soudnimi procesy jako léta
padesatd, ale i pfesto rezim Castokrat demonstroval svou silu. V souvislosti s divadlem
se jednalo spiS o zdkazy plisobeni, avsak tfi piipady skoncily soudem. Prvni kauza pfisla
nedlouho po okupaci vojsk VarSavské smlouvy v roce 1971 v ostravském amatérském
divadle Waterloo po uvedeni parodie ruské prozy Katajeva Syn pluku. V roce 1971 byla
také odsouzena skupina studentd Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Krdlové. Dalsi
pfipad se odehrdl v roce 1974 kolem amatérského loutkafe Emila Hauptmanna, ktery
se béhem improvizovaného piedstaveni dopustil protistatnich vyroki. VSechny tyto
piipady byly vnimany jako neposluSnost vi¢i rezimu a skoncily nepodminénym

odnétim svobody. Soudni procesy v kulturni oblasti byly reZimem zinscenované jako

3 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, s. 109-111.

224 CERNY, FrantiSek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968—1989): vzpominky, s. 103.

3 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech

a souvislostech, s. 111.
20 Ibid., s. 112.
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odstraSujici ptipady nezddouciho jedndni. Podle Chocholouskové vypovédi ze strany
StB vykazovaly jasné znaky toho, Ze vSe bylo pfedem napldnované a probihaly jako

e . " 227
zastrasujici pfedstaveni pro vetejnost.

7 CHOCHOLOUSOVA, Lucie. Normalizacni politické procesy v divadelnim svété. Praha, 2020.
Diplomova price. Univerzita Karlova. Filozofick4 fakulta. Katedra divadelni védy.
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4. Zavér
,Absurdni divadlo do té doby u nés bylo vlastn¢ divadlem realistickym, protoZe doba
byla jesté absurdnéj$i. — Vaclav Havel

Ze snahy o vytvofeni prehledu o normalizaénim divadle vySlo zfejmé ovlivnéni
politickou situaci a normalizacnimi pfedpisy, piesto, Ze divadlo mélo byt jednou
z oblasti kultury, které neméla byt vénovana pozornost vladdnoucich dfada v nejvyssi
mife. Komunisté nechdpali divadlo jako kli¢ k ovlddani mas, ale jevem, ktery
pozorujeme je, Ze z divadla vychdzela spousta lidi disidentt. Jejich role a sila se ukdzala
jako zéasadni béhem celého obdobi normalizace, kdy se stali hlavnimi bojovniky proti
vladnoucimu rezimu.

Rezim na uméleckou revoltu reagoval ,,stejnou* zbrani skrze umélecké osobnosti
a tzv. Antichartu. Divadelni prostiedi se tdhlo politickymi d€jinami normalizace jako
nit. Zapojeni divadel v boji o demokracii vyvrcholilo sametovou revoluci, kdy na jejich
pudé probihaly prvni svobodné obcanské diskuse. Komunisté si béhem normaliza¢nich
let uvédomovali silu svych ,,koni*, které prosazovali celym kulturnim svétem.

Domnivam se, Ze sila kultury je nékolikrat ptekvapila i vici jim samotnym
a disledkem byly nesmysIné zdkazy na celém jejim poli. Pozoruji snahu o naruSeni
dosavadnich struktur. Pfikladem je divadlo Semafor, které ztratilo jednotu v tvliréim
sméru. Uméni je o vzdjemném dialogu a ten byl ndsilné potlacen. Snaha vSe
centralizovat se v divadelnim svét€ mimo jiné projevila skrz dosazovani stranicky
spolehlivych lidi do vedoucich kulturnich pozic. Oficidlni divadelni scény prevazné
predkladaly jasny umélecky vkus a nazor. Nejen z nastudovéni repertodru, ale hlavné
ze vztah mezi lidmi v Ndrodnim divadle, dle vzpominek pamétnikl, je ziejmé, Ze
Narodni divadlo zazivalo tpadek. Néarodné buditelska funkce se projevila hlavné
v ¢inohfe, proto jsem ji vénovala nejvétsi pozornost. Z toho vyvozuji, Ze déni v €inohte
bylo v podstat¢ semeniStém déni v dalSich divadlech. To odivodiuji tak, ze kdyz
néco neproslo schvalovacim procesem vedeni v Narodnim divadle, tak mé€lo Sanci jinde,
coz se také n€kolikrit projevilo a napft. regiondlni nebo studiové divadla tak ziskdvala
VEtsi prestiz.

Téma této prace neni vyCerpano a dalsi studie by se mohly zaméfit na mensi méstska

divadla. K divadlim regiondlnim v dobé normalizace vzniklo n¢kolik diplomovych
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praci. Zajimava by byla i komparace repertoaru velkych oficidlnich divadel s divadly
mensimi, cemuZz se okrajové vénuje teatrolog Vladimir Just.

Navstévnost divadel byla v dob& normalizace obecné vysokd. Publikum hledajici
opravdovy zdzitek chodilo do malych tolerovanych scén. Price zachytila odraz
normalizaCnich praktik v postoji divdka k divadlu. Totalitni rezimy jsou vZdy zkouSkou
charakteru. Nejen podle poctu odehranych repriz, k jejimuz prostudovani mi pomohl
online archiv Narodniho divadla, soudim, Ze tato skuteCnost se projevila i v zdjmu
divakti o kvalitnéj$i predstaveni, kam v piipad¢ Narodniho divadla miiZeme zatadit
napt. Machackovu tvorbu. AvSak v tomto piipadé¢ bylo potfeba nahliZzet s ohledem
na to, Zze komunisté Casto kvalitni pfedstaveni s piidanou hodnotou zamérné likvidovali.
K tomuto ucelu vyborné poslouzily memodry a vzpominky néckterych osobnosti.
Spousta osobnosti prazského jara si i pies velice ztizené podminky snaZila zachovat
umeéleckou kvalitu své préce.

Obecné lze ftict, ze byl velky rozdil mezi tvorbou napf. reziséra Grossmana
a stranicky dosazenych rezisérli, jejichZ cilem bylo plnit piedstavy o socialistickém
divadle. Tim vyvstidvd zdsadni otdzka pro odborné diskuse. Jak by vypadala naSe
kultura a divadla, kdyby Sedesatd 1éta neutnula sovétskd okupace? Historikové se
na otazku, co by, kdyby, koukaji s odstupem a jeji odpovédi je alternativni predstaveni
dé&jin. V tomto pifpadé je moznym vykladem, Ze Ceskoslovensko by se stalo evropskym
kulturnim a divadelnim stitem. Soudim tak podle reakci tehdejsiho tisku a zdjmu
pfevazné o naSe alternativni uméni i po sovétské okupaci. Nekteré osobnosti této éry
se do divadel vratily po revoluci, avSak zde je potfeba podotknout, Ze kazdd epocha
d¢jin méni nasi mentalitu, 1 kdyZ se jim dostalo tuZebné svobody. DnesSni divadlo je
pestré a nabizi ndzorovy a umélecky vybér, ¢imZ od zkoumané doby dosdhlo velkého
pokroku. Studovanim normaliza¢ni doby si také vice uvédomujeme jedinecnost pocinti
v divadelnim svété Sedesatych let. Potencidl k dalSimu badani po ptedlozeni informaci
o funkci kulturniho statniho apardtu spatiuji napt. v jeho zkouméni na regiondlnich

arovnich.
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5. Seznam pouzitych zkratek

CSR - Ceskoslovensk4 republika

CST — Ceskoslovenska televize

FMV - Federalni ministerstvo vnitra

ND — Nérodni divadlo

OV KSC - Okresni vybor komunistické strany Ceskoslovenska
SCDU - Svaz ¢eskych dramatickych umélct

STB — Stétni bezpecnost

UTI - Utad pro tisk a informace

UV KSC — Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska
VRSR — Velki Fjnova socialistické revoluce

VVTI - Vladni vybor pro tisk a informace
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