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1. Kritické zhodnoceni

spliiu spliu spliu nespl
je bez je je fiuje
vyhra s dro svyh
Kritéria hodnoceni d brym | rada
ptipo
mink
ami
A. Formalni a jazykova kritéria
Préace odpovida rozsahovym podminkam O OX | O O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) O OX | O m
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost) O Ox | O |
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu O O Ox | O




Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava

X

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

X

Préce stanovenych cili dosahuje

Ox

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

D¢

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

ne

Préce je kompila¢ni praci

X

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

Préce ptinasi nové poznatky

X

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

X

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Kvalifikaéni prace Viktorie Volfové se vénuje kulturni politice v Ceskoslovensku v dobé
normalizace, pti¢emz se soustiedi pfedev§im na divadelni scénu v 70. a 80. letech. Zamétuje
se na popis kulturniho aparatu, vybranych ¢eskych instituci a jejich ¢innosti ve zvoleném
obdobi.

Problém prace nepiedstavuje primarn¢ jeji popisnost, i kdyz jsou sledované porady

Vv kvalifika¢ni préci ¢asto fazeny mechanicky, bez hlubsiho porozuméni, ale metodologické
uchopeni tématu, které je v kompilacni ¢asti piehledem toho, co se o kulturni politice
dozvime i jinde. Pokud je to akceptovatelné v uvodnich pasazi, nelze to ptijmout v kapitolach
2. (Kulturni politika v letech 1968-1989) a 3. (Divadlo v bariérach normalizace), které tvori
jéadro prace. Tomu odpovida rovnéz piehled prament a literatury, ktery je predevsim
seznamem pouzité literatury domdci provenience, navic nelogicky déleny na monografie,
kapitoly v monografiich a ¢lanky v ¢asopisech, resp. sbornicich. Nékolik vydanych i
nevydanych prament zlstalo skryto v rubrice Rlizné.

Prace tak pisobi jako systematizace cizich textd, nikoliv autor¢in vlastni vklad do tématu.
Tam, kde s archivy pracuje, by ¢tenat ¢ekal nejen jejich kritické zhodnoceni, ale rovnéz
informace o jejich piivodu. Misto toho je pouze, bez dalSich detailti, zpraven o citaci

z Archivu ND (pozn. 171, pozn. 179, pozn. 204). Tam, kde by bylo mozné postavit na
prameni Sir$i tvahu (pozn. 186), je ¢tenaf stru¢n€ informovan, ze se jedna o dokument

k navrhu udéleni ¢estného titulu nejlepsiho pracovnika sezony. Z pohledu historika se jedna o
natolik zavazné pochybeni, Ze je tieba zvazit otazku vlastniho originalniho vkladu autorky do
prezentovaného textu. Doporucuji autorce proto praci prepracovat a poté ji opét predlozit jako
samostatny a vyzraly text diplomanta na Katolické teologické fakulté UK.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji
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