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Uvod

Ceské pravni prostiedi podléhé v poslednich desetiletich postupné rekodifikaci. Jejim cilem
je modernizace pravnich ptedpist tak, aby odpovidaly ideam demokratického pravniho statu a
oprostily se od predstav diivéjsich, do velké miry ovlivnénych komunistickym rezimem.
Hmotnépravni predpisy jiz byly ve velké mife rekodifikovany, ze soukromopravnich piedpist
zdhodno zminit zdkon se symbolickym &islem 89 - obcansky zikonik,' zdkon o obchodnich
korporacich,? ¢i zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.® Stejné tak se rekodifikace dotkla
vefejnopravnich predpisti — z trestniho prava tak zejména trestniho zakoniku,* zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze® a zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.® Pozornosti zakonodarce
vSak neunikly ani pfedpisy procesni.

Jak trestni ¥ad,” upravujici postup organii ¢innych v trestnim fizeni, tak ob&ansky soudni ¥ad®
[dale také ,,OSR“], jsou piedpisy s dlouholetou tradici, které v Sedesatych letech minulého stoleti
plynule navézaly na zmény ucinéné v ramci pravnické dvouletky, jejimz cilem bylo kodifikovat
zakladni pravni odvétvi a ptizpisobit nové piedpisy socialistické ideologii. Vysledkem dlouhé

? které mnohdy na

tradice téchto predpisi je vSak mnoho novelizovanych ustanoveni,
nedemokratickou ideologii do urcité miry navazuji. Piikladem maze byt mj. institut dovolani, jenz
je predmétem zkoumani této prace. Dovolani je v ramci obcanského soudniho fadu definovano
jako mimofadny opravny prostfedek, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu v piipadech, ve kterych to zakon p¥ipousti [§ 236 odst. 1 OSR], agkoliv bylo historicky vzdy
koncipovano jako opravny prostiedek fadny, ktery pravni moc neprolamoval. Toto pojeti dovolani
ma sviij piivod v institutu stiznosti pro poruseni zakona'® podle predchozi pravni ipravy, jez byla
ryze socialistickym opravnym prostfedkem dozor¢iho razu,!' kdyZ ji nedisponovali téastnici

fizeni.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

2 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé&jsich predpist

3 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich piedpisti

4 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

5 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpist

6 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdgjsich piedpisti

7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich piedpist

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

9 Obgansky soudni ¥ad byl k dne$nimu dni novelizovan vice nez 150x, zaroveii bylo pro OSR vydéano jiz osm
derogacnich nalezi Ustavniho soudu, k tomu napiiklad LAVICKY, Petr. WINTEROVA, Alena. DOBROVOLNA,
Eva. DVORAK, Bohumil. PULKRABEK, Zden&k. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho iadu soudniho. Pravni
rozhledy 5/2019, str. 153

10 Tento dozor¢i opravny prostiedek porusoval dispoziéni zdsadu, kdyZ bylo pravo jej podat odiato uastnikiim
fizeni — timto zptisobem disponovat fizenim mohl toliko generalni prokurator.

"' DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik 4/2018, str. 344
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K dal$im vyznamnym koncepénim zméndm civilniho procesu pak doslo také pfijetim

3

exekuéniho fadu'? a insolvenéniho zékona,'* &i oddélenim (nejen) nespornych fizeni do

samostatného zdkona [zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,'* déle také ,, ZRS*].

Snaha o rekodifikaci civilniho prava procesniho se v soucasné formeé datuje do roku 2013, kdy
byla z iniciativy Ministerstva spravedlnosti ustavena prvni rekodifika¢ni komise. Jejim pfedsedou
byl jmenovan Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu.'® Tato komise ¢itala téméi 40
¢lend,'¢ odbornik® na riizna pravni odvétvi, a jejim cilem bylo zejména znovusjednoceni civilni
procesnépravni upravy do jednoho predpisu.!” Roku 2016 doglo, opét pod hlavickou Ministerstva
spravedlnosti, k ustaveni rekodifika¢éni komise nové, tentokrat jiz pouze Sesticlenné,'® jez
nésledujiciho roku zveiejnila vysledky svého badani ve vécném zadméru civilniho fadu soudniho.!
Civilni fad soudni je zakon, ktery by mél soucasny obcansky soudni fad nahradit, a jehoz vécny
zamér se do velké miry inspiroval rakouskou, ale ¢aste¢né také némeckou pravni upravou,?’ ve

které, zejména v piipad¢ institutu dovolani, najdeme mnohé podobnosti.

Tato prace si proto klade za cil provedeni deskripce pravni Upravy revize ve Spolkové
republice Némecko a dovolani v Ceské republice, a nasledné komparace obou uprav véetné
dasledkd, které z nalezenych rozdilt pro jednotlivé Gpravy plynou. Za hlavni uzivané metody tedy
byly zvoleny metoda deskriptivni a komparativni. Praci zakon¢i syntéza ziskanych poznatki a
uvahy de lege ferenda, které reflektuji ptednosti obou uprav, v kontextu pravé probihajici

rekodifikace v Ceské republice.

12 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpisi

13 Zakon €. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

14 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., zdkon o zvla§tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist

'S VALOVA, Irena. Roman Fiala znovu v ¢ele Komise pro rekodifikaci OSR. Ceska justice. Dostupné online:
https://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-znovu-v-cele-komise-pro-rekodifikaci-ost/

16 KRAMER, Jaroslav. LEKO, Kristian. Pokus o pravni revoluci zacind. 22.9.2014. Lidové noviny, str. 15. Dostupné
online: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13430

17 FIALA, Roman. Soucasné procesni tipravy jsou po novelizacich takika neaplikovatelné. Ceska justice. Dostupné
online: https://www.ceska-justice.cz/2014/10/roman-fiala-soucasne-procesni-upravy-jsou-po-novelizacich-takrka-
neaplikovatelne/

18 Pelikdn predstavil novou komisi pro pripravu obcanského soudniho Fadu. Ceskéa justice. Dostupné online:
https://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/

19 Pitvodni znéni s moznosti pfipominkovani laickou i odbornou vefejnosti jiz neni dostupné, v soucasné podobé je
vécny zamér dostupny online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%C
3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb

20 T AVICKY, Petr. WINTEROVA, Alena. DOBROVOLNA, Eva. DVORAK, Bohumil. PULKRABEK, Zdengk.
Obrana navrhu vécného zameéru civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy 5/2019, str. 153
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Na tomto misté je zdhodno upozornit, Ze institut dovolani zna jak némecky, tak ¢esky pravni
fad rovnéz v tUpravé spravniho®! a trestniho soudnictvi.’> Vzhledem k rozsahu prace vsak
ponecham dovolani v téchto vefejnopravnich odvétvich stranou, stejné tak zistane upozadéna
problematika nakladi fizeni a uprava dovolani podle zakona o soudnictvi ve vécech rodinnych a
nespornych [dale také , FamFG“]* a dalSich vedlejsich zdkond, a zamé&iim se primarné na
komparaci upravy obcanského soudniho fadu s némeckym civilnim procesnim potfaddkem

[Zivilprozessordnung,** dale také ,, ZPO*].

21§ 132 odst. 1 an. VWGO (Verwaltungsgerichtsordnung — f4d spravniho soudnictvi, zdkon ze dne 19. 03. 1991,
BGBI. I S. 686, pro upiesnéni ¢eské spravni pravo zné jako mimotadny opravny prostiedek toliko kasa¢ni stiznost
podle § 102 an s.t.s. (zékon ¢. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni)

22 § 335 StPO (StrafprozeBordnung — trestni procesni ¥ad, zakon ze dne 07. 04. 1987 (BGBL. 1 S. 1074, 1319), § 265a
trestniho fadu

2 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — Zakon
upravujici fizeni ve vécech rodinnych a nespornych, Gc¢inny od 17. 12. 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587)

24 Uéinny od 1. 10. 1879 (RGBIL. S. 83), ve znéni pozdgjsich piedpist
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1 Obecna ¢ast

Ackoliv soudy smétuji k vydani zdkonného, vécné spravného rozhodnuti a ochrané prav
ucastnikt, nejen lidsky faktor a administrativni délba prace v ramci soudu mize mit za nasledek
pochybeni a omyly. Rizeni i samotné rozhodnuti tak mohou trpét vadami rtizného charakteru, se
kterymi je tfeba pocitat, ackoliv by mélo jit o jevy zcela vyjimecné. Podle charakteru té které vady
stanovuje zakonodarce rizné postupy k jejich naprave.

Oba pravni tady déli vady v zasad¢ do dvou skupin. Prvni takovou skupinou jsou vady
spoCivajici v administrativni nespravnosti, které z povahy véci nemaji vliv na vécnou spravnost
meritorniho rozhodnuti a jejich naprava nespociva ve zméné obsahu projevu viille soudu, ani
neovliviiuji proces tvorby soudniho rozhodnuti.>> Takové vady zdsadné napravuje sam soud, ktery
rozhodnuti vydal. Ob¢ansky soudni fad pro n¢ dale upravuje tii odlisSné rezimy, podle zdvaznosti
té které vady. Zejména se jednd o vady v psani a poctech, resp. jiné zjevné nespravnosti, jenz podle
ustanoveni § 164 OSR opravuje predseda senatu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, a ktery je
zaroven opravnén vydat opravné usneseni, je-li to v predmétné situaci nutné. Tyto poznatky plati
obdobné v némeckém pravnim prostiedi [§ 319 ZPO]. Oprava zjevnych nespravnosti neni
omezena zadnou lhlitou a 1ze k ni pfistoupit jak na navrh, tak bez navrhu. Naproti tomu u dalSich
typi vad se vyzaduje iniciativa ucastnika. Jednd se zejména o opravu odivodnéni ve
smyslu ustanoveni § 165 OSR, tj. pokud odiivodnéni neméa podklad ve zjisténi skutkového stavu,
a to do okamziku nabyti prdvni moci. Stejné tak 1ze (do 15 dnli od doruceni predmétného
rozhodnuti) na ndvrh ucastnika dodatecné¢ rozhodnout o opomenuté casti predmétu fizeni,
opomenutych nakladech fizeni ¢i predb&zné vykonatelnosti.?®

Na tomto misté je zdhodno upozornit, Ze devolutivni U¢inek nemaji ani napravy rozhodnuti
podle ustanoveni § 210a OSR, obsahujiciho taxativni vycet piipadli, ve kterych o napravé
rozhodnuti v ramci autoremedury rozhoduje soud, ktery rozhodnuti vydal, pokud zcela vyhovi

navrhu navrhovatele.?’

Némecky zakonodarce postup pii napravé téchto vad zakotvuje v ustanoveni § 320,
respektive ustanoveni § 321 ZPO. V rezimu podle ustanoveni § 320 ZPO, tedy obsahuje-li

pfedmétné rozhodnuti nespravnosti, které nespadaji pod rezim ziejmych nespravnosti dle

25 VYSKOCILOVA, Silvia. Piednaska obcanské pravo procesni, ndprava vad rozhodnuti, opravné prostiedky
obecné, opravné systémy a systém opravnych prostiedkit, ze dne 18. 11. 2021

26 VYSKOCILOVA, Silvia. Piednaska obcanské pravo procesni, ndprava vad rozhodnuti, opravné prostiedky
obecné, opravné systémy a systém opravnych prostredkii, ze dne 18. 11. 2021

27 VYSKOCILOVA, Silvia. Piednaska obcanské prdvo procesni, néprava vad rozhodnuti, opravné prostiedky
obecné, opravné systémy a systém opravnych prostredkii, ze dne 18. 11. 2021

4



ustanoveni § 319 ZPO, opomenuti, nejasnosti nebo rozpory [§ 320 odst. 1 ZPO], mize ucastnik
do dvou tydnt od doruceni takového rozhodnuti zadat napravu téchto vad. Pak rozhoduje o
naprave soudce, resp. senat, ktery dané rozhodnuti vydal, a to bez jednani. Némeckou zajimavosti
je vsak existence dalsi, jakési objektivni lhtity, které bude blize vénovana pozornost v nasledujici
¢asti prace. Podle ustanoveni § 320 odst. 2 in fine tak neni mozné opravu rozhodnuti zadat po
uplynuti tfi mésici od vydani rozhodnuti (okamzik vyhldSeni), pfestoze rozhodnuti nebylo
(spravn¢) doruceno. Takova tprava v ceském pravnim prostiedi absentuje.

Podle ustanoveni § 321 ZPO, tedy pokud soud podany navrh zcela nevycerpal, se postupuje
v zésad¢ stejné, s vyjimkou toho, ze soud zde natidi Gstni jednani, jehoz pfedmétem je chybéjici
¢ast (to neplati, pokud slozitost véci nafizeni Gstniho jednani nevyzaduje). Opomenuti se musi
tykat uplatnéného hlavniho ¢i vedlejsiho naroku, piipadné€ vyroku o nakladech fizeni, a to at’ jiz je
opomenut z¢asti, €1 zcela. Objektivni lhiita zde absentuje [§ 321 odst. 2 ZPO a contrario].

Zajimavosti je zde také pomyslnd oddélenost nového jednani od ¢ésti rozhodnuté. Z tohoto
davodu je pripustné, aby se ve véci angazovali i jini soudci nez ti, ktefi rozhodovali v piivodnim
28

fizeni,”® coz je napiiklad pro rezim podle ustanoveni § 320 ZPO explicitné zakadzéano [§ 320 odst.

3 ZPO]. Tyto druhy vad nelze napravit Zddnym opravnym prostfedkem.

Jiz na tomto mist¢ mizeme pozorovat =zakladni rozdily v pojeti opravnych
mechanismi — némecky zakonodarce uptednostiiuje zejména rychlé vytizeni véci a spojené fizeni,
ucastnik tedy nemusi ve stejné véci zahajovat fizeni vice. Pokud se Cesky soudce opomene
v rozhodnuti vypotadat s ¢asti predmétu fizeni, musi €astnik po uplynuti dvou tydnti od doruceni
rozsudku podat novou zalobu (pfekdzka véci rozhodnuté neni dana, jelikoZ o pfedmétné otazce
nebylo rozhodnuto). Nastane-li tato situace v némeckém rozhodnuti, 1ze 1 dodatecné chybu
namitnout a v fizeni pokrac¢ovat. Na druhou stranu vady podle ustanoveni § 320 ZPO (nejasnosti,
rozpory) nelze po uplynuti tfi mésicli od vyneseni rozhodnuti jakkoliv zménit, na rozdil od ¢eského
pravniho prostiedi, ve kterém je mozné argumentovat neuCinnosti doruceni a k naprave

rozporného odtivodnéni podle ustanoveni § 165 OSR tak mtize dojit i po uplynuti lhity delsi.

28 BAUMBACH, Adolf. LAUTERBACH, Wolfgang. ALBERS, Jan. HARTMANN, Peter. Zivilprozessordnung. Mit
FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 77. piepracované vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2019,
str. 1473



Vedle toho rozliSujeme takové vady, které potencidlné zpusobuji vécnou nespravnost
meritorniho rozhodnuti.?’ Otézka, zda takové vady vécnou nespravnost skuteéné zptsobily, je
v zasad¢ pfedmétem opravného tizeni (kdyz subjektivni nespravedlnost bude ziejmé pocitovat ta
ze stran, v jejiz neprospéch soud rozhodne, vzdy, bez ohledu na to, zda rozhodnuti nespravné
skute¢né je).>*

Tyto vady délime na vady pravni, procesni a skutkové. Pravni vady nastanou v ptipadech, kdy
soud na spravné a uplné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravny ptedpis ¢i jej nespravné
interpretuje. Vady procesni pak oznacuji situace, kdy samotné fizeni trpi takovymi vadami, které
mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Skutkové vady nastanou, pokud soud nespravné ¢i
netiplné zjistil skuteénosti vyznamné pro dané rozhodnuti.®! Jejich napravu lze iniciovat toliko
opravnymi prostiedky.

Opravny prostiedek lze definovat jako procesni Ukon, jimz se ucastnik fizeni domahd
piezkumu ur¢itého rozhodnuti, ¢i prib&hu soudniho procesu jako takového.*? Opravné prostiedky
délime primarné na fadné a mimotadné, kdy fadné opravné prostiedky sméetuji proti rozhodnutim,
ktera jeSté nenabyla pravni moci, mimofadné naopak proti rozhodnutim pravomocnym. V ceské
pravni uprave nalezneme hned ¢tyti opravné prosttedky, kterymi jsou odvolani, dovolani, zaloba
na obnovu fizeni a zaloba pro zmatec¢nost, posledni tii fazeny pod opravné prostiedky mimotadné.
Vedle t&chto pak né&kteii autofi®® do této kategorie zatazuji také Zalobu pro neplatnost smiru ve
smyslu ustanoveni § 99 odst. 3 OSR, kdyz tato zaloba napliiuje podstatny znak mimotadnych
opravnych prostfedkii — prolamuje prdvni moc usneseni, kterym byl schvalen soudni smir.
Na druhé¢ stran¢ lze systematickym vykladem dospét k zdvéru opacnému, jelikoz Zaloba pro
neplatnost smiru neni zafazena mezi opravné prostiedky [podle ustanoveni § 201 a n. OSR].

O opravnych prostiedcich zadsadné rozhoduje soud vyssi instance, hovofime pak o takzvaném
devolutivnim u€inku. Opravné prostfedky mohou mit vSak také tzv. suspenzivni Ucinek, ktery

oznacuje odloZeni pravni moci ¢i vykonatelnosti na zédklad¢ podani opravného prostredku.

2 VYSKOCILOVA, Silvia. Piednaska obcanské pravo procesni, néprava vad rozhodnuti, opravné prostiedky
obecné, opravné systémy a systém opravnych prostredkii, ze dne 18. 11. 2021

30 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 513

31 VYSKOCILOVA, Silvia. Ptednaska obcanské pravo procesni, ndprava vad rozhodnuti, opravné prostiedky
obecné, opravné systémy a systém opravnych prostiedkit, ze dne 18. 11. 2021

32 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges. 2018, str. 513

33 Napt. Jiti Kolinek. KOLINEK, Jiii. Meze prezkumu v Fizeni o zruSeni soudniho smiru. Epravo.cz. Dostupné online:
https://www.epravo.cz/top/clanky/meze-prezkumu-v-rizeni-o-zruseni-soudniho-smiru-106658.html
¢i Jiti Matzner, MATZNER, Jiti. Co prinesla novela obéanského soudniho vadu a zakona o zvlastnich rizenich
soudnich? Pravni prostor. Dostupné online: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/h-co-prinese-
novela-obcanskeho-soudniho-radu-a-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich
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Mimotéadné opravné prostiedky prolamuji pravni moc a zasahuji do pravni jistoty, proto zakon
vaze jejich podani na splnéni ptisnych kritérii, kterym bude blize vénovana pozornost v dalSich

kapitolach.

Zminéné teoretické poznatky plati v SRN v zdsad¢ stejn€. Némecky pravni fad vsak vedle vyse
zminéného rozliSuje pojmy Rechtsmittel a Rechtsbehelf. Oba tyto pojmy se do ¢eského jazyka daji
prelozit jednim vyrazem, a to opravny prostiedek. Pojem Rechtsmittel je vSak uZzsi, a oznacuje
toliko ty opravné prostiedky, které maji jak suspenzivni, tak devolutivni ucinek. Patii mezi n¢
odvolani (Berufung), dovolani/revize (Revision), okamzita stiznost (Sofortige Beschwerde) a
pravni stiznost (Rechtsbeschwerde). Pojem Rechtsbehelf pak popisuje napadnutelnost
(Anfechtbarkeit) urcitého rozhodnuti, jako je naptiklad specificky Rechtsbehelf ndmitky
(Einspruch), kterou se napada rozsudek pro zmeskani.>*

V némeckém kontextu tedy nelze hovotit o mimotradnych ¢&i fadnych opravnych prostiedcich,>

nicméné z ¢eského pohledu by némecka revize byla podiazena pod opravné prostiedky fadné.

Pro Uplnost povazuji za dilezité zminit, ze vedle opravnych prostiedkl cesky obcansky soudni
rad zna jest¢ dalsi, specifické zpisoby napravy vad nebo zmény urcitych rozhodnuti sui generis,
jako je naptiklad odpor (ktery nevede k zahajeni pfezkumného fizeni, pfi jeho podani ex lege
dochdzi ke zruseni platebniho rozkazu, proti kterému sméfuje, a soud ve véci nafidi jednani), navrh
na zruseni rozsudku pro zmeskani ¢i ndvrh na zruSeni usneseni o schvéleni smiru. Rozdily jsou
tedy patrné i v koncepci opravnych prostiedk per se, kdyz némecky zakonodarce napiiklad
namitku proti rozsudku pro zmeSkani mezi opravné prostiedky (Rechtsbehelfe) zatazuje, podle
¢eského pravniho fadu se vSak o opravny prostfedek nejedna.

Podobnosti vSak nalezneme u dalSich specifickych prostredkii napravy vadného
rozhodnuti — oba pravni fady pocitaji ve stejné mife s Gstavni stiznosti, ktera byva oznacovana za
zvlastni prosttedek ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, ¢i s navrhem na zahdjeni fizeni pti

Evropském soudu pro lidska prava.

34 Pravnicky lexikon REHADAT.DE. Lexikon zur beruflichen Teilhabe: Rechtsbehelf/Rechtsmittel. Dostupné online:
https://www.rehadat.de/lexikon/Lex-Rechtsbehelf---Rechtsmittel/

35 HEBLER, Hans-Joachim. In ZOLLER, Richard. ALTHAMMER, Christoph. FESKORN, Christian. GEIMER,
Reinhold. GREGER, Reinhold. HERGET, Kurt. HEBLER, Hans-Joachim. LORENZ, Arndt. LUCKEMANN,
Clemens. SCHULTZKY, Hendrik. SEIBEL, Mark. VOLLKOMMER, Max. ZPO. Zivilprozessordnung. 34. Vydani.
Kolin nad Rynem: Nakladatelstvi Otto Schmidt KG, 2022, marg. 7, § 567

36 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 515. Tyto specifické prostfedky zna i némecky pravni fad.
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1.1 Vymezeni institutu dovolani

Jak jiz naznadeno vyse, je podle platné pravni Gpravy v Ceské republice dovolani fazeno mezi
mimotéadné opravné prostfedky. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolacich
soudli a mé tzv. centralni devolutivni G€inek, tzn. o vSech dovolanich rozhoduje vyhradné Nejvyssi
soud se sidlem v Brn¢. Na druhé strané¢ v SRN je revize koncipovana jako tadny opravny
prosttedek a vedle centrdlniho devolutivniho G¢inku (Rozhoduje vzdy Spolkovy soudni dvir v
Karlsruhe, némecky Bundesgerichtshof, dale také ,BGH*), ma také tucinek odkladny

(suspenzivni).

Funkce dovolani je v zdsad¢ dvoji. V ¢eském pravnim prostiedi byva v teorii nékterymi autory
za primarni funkci povazovano poskytovani ochrany porusenym subjektivnim pravim, za
sekundarni pak sjednocovéani pravni praxe. Tuto posloupnost funkci dovozujeme z nutnosti
aktivity nékteré ze stran sporu, kterd sjednocovani pravni praxe umozni (dovolaci fizeni nelze
zah4jit z moci Gfedni).?” Proti tomu se viak vymezuji jini teoretici, ktefi povazuji sjednocovani
rozhodovaci praxe za funkci vyznamnéjsi (napf. Winterova a kol),*® a to zejména na zikladg
soucasné formulace podminek pfipustnosti. K tomuto nazoru se klani i némecka4 teorie.>

V némecké pravni Upravé vSak pozoruji né€kolik zasadnich rozdili (konkrétné instituti,
kterymi cCeska pravni Uprava nedisponuje), které hovoii ve prospéch prvniho pojeti.
Za nejvyznamnéj$i povazuji moznost zékazu zpétvzeti revize. Némecky Spolkovy soudni dvir,
ktery o revizi rozhoduje, miiZze zakézat zpétvzeti revize v piipadé, zZe véc prevysSuje zajem stran.
V ceském  kontextu ~ miZeme za  obdobny  institut  povaZovat  neucinnost
zpétvzeti [§ 96 odst. 3 OSR], ktery nalezne uplatnéni, pokud druha strana se zpétvzetim dovolani
z vaznych ditvodl nesouhlasi. Neucinnost zpétvzeti vSak vychdzi vSak z iniciativy UcCastnika,
nikoliv z diskrece soudu, jako je tomu v SRN. Ke zpétvzeti revize je navic souhlasu revizniho
Zalovaného zapotiebi vzdy [§ 565 odst. 2 ZPO].

Revizi Ize dale ptipustit pouze v piipadé, Ze je na veéci dan vefejny zajem, bez ohledu na to,
jaky divod revizniho Zalobce k podani revize vedl (podminky pfipustnosti jsou bliZe diskutovany

v dalsi ¢asti prace).

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2015 — sp.zn. 27 Cdo 34/2012, DVORAK, Bohumil. Seminf
mimorddné opravné prostredky na pravnické fakulté Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019

3% WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 515

39 K tomu naptiklad Gottwald. GOTTWALD, Peter. Dovoldni podle némeckého prava. Bulletin advokacie. Dostupné
online: http://www.bulletin-advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava
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Z dtvodu absence téchto institutl v Ceské pravni tpraveé se priklanim k nazoru, ze primarni
funkci dovolani, jakoZto pomyslné tieti instance (piestoze v CR ji v sou¢asné dobé neni), je pravé
ochrana individualnich subjektivnich prav, které mohly byt poruseny v prubéhu soudniho fizeni.
Tento argument potvrzuje také vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu.*

V soucasné dob¢ je nejvice kritizovan fakt, ze dovolaci soud primarni, ale v navaznosti také
sekundarni funkci plni nedostatecné, jelikoz az cca 80 % podanych dovolani je
odmitnuto, tj. vyfizeno nemeritornim zptisobem.*' Valna ¢ast prace Nejvyssiho soudu je tak
koncentrovana na posuzovani ptipustnosti podanych dovolani a zbyva méné ¢asu na poskytovani

ochrany soukromym praviim a opravnénym z4jmum ucastnika.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2015, sp. zn. 29 Cdo 34/2012

4 Statistika Nejvyssiho soudu pro rok 2021, dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20za
%20rok%202021.pdf



1.2 Historicky kontext

Tradice dovolani sah4 v ¢eskych zemich az do obdobi Josefa II., kdy bylo diky Josefinskému
soudnimu tadu zakotveno tfistupiiové soudni fizeni. Tzv. revizi bylo mozné ve tfeti instanci
prezkoumavat omezené spektrum rozhodnuti soudu druhého stupné a vyznaCovala se jednak
pisemnou formou a jednak také svou fadnosti (po druhém stupni tedy rozhodnuti nenabyvalo
pravni moci).* Men&i zménu piinesl v roce 1898 novy civilni ¥ad soudni. Tento jiz explicitné
umoznoval dovolani v rozsahu Sir§im, postupné byl vSak i tento rozsah podstatné omezovan.
Nejvyznamnéj§i omezeni piedstavovaly podminky pfipustnosti v podobé povinnosti naplnit
nektery z dovolacich divodi, mezi které byly zafazovany napiiklad zmate¢nostni vady, ale také
nespravné pravni posouzeni véci [§ 503 zakona ¢. 113/1895 1. z.]. Dovolani podle civilniho fadu
soudniho bylo na rozdil od pfedchozi upravy zalozeno na principu ustnosti a opét mifilo proti
nepravomocnym rozhodnutim, mélo tedy stile povahu opravného prostfedku fadného.*?

Diulezity milnik pfichdzi v roce 1948, kdy dochdzi ke zruSeni institutu dovoldni a jeho
nahrazeni stiznosti pro poruseni zédkona, kterou dale pfejima i obcansky soudni fad z roku 1963.
Tento dozor¢i institut byl koncipovan velmi odlisné od dovolani — jednalo se o mimotadny
opravny prostredek, ktery tedy smétoval proti pravomocnym rozhodnutim, a to vyluéné z diivodu
poruseni zdkona. Zdkon mohl byt porusen bud’ v rdmci samotného fizeni, nebo bylo-li rozhodnuto
o véci vyloucené z pravomoci ¢eskoslovenskych soudi, ¢i se poruseni mohlo tykat rozhodnuti ve
véci samé. Z prezkumu byly uréité otazky zcela vylouceny.** Stiznost pro poruseni zikona nemohl
podat ucastnik fizeni, nybrZ jen vybrany okruh vefejnych cCinitell, tzv. ,strazcl socialistické
zédkonnosti“ a projednéval ji Nejvyssi soud republiky, piipadné Nejvyssi soud CSFR.#

Z historického pohledu tedy jde pti pojeti dovolani jako mimotadného opravného prostredku
o anomalii, jelikoZ bylo vzdy upraveno jako fadny opravny prostiedek, ostatné stejné tomu tak je
v sousednich statech.

Po roce 1989 pti znovuzavedeni dovolani do nasi pravni Gpravy, zvitézila v ramci diskuzi jeho
povaha mimotadna. Diivody byly ziejmé &isté politické,*® vyslovila je tehdy slovenska politicka
reprezentace a piivodné neptsobily zadnych pochybnosti, kdyz se za necelych cCtyficet let jiz stalo
zvykem, Ze Nejvy$si soud rozhoduje o mimoiadnych opravnych prosttedcich.*’ Stiznost pro

poruseni zdkona, z jejiz koncepce Uprava vychazela, vSak byla svou povahou spiSe dozoréim

42 SCHELLEOVA, Tlona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 —7 1997, str. 25

4 SCHELLEOVA, Tlona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 —7 1997, str. 26

4 SCHELLEOVA, Tlona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 —7 1997, str. 26

45 SCHELLEOVA, llona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 —7 1997, str. 26

4 RUBES, Josef. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich predpisii u nds. Pravni praxe. 1993, ¢. 3, str. 133
47 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovoléni v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik 4/2018, str. 344
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prostiedkem prokuratorského rdzu, ktery nevyzdvihoval pravni jistotu jako pfili§ velkou
hodnotu.*® Dovolani na druhé stran& byva brano spiSe jako zdpadoevropsky prostfedek, ktery
prispivéa k zachovani stability a pravni jistoty.*’

Co se ptredpokladl ptipustnosti ty¢e, bylo po znovuzavedeni vychdzeno ze dvou zésad, a to
zasady univerzality (omezeng) a diformity — podle téchto zésad bylo za urcitych okolnosti mozné
dovolanim napadat v§echna rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera byla odli§né od rozhodnuti soudu
prvni instance.>® Toto pojeti je problematické, kdyz i potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu
muze byt nespravné. Proto zakonodarce pfistoupil k zavedeni institutu tzv. pfipusténi, které
umoziovalo dovolanim napadnout i jind nez vySe zminéna rozhodnuti, jestlize m¢la pfedmétna
pravni otazka zasadni vyznam a odvolaci soud dovolani pfipustil.’! Moznost pFipusténi viak byla
roku 2000 odstranéna. Tento model byl do soucasné podoby zménén novelou ¢islo 404/2012 Sb.,

tedy v roce 2013.

Jadro pravni upravy civilniho procesu v SRN tvoii zejména, rovné¢z mnohokrat novelizovany,
civilni procesni pofadek (Zivilprozessordnung), z roku 1877, u¢inny od 01. 10. 1879. Upravuje,
podobné jako obcansky soudni fad, primarné nalézaci a vykonavaci fizeni (Knihy 1-8 a 10), vedle
toho vsak obsahuje navic pravni upravu justi¢ni spoluprace v ramci Evropské Unie. ZPO patii
mezi tradi¢ni zakony, které sjednotily dfive roztfisténé zdkonodarstvi.

Pravni Gprava byla inspirovdna zejména francouzskym Koénigliche Prozessordnung
(Hannover 1850) a rynsko-francouzskymi zakony.>? Novely se pak soustiedily na modernizaci
civilniho procesu, jeho zjednodusovani, posileni prvni instance, pozd¢ji také na zménu pojeti
opravnych prostiedkll a vétsi odpoveédnost soudct. Jejich cilem bylo mj. zrychleni fizeni, tedy
vydani meritorniho rozhodnuti v co mon4 nejkratsi dobg.>

Do roku 1877 upravoval tehdy ucinny civilni procesni fad tzv. hodnotovou revizi
(Wertrevision), predmét sporu tedy vzdy musel presdhnout uréitou konkrétni hranici.’* To se
podoba soucasné Ceské pravni Upraveé, kterd neumoziuje podat dovolani co do vyroku, které

zpisobily (potencialnimu) dovolateli ijmu nizsi nez 50 000 K¢. Tato hranice tvotila 1 500 fisskych

4 DVORAK, Bohumil. Semind# mimorddné opravné prostiedky na pravnické fakulté Univerzity Karlovy ze dne
09.12.2019

4 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik 4/2018, str. 345

50 SCHELLEOVA, Tlona. Dovoldni v civilnim iizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 — 7 1997, str. 28

5l SCHELLEOVA, Ilona. Dovoldni v civilnim iizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 — 7 1997, str. 28

52 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 15

33 PREUSS, Nicola. Verfahrensrechtliche Grundlagen fiir den "Elektronischen Schriftverkehr” im Zivilprozess.
Védecky clanek v odborném casopise Zeitschrift fiir Zivilprozess, str. 421

3 GOTTWALD. Peter. Dovoldni podle némeckého prdva. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava
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marek, pficemz byla postupné zvySovana, aby pokryla miru inflace a zamezila pfiliSnému napadu.
Po druhé svétové valce se hranice postupné vysplhala az na 60 000 némeckych marek, pficemz 1
pokud byla hodnota pfedmétu sporu nizsi, mohl odvolaci soud revizi v piipad¢ zasadniho vyznamu
pripustit.’> Hodnota némeckych marek se prepocitava priblizné 1:2, jednalo by se tedy piiblizné o
120 000 EUR, pti¢emz s prumérnou inflaci 3 % rocné by takova castka za dvacet let odpovidala
hodnoté asi 196 000 EUR, tedy v ptepoctu necelych 5 000 000 K¢.

I pro tyto spory vSak platilo omezeni zasadniho vyznamu — dovolaci soud mél vyhrazené pravo
jakékoliv podani odmitnout (tedy meritorn¢ se jim vibec nezabyvat), jestlize nebyl zasadni
vyznam pravni otazky dan.>®

V soucasné dobg, po velké reformé ZPO v roce 2002, je jiz revize upravena jako tzv. ryze
ptipustnostni revize (Reine Zulassungsrevision), zalezi tedy pouze na tom, zda revizi soud druhé

instance pfipusti.

Na tomto misté je zdhodno upozornit, ze v soucasné dob¢ nékterymi teoretiky kritizovana
Ceska rozttisténost civilniho procesu je v SRN velmi podobna, relevantni piedpisy tak obsahuje
také zakladni zakon® (Grundgesetz, dale také ,,GG*), tedy ,,ustava“ piisobici na celostatni urovni.
Organizaci soudni soustavy se pak vénuje Gerichtsverfassungsgesetz>® (dale také ,,GVG®),
ktery popisuje soustavu obecnych soudi a zdsadu vetejnosti (§ 169 an. GVQG). Zajimavosti je také
pravni Gprava ptislusnosti, kdy mistni pfislusnost upravuje ZPO, vécnou a funkéni vsak GVG.%

Dal$imi relevantnimi ptedpisy jsou:

Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung®' (zdkon o vykonu rozhodnuti),
ktery navazuje na Upravu vykonavaciho fizeni ZPO v oblasti nemovitosti, piedev§im pozemku a
jejich rezimu v pribéhu vykonavaciho fizeni,

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der Freiwilligen

Gerichtsbarkeit (zakon o soudnictvi ve vécech rodinnych a nespornych), ktery upravuje, jak jiz

35 GOTTWALD. Peter. Dovolani podle némeckého prdva. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava

5 GOTTWALD. Peter. Dovoldni podle némeckého prava. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava

57 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses, ZPO-RG, ze dne 21. 07. 2001, BGBIL. I S. 1887

38 Upravuje nékterd zéakladni civilné-procesni prava, piikladmo pravo na piistup k soudu (¢l. 103 odst. 1 GG), pravo
na zakonného soudce (Art. 101 abs. 1 GG), pravo na spravedlivy proces a princip pravniho statu (Art. 2 abs. 1 ve
spojeni s art. 20 abs. 3 GG), zdkaz svévolného a neptedvidatelného rozhodovani (Art. 3 abs. 1 GG). Vedle toho zde
nalezneme také zaklady organizace soudni soustavy, princip nezavislosti a nestrannosti soudu a soudci (Art. 92,
respektive 95 GG). Zékladni zakon je jednou ze sedmnacti tstav SRN — kazda z 16 spolkovych zemi ma navic jesté
ustavu vlastni.

39 Zakon o soudech ze dne 09. 05. 1975 (BGBI. 1 S. 1077)

% POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 56

61 Zakon ze dne 24. 03. 1897 (RGBL. S. 97)
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nazev napovida, fizeni ve vécech rodinnych, ale také obsahuje Upravu fizeni ve vécech
opatrovnickych ¢i pozistalostnich — ten se svou povahou nejvice podoba ¢eskému ZRS,
Grundbuchordnung® (katastralni ad), ktery upravuje fizeni ve vécech katastralnich a

Insolvenzordnung® (insolvenéni ad), ktery obsahuje upravu insolvenéniho #izeni.**

Souhrnné Ize konstatovat, ze systém pravni Gpravy civilniho procesu je v obou zemich velmi
podobny, véetné kritizované roztiiiténosti. Ceho si viak nelze nev§imnout je dlouhd platnost
némeckych zakonil — vétsSina se datuje do konce 19. stoleti. V némecky hovoficich zemich jsou
zakony vnimany jako kulturni dédictvi a k jejich zméné dochazi sporadicky. Rekodifikace se tedy

v soucasné dob¢ neplanuje. Nejvétsi zménu posledni doby tak pfinesla vySe zminéna

velka novela v roce 2002, ktera roli rekodifikace v podstaté zastoupila.

62 Zakon ze dne 26. 05.1994 (BGBL. I S. 1114)

63 Zakon ze dne 5. 11. 1994 (BGBI. 1 S. 2866)

% POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 57. Dalsi zakony jako je
Richtergesetz (soudcovsky zdkon), Bundesrechtsanwaltordnung (upravuji postaveni advokatti na zemské trovni),
co se tyce poplatkl, ty nalezneme v zakonech Gerichtskostengesetz (soudni poplatky), Gerichtskosten in
Familiensachen (soudni poplatky ve vécech rodinnépravnich), Notarkostengesetz (notaisky tarif),
Rechtsanwaltvergiitungsgesetz (advokatni tarif).
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1.3 Systém opravnych prostredki

Opravné systémy lze definovat jako vymezeni obecnych principti, které prostupuji opravnym
fizenim.®> V jejich rAmci pak rozliujeme v obou zemich tfi zakladni kritéria.

Prvnim z nich je skutecnost, zda je soud vyssi instance vazan jiz zjisténym skutkovym stavem
soudu, jehoz rozhodnuti je napaddno, dalS$im je rozsah prav ucastnikli v ramci opravného fizeni,
tedy zejména zda mohou uplatiiovat nova tvrzeni ¢i diikazy, a nakonec je to zptisob, kterym soud,
{66

jez opravny prostiedek projednava, mize rozhodnou

RozliSujeme tak opravné systémy apelacni, kasacni a revizni.

Apelaéni princip zakotvuje moznost piezkoumdni napadeného rozhodnuti jak po strance
pravni, tak skutkové. Opravny soud tak mtize dospét k jinym skutkovym zavérim nez soud prvni
instance. Z hlediska rozsahu prav ucastnikli pak dale rozliSujeme systém Uplné a netlplné
apelace — zdkaz novot plati u apelace neuplné, ktery je v ceském pravnim fadu zachovan pro fizeni
sporné, Uplna apelace naopak ucastnikiim uplatiiovat nova tvrzeni a dikazy umoznuje. Ta se
v Ceské republice uplatiiuje zejména u odvolani v fizeni nesporném [§ 28 odst. 1 ZRS].%” Opravny

soud pak miZe napadené rozhodnuti zménit, zrusit, ¢i potvrdit.5®

Kasacni princip se naopak vyznacuje zakazem soudu napadené rozhodnuti zménit, miize jej
tedy toliko potvrdit &i zrusit a vratit soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k dal§imu fizeni.®
Piezkum je provadén vyluéné po strance pravni a plati zdkaz novot. Na kasa¢nim principu je
v soucasné dobé ziejme zaloZeno pouze fizeni o Zalob€ pro zmatecnost, do roku 2012 pak bylo na

kasa¢nim principu rovnéZ zaloZeno dovolani.”

Revizni systém rovnéZ piedpoklada pfezkum po strance pravni, opravny soud vSak na rozdil

od kasac¢niho systému umoziuje napadené rozhodnuti také zménit.

65 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 505

6 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 505

67 SEDLACEK, Miroslav. K opravnym systémiim v civilnim soudnim fizeni. In GERLOCH, Ales. KRZYZANKOVA
ZAK, Katarzyna. Pravo v ménicim se svete. Plzen: Ales§ Cengk, 2020, str. 395

8 SEDLACEK, Miroslav. K opravnym systémiim v civilnim soudnim fizeni. In GERLOCH, Ales. KRZYZANKOVA
ZAK, Katarzyna. Pravo v ménicim se svete. Plzen: Ales§ Cengk, 2020, str. 395

% Soudu druhé ¢i prvni instance

0 BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad. Komentadr. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1583,
§ 201 az 376
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Pro uplnost povazuji za dulezité zminit, ze zafazeni institutu dovoldni pod néktery ze
jmenovanych opravnych systémt je v souc¢asné dobé predmétem diskuzi. Pod revizni systém totiz
dovolani zafazuje napt. Zahradnikova,”! Sedlacek’ a dalsi autofi, i v némeckém pravnim fadu je
revize zasadné fazena pod systém revizni.”® Na druhé strané piikladmo Winterova’* povazuje
dovolani za predstavitele opravného systému kasa¢niho. Zasadnim rozdilem mezi
reviznim a kasacnim systémem, jak je vySe nastinén, je moznost zmeény rozhodnuti.
Jednim z argumentti pro kasacni princip se zda byt fakt, ze ke zmén¢ rozhodnuti dovolacim
soudem dochazi sporadicky.”® Ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b) OSR stanovi, Ze soud ,, miize
rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni
vysledky Fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.“ (implicitné stejnou formulaci pak
nalezneme také v ustanoveni § 563 ZPO). O véci miiZze dovolaci soud tedy rozhodnout pouze
tehdy, jestlize byl skutkovy stav zjistén do té miry, Ze by jeho dal$i zkoumani soudem prvni ¢i
druhé instance bylo nadbyte¢né (zejména proto, ze by tento soud stejné musel rozhodnout
zptisobem, ktery mu dovolaci instance svym zdvaznym pravnim nazorem uréi),’® dovolaci soud je
tedy v moznosti zménit napadené rozhodnuti siln¢ limitovan. Dle mého nédzoru vSak pouhd
moznost zmény rozhodnuti postacuje pro jeho podifazeni po revizni opravny systém, a klonim se

tedy k této casti odbornych publikaci.

7' ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, str. 304

72 SEDLACEK, Miroslav. K opravnym systémiim v civilnim soudnim iizeni. In GERLOCH, Ales. KRZYZANKOVA
ZAK, Katarzyna. Pravo v ménicim se svete. Nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, str. 395

3 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 295

7 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 520

75 Statistika Nejvyssiho soudu pro rok 2021, dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20za
%20rok%202021.pdf

76 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jiti. DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni
Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1102, marg. ¢. 5, § 243d
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2 Pripustnost dovolani

2.1 P¥ipustnost dovolani v Ceské republice

Soud se muze dovolanim v meritu zabyvat pouze v piipad¢, Ze jsou naplnény zdkonem
stanovené predpoklady.”” Vedle obecnych nélezitosti, které musi spliovat kazdé
podani [§ 42 odst. 4 OSR], jsou z diivodu své mimofadnosti na dovolani kladeny podminky
dodate¢né. Ty mizeme rozdélit do nékolika zakladnich kategorii — prvni kategorii je okruh
rozhodnuti, ktera lze dovolanim napadnout. Nékdy byva oznaCovana také jako piipustnost
objektivni. Dovolani rovnéz smi podat pouze osoba, kterd je k tomu opravnéna — je tedy nutné
splnit i podminku v podobé piipustnosti subjektivni. Déale musi byt naplnény piedpoklady
piipustnosti, dovolaci diivod,”® a také jakasi vedlejsi kritéria, jako je poplatkovd povinnost,
povinné zastoupeni &i dodrzeni lhiity k podani dovolani.”

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat vyluénd Nejvy$si soud, resp. soud Ustavni.®
Posuzuje se vzdy podle stavu daného v dobé rozhodovani v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu [§ 243f odst. 1 OSR].

To nijak neovliviiuje dil¢i ukony soudu prvni instance v rdmcei dovolaciho fizeni, kterym bude
vénovana pozornost pozdé;ji.

Nesplnéni téchto nalezitosti pak podle povahy vady podani vede bud’ k odmitnuti dovolani
podle ustanoveni § 243c odst. 1 OSR, ¢&i zastaveni dovolaciho fizeni podle § 104 odst. 1 OSR pfi

nesplnéni v§eobecnych podminek fizeni.

2.1.1 Objektivni pripustnost dovolani

Jak jiz bylo zminéno vySe, dovolani smétuje proti pravomocnému rozhodnuti (tj. rozsudku
nebo usneseni) odvolaciho soudu, pfiCemz odvolacim soudem miize byt krajsky soud
(rozhodoval-li v prvnim stupni soud okresni), nebo vrchni (pokud byla v prvnim stupni dana vécna

ptislusnost krajského soudu podle § 9 OSR).

77 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 513

8 Toto déleni pochazi zejména od Hynka Bulina, napt. BULIN, Hynek. Odvoldni a dovoldni v osnové
ceskoslovenského civilniho iadu soudniho. Casopis pro pravni a statni védu, 1938, ro¢. 221, str. 106-121, 204-219,
vedle toho rozliSujeme jesté dalsi zptisoby d€leni, tento zptisob mi vSak ptiSel nejvice ptiléhavy. Nékteii autoti pak
navic rozliSuji déleni objektivni pfipustnosti podle toho, zda se napada rozhodnuti podle § 237 nebo § 238a, k tomu
piikladmo Bohumil Dvotrdk. DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik
4/2018

7 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 3

80 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 3
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Samotné dovolani je institutem, ktery v zasadni mife zasahuje do pravni jistoty, jez byla
nastolena napadenym pravomocnym rozhodnutim. Z tohoto divodu vaze zdkonodarce podani
dovolani na splnéni pfisnych podminek a umoziuje jej navic pouze v piipadech, kdy zajem na
piezkumu rozhodnuti pfevysuje zdjem na zachovani pravni jistoty.?!

Prvni skupinou rozhodnuti, kterd 1ze napadnout dovoldnim, jsou ta rozhodnuti, kterymi se
odvolaci ftizeni kon¢i. Zakonodarce zde vyzaduje, aby byl naplnén néktery z predpokladii
piipustnosti podle § 237 OSR (ktery obsahuje takzvané pozitivni predpoklady ptipustnosti), a
zaroveli nebyla naplnéna 7adna zpodminek ustanoveni § 238 OSR (tedy znegativnich

ptedpokladii pfipustnosti).

2.1.1.1 Pozitivni vymezeni p¥ipustnosti podle § 237 OSR

Ustanoveni § 237 OSR vedle faktu, ze lze dovolanim napadat pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterymi se fizeni kon¢i, upozornuje také na to, ze pfedmétné rozhodnuti musi
zaviset na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho préva pti soucasném naplnéni nékterého ze

¢tyt zakonnych predpokladl ptipustnosti (alternativng).

Prvnim takovym piedpokladem je, Ze napadené konecné rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi
na otazce, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od existujici ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (resp. Ustavniho soudu).®? Tento diivod tedy poukazuje na existenci uréité
rozhodovaci praxe, ktera zabezpecuje obdobné rozhodovéani soudu v obdobnych situacich.
Ustalenost rozhodovaci praxe je vytvorena zejména v piipadech, kdy dovolaci soud shodné& vyftesil
vétsi mnoZstvi otdzek (pojem mnozstvi pfitom, zfejmeé zamérné, neni blize definovan), nebo pokud
bylo néjaké rozhodnuti NS publikovdno v tzv. =zelené sbirce (sbitka soudnich
rozhodnuti a stanovisek), a to at’ jiz se jedna o stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo

A4

plénem podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich,®’ &i vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu

a ostatnich soudi [§ 24 zdkona o soudech a soudcich].3

Pokud ma dovolatel za to, Ze je naplnén
tento predpoklad ptipustnosti, musi nejprve identifikovat zdsadni pravni otdzku, kterou by mél

dovolaci soud fesit, a dale musi vyhledat pfisluSnou judikaturu NejvysSiho soudu, ve které

81 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 520

82 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, I1. US 2000/2016

83 Zdkon ¢&. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist

8 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. Marg. 5-6 § 237
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v obdobném piipadé dovolaci soud rozhodl jinak, a v dovolani ji uvést. Pod ustalenou rozhodovaci

praxi NS nelze podiadit rozhodnuti Ustavniho soudu.®

Druhym piedpokladem je piipad, kdy odvolaci soud konecné rozhodnuti zalozil na feSeni
pravni otdzky (at’ hmotnépravni ¢i procesnépravni), kterd jest¢ nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu feSena, a dovolatel ma za to, ze feSeni otdzky odvolacim soudem nebylo spravné.
Je naplnén 1 v ptipadech, kdy nebylo rozhodnuto o vSech aspektech daného rozhodnuti, nemusi
tedy jit o zcela novou véc.®® Objektivné je timto piipadem zfejmé nejsnazsi argumentovat, kdyz
dovolatel nemusi zminovat existujici judikaturu. Musi vSak opét dostateéné konkrétné formulovat

pravni otazku, kterou se ma dovolaci soud zabyvat.

Ttetim pfipadem miiZze byt otdzka, kterd je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSena
rozdilné, tj. judikatura je nesourodd. Tento pfedpoklad je dén, je-li urcitd otdzka rozhodovana
rozdiln¢ mezi jednotlivymi tfi¢lennymi senaty Nejvyssiho soudu. Obvykle ma tficlenny senat vzdy
povinnost piedlozit véc k rozhodnuti velkému senatu, ma-li viili ve véci rozhodnout odlisné, nez
bylo rozhodovano doposud. Pfesto vSak nelze vyloucit, Ze kvySe zminéné situaci
dojde — naptiklad pokud o obdobné véci rozhoduji dva tficlenné senaty soucasné. Na procesni
otazky se navic toto pravidlo nevztahuje, nemaji-li zasadni vyznam [§ 20 odst. 2 zakona o soudech

a soudcich].?’

Dovolatel musi vedle naro¢né formulace pravni otazky rovnéz odkazovat na
judikaturu Nejvyssiho soudu a bliZe rozebrat, jak byla v téchto konkrétnich rozhodnutich pravni

otazka posuzovéna odlisné.

Ctvrtym a poslednim moznym piedpokladem piipustnosti je, Ze ma jiz rozhodnuté otazka byt
Nejvyssim soudem posouzena jinak. Takova otdzka byla jiz NejvysSim soudem feSena, dovolatel
vSak ma za to, Ze by dovolaci soud mél sviij ndzor piehodnotit. Ustdlend rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je tedy pro predmétnou pravni otdzku vytvoiena, odvolaci soud také rozhodl
v souladu s touto praxi, nicméné dovolatel se domniva, ze by pfedmétna otdzka méla do budoucna
byt feSena rozdilné, ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu by tak méla byt pfekonana.
Naplnit tento ptedpoklad by z povahy véci mélo byt velmi obtizné, jelikoz pod princip pravni
jistoty zafazujeme zejména zaruku, Ze bude ve stejnych pravnich otazkach rozhodovano obdobné,

jako bylo rozhodovano dosud. O zméné rozhodovaci praxe rozhoduje velky senat Nejvyssiho

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 11. 2013, 32 Cdo 3119/2013

8 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. Marg. 5-6 § 237

87 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021. Marg. 3 § 237
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soudu, ktery se sklada z predsedy a minimalné 8 soudct (typicky 15)% pfedmétného kolegia, ktery
zaseda rocn¢ k jednotkdm piipadi. Konkrétn€ v roce 2021 zasedal ctytikrat, pfi ro¢nim népadu
kolem 4 000 dovolani.®* U tohoto piedpokladu pak nastdva nejvys$si mira diskrece dovolaciho

soudu v posouzeni pfipustnosti podani.

2.1.1.2 Negativni vymezeni pFipustnosti podle § 238 OSR

Vedle pozitivnich podminek piipustnosti nalezneme v ustanoveni § 238 OSR také tzv.

negativni podminky pfipustnosti, tedy ptipady, ve kterych dovolani neni pfipustné. Jsou jimi:
- Véciupravené v ¢asti druhé obcanského zékoniku (tedy rodinné pravo), je-li fizeni vedeno
podle obcanského soudniho fadu (ktery upravuje sporné fizeni) s vyjimkou sporl

vyplyvajicich z manzelského majetkového prava,

- véci upravené zakonem o registrovaném partnerstvi, je-li fizeni vedeno podle obcanského
soudniho ftadu. Dovolani ve vécech registrovaného partnerstvi navic vylucuje

také § 30 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,

- bagatelni spory. Je-li pfedmétem sporu nepenézité plnéni, musi jeho hodnota pievySovat
¢astku 50 000 korun, a to k okamziku vydani napadeného rozhodnuti (vyroku). Vyjimkou
jsou spory ze spotfebitelskych smluv a z pracovnépravnich vztahi,” jinak feceno spory
vyplyvajici z pravnich vztahi mezi spottebitelem a podnikatelem®! a mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.”” Do této kategorie pak vedle pravnich vztahi zaloZenych
spotiebitelskou smlouvou zatfazujeme také pravni vztahy zalozené na zéklad¢ zakona,
je-li jejich vznik od spotiebitelské smlouvy odvisly.”> Vici jednotlivym téastnikiim je

tfeba jejich jednotlivé naroky zkoumat samostatné. Castka 50 000 K& tak plati pro kazdy

z jednotlivych narokt zvIast, nejedna se o celkovy soucet vSech narokil jednoho tcastnika

v ramci jednoho Fizeni.** Pokud tedy v jednom rozhodnuti soud rozhodl o dvou narocich,

88 OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNEPRA VNI KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU. O Nejvyssim soudu.
Dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f0691297¢c2422c1bc12576ac00459401/c19977e48c277e9ac1257e67
004137a9?70penDocument

8 Statistika Nejvyssiho soudu pro rok 2021. www.nsoud.cz. Dostupné online:
https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20za%?20r
0k%202021.pdf

% DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 5-6 § 238

°! Prava a povinnosti upravené ustanovenim § 1810 ob&anského zakoniku a n.

°2 Prava a povinnosti upravené zdkonem &. 262/2006 Sb., zdkonikem prace

9% DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#i, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 5-6, § 238

% SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovolani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 50

19



0 jednom ve vysi 40 000 K¢ a jednom ve vysi 60 000 K¢, dovolani je piipustné toliko co
do vyroku druhého. K pftisluSenstvi pohledavky (uroky, troky z prodleni a naroky spojené
s jejich uplatnénim) se pro ucely stanoveni hranice nepfihlizi. Neni-li hodnotu mozno
stanovit, negativni pfedpoklad p¥ipustnosti podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR
neni naplnén. Cilem téchto piisnych kritérii je snizeni ndpadu Nejvyssimu soudu, kdyz uz
tak je podanimi prehlcen.” Hranice 50 000 K& se v ob&anském soudnim fadu poprvé
objevila vroce 2009.°° Diive byla nastavena na 20 000 K&, resp. 50 000 K& pro
obchodnépravni véci. V roce 2009 se tyto hranice zvysily na 50 000 K¢, resp. 100 000 K¢.
Pro srovnani — v roce 2009 byla primérna mésiéni mzda v Ceské republice 23 598 K¢&,
vroce 2021 je to jiz 37 839 K¢&°7 primérna mzda se tedy za toto obdobi téméf
zdvojnésobila. Na misté¢ jsou tak diskuse, zda by neméla byt tato hranice opct
upravena — hranice 50 000 je totiz 1 ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho nadéle

ponechina,”®

- véci odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce — tyka se rozhodnuti
podle § 266 OSR, resp. § 54 ER. Jiné kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu vydané
v téchto fizenich zdsadn& dovolanim napadnout lze.” To neplati, ma-li vymoZené plnéni

byt niz$i nez 50 000 K¢&, viz citované pism. c),'%

- rozhodnuti, proti nimZ je pfipustnd Zaloba pro zmatecnost — je-li dovolani pfipustné
z jinych divodu, piihlédne dovolaci soud ke zmatecnostnim vadam z ifedni povinnosti,
jako jediny diivod v8ak zmate¢nosti uplatnit nelze.'°! Zakonodarce timto cili na zamezeni

duplicit ve prospéch Zaloby pro zmateénost,'*

- rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, poradkovém opatfeni (zejména uloZeni potadkové
pokuty), znale¢ném, tlumo¢ném — témito rozhodnutimi typicky neni nenavratné zasazeno

do prav a povinnosti ti¢astniki,

% Statistika Nejvyssiho soudu pro rok 2021. www.nsoud.cz. Dostupné online:
https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20za%20ro
k%202021.pdf

% Novela €. 7/2009 Sb.

97 Statistika CSU dostupna z webové stranky www.czso.cz

% Vécny zamér civilniho fadu soudniho, str. 369

9 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 12

190 Nejvyssi soud dovozuje pifpustnost i v nékterych piipadech, kdy ma byt postizen majetek povinného piesahujici
piredmeétnou castku 50 000 K¢, naptiklad pti vykonu rozhodnuti zpisobem prodeje nemovité véci (20 Cdo 630/2017)

101 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 14

102 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovolani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 58
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- rozhodnuti o Zalobé zrusené drzby — takové rozhodnuti nelze napadnout z divodu
charakteru samotné Zaloby, ktera chrani fuktické panstvi nad véci. Rizeni o této Zalobé se
vyznacuje zejména rychlosti (soud je povinen o ni rozhodnout do 15 dnii, bez povinnosti

nafidit ve véci jednani) a neposkytuje tak pravni ochranu finalni.!*

- rozhodnuti o ndkladech fizeni — tento vyrok nelze napadnout ani tehdy, pfesahuje-li

predmétna ¢astka hodnotu 50 000 K&, éemuz se nezfidka dgje,'*

- rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku, povinnosti k zaplaceni

soudniho poplatku,

- rozhodnuti o zadosti ti¢astnika o ustanoveni zastupce — tyto rozhodnuti a rozhodnuti podle
predchoziho bodu predstavovaly zatizeni dovolaciho soudu, které bylo neimérné jejich
skuteénému vlivu na sjednocovani judikatury (zasadn¢ také postradaji podminku
vefejného zajmu obecng). Proto byly v roce 2017 z piipustnosti vypustény.'® O malém
vyznamu téchto rozhodnuti 1ze polemizovat — kolektiv autor Svoboda, Trnéna se tak
napiiklad domniva, Ze nelze vyloucit ptipady, kdy takové nespravné rozhodnuti
odvolaciho soudu muze v nejhorSim scénafi az naruSit prdvo na spravedlivy proces

postizeného ucastnika,'%

- rozhodnuti, kterymi odvolaci soud zrusil a vratil véc soudu prvni instance, ktery v prvnim
stupni rozhodoval — tento ditvod se netyka ptipadl, kdy odvolaci soud pro dalsi fizeni véc
pfikaZe jinému soudu, neZ ktery v prvnim stupni rozhodoval (napf. nerozhodoval-li

v prvnim stupni vécné ptislusny soud).!%’

Diivod podle § 238 odst. 1 pism. c) OSR (bagatelni spory) se aplikuje primarné, nejprve tedy
zkoumame splnéni hranice 50 000 K¢. AZ v okamziku, kdy je tato podminka splnéna, mizeme
dale patrat, zda neni naplnén nektery zdalSich negativnich piedpokladi ptipustnosti
podle § 238 OSR.

Vedle vyse zminénych predpokladi mize ptipustnost vyloucit také zvlastni zdkon, tak tomu

&ini napt. zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich [§ 30 odst. 1 ZRS].

13 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 18, § 238

104 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 19, § 238

105 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 20, § 238

106 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovolani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 60

107 DOLEZILEK, Jiti. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 24, § 238
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Upravu, jak byla popsana vyse, pak doplituje ustanoveni § 236 odst. 2 OSR, kdyz stanovi, Ze
dovoléni proti diivodiim rozhodnuti neni ptipustné.

Nepfiipustnost napadeni nékterych rozhodnuti dovozuje také judikatura Nejvyssiho soudu.
Dovolanim tak dale neni mozné napadnout rozhodnuti krajskych nebo vrchnich soudi jako souda
nadfizenych (¢i spole¢né nadiizenych pii rozhodovani o pfisluSnosti). Z povahy véci nelze
napadnout ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, ani tehdy, rozhoduje-
li jako soud prvniho stupné (napi. o uznani nékterych rozsudkl podle zakona o mezinarodnim

pravu soukromém), ¢i jako soud nadiizeny ¢&i spole¢né nadiizeny ve sporech o piislusnost.!%®

2.1.1.3 Pripustnost dovolani ve vécech rozhodnuti vydanych v ramci
odvolaciho Fizeni podle § 238a OSR

Druhou skupinu rozhodnuti, ktera lze napadnout dovoldnim, tvofi rozhodnuti vydana
v prub¢hu odvolaciho fizeni, kterymi se fizeni nekonc¢i. V téchto ptipadech je dovolani ptipustné
vzdy a bez dalSiho, aby vSak zpiisobily nasledek dovolatelem ziejmé zamySleny, musi naplnit jesté
podminku diivodnosti. Nemusi vSak spliiovat predpoklady piipustnosti zminéné vyse. Velkym
rozdilem oproti prvni skupiné rozhodnuti je pfedev§im mira diskrece dovolaciho soudu. Zatimco
v prvnim piipad¢ je pripustnost pro dovolatele naprosto neptfedvidatelna, jelikoz o ni vzdy
rozhoduje Nejvyssi soud az v okamziku, kdy je dovolani podano, v druhém ptipadé bude dovolani
zasadné piipustné vzdy, pfestoZe se jedna o marginalni pfipady a jen Ctyfi velice konkrétni typy
usneseni. Jsou jimi procesni nastupnictvi podle ustanoveni § 107 a 107a OSR, tedy jak pii
univerzalni, tak singularni sukcesi, a dale tzv. pfistoupeni u¢astnika [§ 92 odst. 1 OSR] a zaména

Gicastnika [§ 92 odst. 2 OSR].

108 DOLEZILEK, Jiti. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1054-1055, marg. ¢. 1213, § 236
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2.2 Pripustnost revize v SRN

I v némecké pravni Gprave se revize soustiedi na feSeni pravnich otdzek. Skutkové vady tak
zasadn€ nejsou predmétem zkoumani u Spolkového soudniho dvora.

Aby se revizni soud mohl podanim zabyvat, musi spliiovat hned n¢kolik prfedpokladt. Revize
musi byt v€as a v zdkonné form¢ podana u revizniho soudu (nikoliv u soudu 1. stupné jako je
tomu u nas), musi byt divodna a byt ptipusténa dovolacim soudem — tedy zemskym soudem ¢i
vrchnim zemskym soudem (pfipadné miize byt pfipusténa reviznim soudem v ramci rozhodovani
o0 stiznosti proti nepfipusténi, viz dale) a musi zarovein spliovat podminky objektivni a subjektivni
pripustnosti.

Predpoklady objektivni ptipustnosti (jak pozitivni, tak negativni) pak némecky zdkonodarce
shrnuje v jednom ustanoveni, a to § 542 ZPO.

Odstavec prvni pfedmétného ustanoveni stanovi, Ze revizi se napadaji kone¢né rozsudky
vydané soudem druhého stupné (Berufungsinstanz) a jim naroven postavené rozsudky s vyhradou
(Vorbehaltsurteil) a mezitimni rozsudky (Zwischenurteil) [§ 542 odst. 1 ZPO]. Zde mtzeme
pozorovat prvni zasadni rozdil oproti ¢eské pravni Gprave, kterd umoznuje napadat rozhodnuti,
tedy vedle rozsudkl také usneseni. Usneseni revizi napadnout nelze [§ 542 odst. 1 ZPO a
contrario]. Je tomu tak proto, Ze némecky pravni systém pocita s jinym zpisobem piezkumu
usneseni — tzv. pravni stiznosti (resp. stiznosti, nejedna-li se o usneseni soudu druhé instance).

Mezitimnim rozsudkem podle némeckého prava se nerozhoduje o celém predmétu sporu,
nybrz jen o jednotlivych otazkach, naptiklad procesnich. Lze jim tak rozhodnout ptikladmo spor
o piipustnosti zaloby [§ 303, § 280 odst. 2 ZPO]. V praxi nejcastéjSim druhem mezitimniho
rozsudku je tzv. rozsudek o zakladu (Grundurteil), kterym je rozhodnuto o existenci naroku,
(zatimng&) nezodpovézena viak ziistane jeho vyse.'” Soud tak mize napiiklad urcit déivodnost
naroku na nahradu skody v disledku dopravni nehody (tedy splnéni predpokladii ustanoveni § 823
odst. 1 BGB),''? 0 vysi $kody vsak bude jesté v dal§im Fizeni polemizovano.!!! Pojem mezitimniho
rozsudku je tedy v Némecku $irsi, v Ceské republice je mezitimni rozsudek obdobou rozsudku o

zékladu.''?

199 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 4-6, § 542

110 Biirgerliches Gesetzbuch (obgansky zékonik), zdkon ze dne 18. 08. 1896, RGBI. S. 195, ve znéni pozd&jsich
predpist

" Zivilprozessordnung. STRUKTUR EINES URTEILS IM ZIVILPROZESS. Internetovy denik Juracademy.de.
Dostupné online https://www.juracademy.de/zivilprozessordnung/struktur-urteil.html

12 Némecky mezitimni rozsudek navic vykazuje prvky ¢eského ¢asteéného rozsudku
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Napadnout mezitimni rozsudky revizi zdsadn€ neni mozné, lze je pak samoziejmé prezkoumat
v ramci revize, kterou se napadéd rozsudek konecny. Vyjimecné je vSak jejich revizni pfezkum
pripustén [viz zminéné ustanoveni § 542 odst. 1 ZPO], zejména se to tyka pravé rozsudki o
zakladu.'3

Rozsudek s vyhradou [§ 302 ZPO] je pak takovy rozsudek, ktery umoziuje rozhodnout ve
prospéch zalobce diive, nez se soud vypotada se vsemi namitkami zalovaného. Pokud tak zalovany
naptiklad uzije namitky zapocteni, mtize soud vydat rozsudek s vyhradou a Zalobce bude mit
okamzité¢ k dispozici exekucni titul. Rozsudek s vyhradou vsak podléha rozvazovaci podmince, ze
obstoji i v nasledném tizeni.!!*

Ve smyslu ustanoveni § 542 odst. 1 ZPO jsou rozsudky s vyhradou na roveii kone¢nym
postaveny v zasad€ vzdy, zejména jsou-li vydany v tzv. listinném ftizeni (Urkundenprozess), coz
je zrychleny proces, ve kterém je jedinym pfipuSténym dikaznim prostfedkem listina (naptiklad

pti uplatnéni Seku), a jejich revize je tedy umoznéna.

V odstavci druhém dale zjistime, jaké rozsudky revizi napadnout nelze. Jedna se o rozsudky
tzv. ptedbézného charakteru, zejména tykajici se nafizeni, zmény nebo zruSeni predbézného
opatieni. Pfedbézné opatieni maji v zdsad¢ stejny charakter jako v ¢eském pravnim fadu, némecky
zakonodarce nicméné rozliSuje dva druhy predbézného opatieni, a to ty tykajici se penézitého
plnéni (Arrest) a ty tykajici se plné€ni nepenéZitého (Einstweilige Verfiigung). Stejné tak revizi
nelze napadnout rozhodnuti o pfed¢asné drzbé ve vyvlastiiovacim fizeni nebo v fizeni o
prerozdéleni (Umlegungsverfahren), a to pravé z divodu toliko pfechodného charakteru téchto
rozhodnuti. Jsou to nikoliv trvald rozhodnuti soudu, kterd vyda, je-li dana naléhava potieba
uskutecnéni urcitého opatieni v oblasti infrastruktury. Naléhava potieba je dana, (i) musi-li byt
tato opatfeni (z diivodu vetfejného zajmu) provedena, nebo alespon zapocata, jesté predtim, nez je
ukonceno vyvlastiovaci fizeni, pfi¢emz (ii) vlastnik pozemku nechce realizaci stavby nebo jiného
opatieni umoznit. Rozhodnutim soudu navrhovatel ziska prechodnou drzbu takového pozemku.''>

Tento institut tak mifi zejména na ptipady, kdy je nutné rychle zapocit s vystavbou, nicméné

s vlastnikem pozemku se nelze dohodnout na odpovidajici ndhradé. Tato osoba pak zlstava

113 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 4-6, § 542

14 Zivilprozessordnung. STRUKTUR EINES URTEILS IM ZIVILPROZESS. Internetovy denik Juracademy.de.
Dostupné online https://www.juracademy.de/zivilprozessordnung/struktur-urteil.html

15 MICKE, Marlies. Enteignung. Dostupné online: https://www.bezreg-
muenster.de/de/ordnung_und_sicherheit/enteignung/vorzeitige_besitzeinweisung/index.html
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vlastnikem, zatimco developer se na zdkladé rozhodnuti stiva drzitelem.!'® V ¢eském pravnim
prostiedi nalezneme obdobné opatieni v liniovém zdkong,'!” které umoziuje vydat mezitimni
rozhodnuti obsahujici toliko vyrok o vyvlastnéni [§ 4a liniového zdkona, ve
smyslu § 148 spravniho fadu], pficemz o financni kompenzaci l1ze rozhodnout pozd¢ji. O ndhradé

[0 vyroku podle § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni]'!'®

rozhoduji civilni soudy. Pivodn¢ byl tento
institut uvedeni v drzbu i u nas navrhovan pro novelu liniového zakona, navrh viak nebyl ptijat.'"’
V kontextu dovolani nalezneme v Ceské pravni upravé nejbliz§i podobnost v
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) a g) OSR, které vyjmenovava rozhodnuti, ktera rovnéz pro jejich

pfechodny charakter dovolanim napadnout nelze.
Z judikatury dale dovozujeme zakaz napadat revizi rozsudky, kterymi odvolaci soud odmitl

odvolani pro nepfipustnost.'?°

Zatimco ¢eska odborna vetejnost déli skupiny rozhodnuti, které 1ze napadnout dovolanim, do
né&kolika kategorii, v némeckém pravnim fadu pro takové déleni neni misto. V Ceské republice Ize
zasadné& napadnout veskerd, nikoliv pouze kone¢nd, rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy i usnesent,
revizi lze napadnout pouze rozsudky, kterymi se fizeni konéi. V CR jediné omezeni okruhu
rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 238a OSR, kde nalezneme taxativni vycet rozhodnuti, ktera
dovolanim nelze napadnout za zadnych okolnosti. Ve své podstaté se vSak povétSinou také
jedna o usneseni.

Napftiklad tak nelze podat dovolani ve v&cech rodinnépravnich — to v SRN plati obdobné,
jelikoz ve vécech rodinnych podle zdkona FamFG soud rozhoduje vZzdy usnesenim. Dale nelze
podat dovolani ve vécech pifedbéznych opatieni, to zakazuje rovnéz ustanoveni § 542 ZPO. Nelze
napadat zmate¢nostni vady (t€ém bude blize vénovana pozornost pozdé&ji) a také vyroky s hodnotou
sporu nizsi nez 50 000 K¢. Takova hranice v SRN nastavena neni, hodnota 50 000 K¢ v§ak obecné
nelze povazovat za pfisné omezeni piistupu k Nejvy$§imu soudu. Ve Spolkové republice
Neémecko minimalni hranici hodnoty sporu nahrazuje podminka, Ze véc musi mit zdsadni pravni

vyznam.

16 Dryba je faktické panstvi nad véci, na rozdil od vlastnictvi, které mizeme oznacdit jako vSeobecné pravni panstvi
nad véci

17 74kon &. 416/2009 Sb., zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist

118 Zakon ¢. 184/2006 Sb. zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

19 NAVRATIL, Daniel. NEKVASILOVA, Adéla. Funkcni infrastruktura na prvnim misté. Epravo.cz, dostupné
online: https://www.epravo.cz/top/clanky/funkcni-infrastruktura-na-prvnim-miste-109553.html

120 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 10. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 03, 69
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Dle mého nazoru je okruh rozhodnuti v Ceské republice nastaven pfili§ Siroce a podminky
pfipustnosti pfili§ abstraktné. Ani kvalifikovany advokat z dikce zdkona nepozna, zda je v tom
kterém ptipad¢ dovolani ptipustné. Toto je také divodem vysokého procenta odmitnutych
dovolani pro nepfipustnost. Pfedpoklady ptipustnosti podle némecké pravni upravy jsou sice
rovnéz formulovany abstraktné, odvolaci soud nicmén¢ Gcastnikiim sam v rozsudku sdéli, zda
revize ptipustna bude, ¢i nikoliv. Takové feSeni povazuji z hlediska pravni jistoty za piiznivéjsi.
Ugastnici tak okamzité védi, zda se jejich revizi soud bude meritorné zabyvat, zaroveti je revizni
soud usSetfen slozitého zkoumani naplnéni predpokladl ptipustnosti a mize se pln€ sousttedit na
pfezkum napadeného rozhodnuti. Tomuto zavéru svédci také procento podanych revizi, kterymi
se revizni soud meritorné zabyva, zasadné tak k vécnému prezkumu nedojde pouze tehdy, jestlize

revizni Zalobce vezme revizi zpét. Z podanych revizi navic piiblizné poloving z nich vyhovi.!?!

2.2.1 Posuzovani pripustnosti revize odvolacim soudem

V SRN, jak jiz bylo naznaceno, rozhoduje o ptipustnosti revize odvolaci soud, pfipadné ji
muze pripustit také soud revizni, byla-li poddna tzv. stiznost proti nepfipusténi
(Nichtzulassungsbeschwerde). Jedinou vyjimku tvoii piipady druhého rozsudku pro
zmeskani [§ 565 véta prvni ZPO], kde je revize piipustna bez dalsiho.!?? Rozsudek pro zmeskani
je zasadn€ mozné napadnout ndmitkou (Einspruch), nikoliv revizi. To v8ak neplati pro tzv. druhy
rozsudek pro zmesSkani podle ustanoveni § 345 ZPO, ktery soud vyda, jestlize byl prvni
kontumacni rozsudek napaden namitkou a ve véci je tak natizeno jednani druhé, ke kterému se
pfedmétna strana opét nedostavi. Takova revize posouzeni ptipustnosti nepodléha, je vSak zasadné
nutné v ni tvrdit, Ze k vydani druhého rozsudku pro zmeskani doglo nezavinéng.'** Jedna se tak ve
své podstaté o obdobu ustanoveni § 238a OSR — naplnéni podminek piipustnosti se zde
nevyzaduje.

U ostatnich rozhodnuti musi byt naplnéno nékteré ze tii kritérii ustanoveni § 543 ZPO (opé&t
alternativné). Jsou jimi zdsadni vyznam pravni véci, potfeba soudcovského vykladu a zajistovani

jednotné rozhodovaci praxe.

121 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate2 0
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4

122 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 03. 03. 2008, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW-RR 08, 876

123 DAS VERSAUMNISVERFAHREN IM ZIVILPROZESS. Juracademy.de. Dostupné online:
https://www.juracademy.de/zivilprozessordnung/versaeumnisverfahren.html
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2.2.1.1 Zasadni vyznam pravni véci [§ 543 odst. 2 bod 1 ZPO]

Prvnim  pfedpokladem  pfipustnosti  revize je  zasadni  vyznam  pravni
véci [§ 543 odst. 2 bod 1 ZPO]. Tento ptedpoklad je naplnén, pokud se objevi v pravni praxi
nevyiesSend Ci sporna otdzka, jejiz vyznam piesahuje individualni z4jmy ucastnikli predmétného
fizeni a jejiz vyfeSeni by bylo vieobecné vyznamné (tj. vyznamné pro spolecnost).!>*
V rozhodovaci praxi revizniho soudu se objevily dvé skupiny takovych rozhodnuti, které jsou
formulovany velice obecné:

- Soud fesi pravni otazku, kterd se mize vyskytnout ve vétsim poctu piipadii a pro kterou je

zapotiebi ,,vzorového* rozhodnuti (Musterprozess), jedna se tedy o pravni otazky, které
jsou sporné. Takovy spor miiZe nastat jak mezi judikaturou a odbornou literaturou, tak mezi

spoledenskymi skupinami.'®

- Pfedmétnd pravni otizka by méla vliv na zajmy spolecnosti ve vét§im rozsahu.!?¢ Ziejmé
se tedy jednd o pfipady, ve kterych se projevuje potieba spolenosti na plynulém

judikatornim vyvoji.

Lze sumarizovat, ze véc ma zasadni vyznam tehdy, je-li pfedmétem fizeni otazka, kterd se
miize vyskytnout ve vétsim po&tu piipadi.'?’

Tento ptedpoklad pfipustnosti upozoriiuje pravé na to, Ze revize nepusobi toliko jako
prostfedek napravy individudlni tézkosti (4jmy) revizniho zalobce, nybrz Ze rovnéz slouzi
vetejnému z4jmu a musi tak piesahovat individualni zajmy ucastniki (,,Pokud véc zajmy ucastniki
nepievysuje, zasadni vyznam pravni véci neni dan*).'*® Podle ustanoveni § 614 ZPO je zasadni
vyznam dén vzdy v ptipadech hromadnych fizeni.'*

Vefejnym zajmem se sice obecné rozumi zejména potieba sjednocovani judikatury a

soudcovského vykladu, které spadaji pod nasledujici pfedpoklady piipustnosti, nicméné zasadni

124 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 255

123 GOTTWALD, Peter. Dovoldni podle némeckého préava. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava

126 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 255

127 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 01. 10. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 2957
Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 04. 09. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 3353

128 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 04. 07. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 3029

12 GOTTWALD, Peter. Dovoldni podle némeckého préava. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava
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vyznam pravni véci umoziuje iniciovat revizi i v jinych pfipadech, kdy ma véc jiny vyznamny
vliv, naptiklad hospodafsky.'3°

Takovy diavod se nejblize podoba ceskému piedpokladu ptipustnosti, kdy by ,, predmétna
pravni otdzka méla byt dovolacim soudem vyiesena jinak* [§ 237 OSR], jelikoZ se rovnéz jedna
o zbytkovy predpoklad, ktery lze naplnit az ve chvili, kdy se dovolateli, ¢i reviznimu zalobci
nepodafi naplnit jiny z pfedpokladii piipustnosti.

Némecky predpoklad je vsak §ir$i. Zatimco v Ceské republice se dovolatel omezuje na
argumentaci judikaturou Nejvyssiho soudu (pii ¢eském predpokladu musi byt vytvorena ustalena
rozhodovaci praxe NS, nepostatuje ani argumentace rozhodnutim Ustavniho soudu),'*! v SRN

muze revizni zalobce argumentovat i rozkolisanosti ndzorti odborné verejnosti.

2.2.1.2 Potreba soudcovského vykladu [§ 543 odst. 2 bod 2 ZPO]

Soudcovsky vyklad je zapotiebi zejména tehdy, pfedstavuje-li ten ktery individualni ptipad
moznost pro vyklad z4sadnich otdzek vyvstavajicich z pravnich norem, at’ uZ hmotnépravnich ¢i
procesnépravnich, které jesté nebyly v judikatute Spolkového soudniho dvora feSeny (Ci nebyly
dostate¢né zodpovézeny), pfipadné¢ moznost vyplnit zakonné mezery. Takova situace opét mize
nastat pouze v ptipad¢, Ze véc presahuje individudlni z4jmy ucastniki, musi tedy byt ddna moznost
zobecnéni pravni otazky do budoucna (nejlépe pokud piedstavuje moznost formulace urcitého
pravniho pravidla).'¥

Narozdil od ¢eského dovolatele musi revizni Zalobce vedle konkrétni pravni otazky, ktera ma
byt feSena, také prokazat, Ze bude mit odpovidajici vliv na spole¢nost (zasadni vyznam).

NejbliZe se podoba ¢eskému piedpokladu ptipustnosti ,, véc jeste nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Fesena “ [§ 237 OSR], v praxi miiZe nastat zejména u novelizovanych ustanoveni

¢i novych pravnich piedpist, jejichZ ustanoveni jesté nebyla podrobena soudcovskému vykladu. '3

130 ZRISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
str. 275

31 HUBICKA, Stépan. Rddné vymezeni predpokladii pripustnosti dovoldani ve smyslu § 241a odst. 2 ve spojeni s §
237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho r7adu a judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Dostupné
online: https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-vymezeni-predpokladu-pripustnosti-dovolani-ve-smyslu-241a-
odst-2-ve-spojeni-s-237-zakona-c-991963-sb-obcanskeho-soudniho-radu-a-judikatury-nejvyssiho-soudu-a-
ustavniho-soudu-113985.html?mail

132 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
str. 274

133 ZRISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
str. 276
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2.2.1.3 Zajistovani jednotné rozhodovaci praxe [§ 543 odst. 2 bod 2 in fine

ZPO]

Zajisténi jednotné rozhodovaci praxe je zapotiebi v pripadech, kdy je rozhodnuti ve véci nutné

z divodu eliminace rozdilt (pro futuro) pii rozhodovani jednotlivych soudu, které nelze tolerovat.

Zejména kdyz:

se v napadeném rozhodnuti odvolaci soud odchyluje od rozhodnuti jiného soudu (tzv.
divergence).!** Timto ptedpokladem se navic nemysli nutné odchyleni ve vyroku, nybrz
postaéi odlisna formulace uréitého pravidla &i pravniho principu.'*®> Zarovei se nemusi
jednat o rozhodnuti BGH, divergence muze nastat i mezi rozhodnutimi civilnich souda

a soudtl jiné vétve soudnictvi.!3®

napadeny rozsudek vykazuje takové chyby v aplikaci prava, které by v budoucnu, pokud
by byly opakovany, zpusobily takové rozdily v rozhodovaci praxi, ze je nutné
preventivniho sjednocovaciho rozhodnuti revizniho soudu (chyba v aplikaci prava). Zde
neni dalezité, o jak zdvazné pochybeni se jednd, zkoumame spise, zda by pochybeni mohlo
narusit diveéru vefejnosti v justici per se (zejména tehdy, hrozi-li, ze takova chyba bude
v budoucnu opakovana). Pokud si soud vyssi instance vyloZzi urcity institut nespravné,
hrozi, Zze se takovym vykladem budou inspirovat také dalsi soudy, pfedev§im nizSich

stupiti.

napadeny rozsudek v takové mife poruSuje zasady civilniho fizeni a vykazuje objektivné
svévolné tendence tak, Ze obecna dfivéra v pravni stat je posSkozena'’ (tento diivod je dn
velmi vyjimecén¢). Je tedy dotéena diivéra verfejnosti v pravni stat a ve spravedlivy pribéh
soudniho ¥izeni. Pesto musi byt poruseni takového prava zjevné,'*® napiiklad pokud se
soud nevypotada s diikaznim prostfedkem, ktery navrhuje ucastnik, nebo typicky, jsou-li

dany nékteré z absolutnich reviznich diivodd (viz nize).!*’

134

Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 01. 10. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z

www.beck.de, BGH NJW 02, 2957

135 GOTTWALD, Peter. Dovoldni podle némeckého préava. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava

136 v Némecku existuje, narozdil od Ceské republiky, ktera ma pouze obecné soudnictvi a vedle této soustavy stoji
Ustavni soud, pet zakladnich vétvi soudnictvi, vedle obecného tak soudni soustavu tvoii také soudnictvi finan¢ni,
pracovni, socidlni a spravni.

137 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, str. 258

138 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 04. 09. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 3353

139 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
str. 276
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I v téchto ptipadech musi véc vzdy presahovat individudlni z4jmy Gcastnikli. Zaroven opét
nepostaci rozdil ve vyroku rozhodnuti, je nutné, aby byla Spolkovym soudnim dvorem jinak
vyfeSena urcita pravni otazka. Pokud se tak odvolaci soud pravni otdzkou viibec nezabyva, nemuze

byt tento predpoklad naplnén.

Zajistovani jednotné rozhodovaci praxe miizeme nejlépe komparovat s nasledujicimi ¢eskymi
predpoklady piipustnosti:
- ,jedna se o otazku, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné ci

- 0 otazku, ve které se dovolact soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
[§ 237 OSR].

I zde je z hlediska feSenych otizek némecky piedpoklad §irsi. Zatimco v Ceské republice lze
napadat pouze ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, némecky zakonodarce umoznuje

napadat také nesoulad rozhodovani napfi¢ obory.

Ze samotnych ptedpokladl ptipustnosti je dle mého nazoru ziejmé, ze ZPO stavi na prvni
misto nikoliv ochranu osob a individualnich zajm1, ale zajmy spole¢nosti jako takové a jeji divéru
v pravni stat a pravni jistotu. To pozorujeme mimo jiné i z toho, ze v ptipadé, ze si véc vyzaduje,
aby bylo meritorné rozhodnuto, revizni soud ani nedovoluje reviznimu sté¢Zovateli zpétvzeti revize,
jak jiz diskutovéano vyse [§ 565 véta druhd ZPO].

Souhrnné tak 1ze konstatovat, ze némecké piredpoklady ptipustnosti jsou formulovany mirnéji
co do pravni otazky, kterd mlze byt reviznim soudem feSena, na druhé stran¢ vSak obsahuji

ptisnéjsi pozadavek v podobé zadsadniho pravniho vyznamu.

2.2.1.4 Rozhodovani o pripusténi per se

Proces rozhodovani o pfipuSténi odvolacim soudem probihd z moci Ufedni, neni tedy
zapotiebi Zadné iniciativy ucastnika. Posouzeni neprobihd v mezich Zadné soudcovské diskrece,
neni na uvaze soudu, zda dovolani pfipusti ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, hrozilo by, Ze revize
bude pfipusténa jen malokdy, kdyz kazdy soudce povazuje (a mélo by tomu tak byt) své rozhodnuti
za spravné, a nebylo by tak mozno vyloucit pfipady svévolného jednani, kdy by soudce odmital
zménu svého rozhodnuti pfipustit. Proto zdkonodarce stanovil jasnd pravidla, ktera, budou-li
naplnéna, ma odvolaci soud vzdy povinnost revizi pfipustit. Je-li revize odvolacim soudem

pfipusténa, stava se takovy zaver odvolaciho soudu pro BGH zavaznym. Nemtize tedy ptipusSténi

jakkoli pfezkoumavat ¢i ménit. Jedinou vyjimku pifedstavuje pfipad, kdy by bylo piipusténi
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v rozporu se zdkonem. Pokud by tak naptiklad soud povolil revizi ve véci predbézného opatient,
kter4 je vyslovné zakdzana, revizni soud by takovym piipusténim vazan nebyl. '

MI&i-li odvolaci soud ohledné pfipusténi, nastava fikce nepiipusténi.'*! Takova uprava je v
zajmu ucastnikl — pokud tento piipad nastane, mohou rovnou brojit stiznosti proti neptipusténi
(viz nize), pticemz nehrozi polemiky ohledné toho, zda pfipusténo bylo ¢i nebylo. V téchto
pfipadech neni mozné vydani opravného usneseni (zdkonodarce toto implicitné
zakazuje v ustanoveni § 321 ve spojeni s § 543 ZPO), jelikozZ se nejedna o hlavni ani vedlejsi narok
(coz je podminka, ktera je pro vydani opravného usneseni podle ustanoveni § 321 ZPO
vyzadovana). Hrozi totiz situace, ze by opravné usneseni bylo vydédno az po 1hité k podani
dovoléani, a soud by tak ve své podstaté pfipustil revizi proti jiz pravomocnému rozhodnuti.
V ptipadé, ze zminka o pfipusténi revize v rozsudku sice chybi, nicméné se jednd o ziejmé
ptehlédnuti soudce, kdyz ze zbytku rozsudku jasné vyplyva spiSe ville revizi pfipustit, mize byt
opravena jako ziejma nespravnost.'4?

Revizi mize odvolaci soud piipustit co do viech vyrok, ¢&i toliko nékterych.'#?

To je dalSim dulezitym rozdilem oproti ¢eské upravé — jak jiz bylo vySe fe¢eno, o ptipustnosti
dovolani v Ceské republice rozhoduje vyluéné Nejvyssi soud. Odvolaci soud tak nemiiZe s jistotou
fici, zda dovolani bude ¢i nebude ptipustné, i kdyby své tvahy o ptipustnosti jakkoli vyslovil,

dovolaci soud to nebude zavazovat.'**

vvvvvv

v CR lze dovolanim napadat i rozhodnuti, kterymi se fizeni nekonéi, i kdyZ moznost napadat
usneseni je omezena.

Piedpoklady piipustnosti jsou v SRN formulovany $iteji, zarovei je vSak vZdy zapotiebi, aby
méla véc zasadni pravni vyznam.

Ve Spolkové republice Némecko piipustnost posuzuji vzdy odvolaci soudy jiz v samotném
rozsudku (rozhodovani je tedy decentralizované), v CR vyluéné soud dovolaci, a to az v okamziku

podani dovolani. V Némecku tak Gcastnici okamzité védi, zda se Spolkovy soudni dviir bude pti

140 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 02. 2003, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 03, 1531

141 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 10. 1979, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 80, 344

142 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
str. 277

143 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 03. 1988, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 88, 1778

144 DOLEZILEK, Jiti. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 3 § 236
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podani revize zabyvat meritem, v CR toto i¢astnikiim nemiize pfedem garantovat ani zkuseny
advokat.

Zejména posledni zminény rozdil povazuji za esencialni. Moznost podani opravného
prostiedku musi byt piedvidatelna. Je samoziejmé, ze piipustnost dovolani ma byt omezena, aby
nedochazelo k pfiliSnému zahlceni dovolaciho soudu, nicméné takové omezeni musi byt dle mého
nazoru ucastniklim co nejdiive zndmo. Pokud by o pfipustnosti dovolani rozhodovaly odvolaci
soudy, doslo by k odbiemenéni Nejvyssiho soudu jiz tim, ze by se nemusel zabyvat piipustnosti
kazdého jednotlivého podani a mohl by se sousttedit na feSeni pravnich otazek. Zaroven odvolaci
soud jiz zna spis a konkrétni pravni otdzku, kterd by byla feSena, a je tak jeji pravni vyznam
schopen posoudit rychleji nez soud dovolaci, ktery musi nejprve cely spis od zakladu prostudovat.

Rovnéz by se touto upravou vytesSil vySe nastinény problém piipadl, které nepiekroci
pomyslnou hranici 50 000 K& v pfipadech ndhrady Skody, pfipadné vysokych nakladl fizeni.
Odvolaci soud by i v takovych piipadech, mély-li by urCity pravni vyznam, mohl dovolani
pripustit.

Nejvyssi soud podle soucasné pravni upravy neni s to dostatecnou ochranu tomuto principu
poskytovat. Piesto, ze by dle mého nazoru nemél zajem na sjednocovani judikatury piesahovat
individudlni zajmy tcastnikti, piiklanim se vice k némeckému zpisobu rozhodovéani o

pfipustnosti.

2.3 Subjektivni pFipustnost

Podle ustanoveni § 240 OSR miize dovolani podat ¢astnik fizeni. Tomu je vak tato moZnost
dana toliko v ptipadé, kdy byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpisobena ujma na jeho pravech

(jak popsana vyse), kterou lze zaroven napravit zménou ¢&i zrudenim napadeného rozhodnuti.!*®

Ujmu uéastnik nijak nepopisuje, soud ji zkouma z tfedni povinnosti.'4°

Zajimavou se jevi otdzka, zda je dovolani opravnén podat vedlej$i intervenient. V literatufe se
objevuji dva nazory. Zasadné bychom z dikce ustanoveni § 93 odst. 3 OSR mohli usuzovat,
Ze ano — ten ostatné fika, ze vedlejsi intervenient ma stejné postaveni jako ucastnik sdm. Nejvyssi
soud se vSak od tohoto ndzoru odklani a upozorfiuje na Gpravu zalob na obnovu fizeni a pro

zmatecnost, kde zakonodarce moznost jejich podéani vedlejSim intervenientem vyslovné uvadi, u

dovolani vSak takova uprava absentuje. Zaroven vSak vedlejSimu ucastniku nelze uptit moznost

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 1995, sp. zn. 2 Cdon 1363/96
146 SYOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 24
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domdhat se takového piezkumu rozhodnuti v piipadech, kdy se jej véc ptimo dotyka.'*” Tomu tak
bude zejména pii neptipusténi vedlej$iho ucastenstvi.

Déle lze polemizovat o naplnéni piedpokladu subjektivni piipustnosti v piipadé statniho
zastupitelstvi ¢i Gfadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Pro tyto subjekty ziejme plati
dva rezimy — dovolani mohou podat ve chvili, kdy jsou ucastniky fizeni. Zasadné tak ucastniky
tfizeni budou vzdy, kdyz tizeni zah4ji (statni zastupitelstvi naptiklad ve vybranych tizenich podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich), v pfipadech, kdy do ¥izeni vstoupi vsak spise nikoliv.!*®

Dovolaci fizeni trva v priiméru nékolik mésict,'* proto neni neobvykld zména udastnika.

Jedna-li se 0 zménu univerzalni sukcest, je dilezitym zejména okamzik, kdy ke smrti i¢astnika
dojde. Jestlize smrt nastane predtim, nez rozhodnuti soudu druhé instance nabude pravni moci,
rozhodne o pravnim nastupnictvi odvolaci soud podle ustanoveni § 107 OSR. Nastane-li smrt pii
bchu lhity k podani dovoldni, po¢ind od okamziku smrti béZet lhlita nova a Zadny soud tak
rozhodnuti nevydava. Dojde-li ke smrti v pruibéhu dovolaciho fizeni, rozhodne o pravnim
nastupnictvi Nejvyssi soud. V piipad¢ singularni sukcese je situace jina — singularni sukcesor neni

t’150

opravnén dovolani poda jelikoz v takovych ptipadech je zapotiebi rozhodnuti soudu podle

ustanoveni § 107a OSR, které ve spojeni s § 243b OSR nelze uplatnit v dovolacim fizeni.

V piipadé samostatného ucastenstvi podle ustanoveni § 91 odst. 1 OSR je ucastnik opravnén
napadnout pouze vyroky zasahujici do jeho prav, nikoliv do prav ostatnich ucastnikd v rdmci
samostatného spoledenstvi. V piipadé nerozlu¢ného spoledenstvi [§ 91 odst. 2 OSR] pii podéni
dovolani jednim z Gcastnikl soud pfezkoumava vyroky 1 ve vztahu k ostatnim tc¢astnikiim, aniz

by byl vyzadovan jejich souhlas.'>!

Co se némecké pravni upravy tyce, stejné tak je revize koncipovana jako institut konkrétnich
procesnich stran, navrh tedy mohou rovnéz podat ti€astnici fizeni. Obdobné jako v ¢eské pravni

uprave bude podani soudem akceptovano jen tehdy, namita-li dovolatel subjektivni ijmu na jeho

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019

8 Dovozuji z dikce § 35 a § 36 ost — jednd se o ,, oprdvnéni ke v§em vkoniim, které miize vykonat vicastnik iizeni* —
argumentem a contrario dosp&jeme k zavéru, Ze v téchto ptipadech ucastniky nejsou. V literatuie se vSak objevuji
i opatné nazory — napt. Trnénd — podle nich je statni zastupitelstvi a UZSVVM ugastnikem vzdy

149 Statistika Nejvy$siho soudu pro rok 2021, dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20z
a%20r0k%202021.pdf

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 12. 2011, 30 Cdo 2729/2010

15! DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 2, § 91
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pravech zptisobenou napadenym rozhodnutim, pficemz zada, aby byl tento vadny stav odstranén
zruSenim ¢i zménou rozhodnuti.

Némecka pravni teorie se podminkou tzv. ijmy revizniho Zalobce zabyva podrobngji. Ujma
(Beschwer) per se, je 1 v némeckém pravnim fadu jednim z piedpokladii pripustnosti jakéhokoliv
opravného prostiedku (Rechtsmittel). Neni sice explicitné zakotvena v zdkon¢, avSak vychazi ze
samotné povahy opravnych prostfedkli — neni v zdjmu spolecnosti ani stran, aby napadaly
rozhodnuti pro n¢€ piiznivé, jelikoz by takova podani zbyten¢ zatézovala soudy.

Zasada uymy tika nésledujici: Gi€astnik brojici proti ur¢itému rozhodnuti v jeho véci jej miize
napadnout toliko co do vyroki pro néj nepiiznivych, ptficemz rozliSujeme mezi Gjmou formalni a
materialni. Formalni Gjma nastava ve chvili, kdy se vyrok napadeného rozhodnuti negativné
odchyluje od podaného navrhu (rozhoduje-li soud v prvnim stupni pak od podané Zaloby,
v druhém stupni pak od odvolani, pfi reviznim fizeni od podané revize).!>? Z toho vyplyva, ze
formalni ijmou muize byt postizen pouze revizni zalobce. Piikladem formalni ujmy je situace, kdy
zalobce zada zaplaceni 1 000 EUR, soud mu vsak ptizna toliko 750 EUR a ve zbytku zalobu
zamitne, Zalobce tedy utrp€l formalni 4jmu ve vysi 250 EUR. Materialni Gjma na druhé strané
nastane jiz ve chvili, kdy je rozhodnuti pro pfedmétny subjekt uréitym zpisobem nepiiznive,
postaci tak pouha moznost zmény rozhodnuti k ptiznivéj$Simu — jako diivod pro podani odvolani
ze strany zalovaného pak prikladmo postaci odmitnuti zaloby pro nepiipustnost, misto zadané¢ho
zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost.!> Ta tedy nastava na strang revizniho Zalovaného. Zaroven
musi byt dana jest€ tzv. vlastni uyma (Subjektive Beschwer), coZ v obecné teorii zejména cili na
vyloueni tzv. actiones popularis (tedy zalob, které by mohl ve vefejném zajmu podat
kdokoliv).!>*

Velkou odliSnosti v némecké pravni upravé subjektivni piipustnosti je pak role vedlejsiho
intervenienta. Ten je totiz podle ustanoveni § 67 ZPO opradvnén podat revizi. Lhiita béZi od
okamziku doruceni rozhodnuti tomu tG¢astniku, kterého v ¥izeni podporuje.'*> Pokud navrh podaji
oba, tedy jak hlavni, tak vedlejsi ucastnik, bude zdsadn¢ povazovan za jediné podani. To neplati,

piekrocilo-1i by podéni vedlejSiho intervenienta navrh G€astnika — pak by se jednalo o samostatné

152 Internetovy magazin pro studenty pravnickych fakult v SRN Juracademy. Beschwer. Dostupné online:
https://www .juracademy.de/zivilprozessordnung/allgemeine-grundsaetze.html

153 Internetovy magazin pro studenty pravnickych fakult v SRN Juracademy. Beschwer. Dostupné online:

https://www .juracademy.de/zivilprozessordnung/allgemeine-grundsaetze.html

Internetovy magazin pro studenty pravnickych fakult v SRN Juraacademy. Beschwer. Dostupné online:

https://www.juracademy.de/zivilprozessordnung/allgemeine-grundsaetze.html

155 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15.06.1989, BGH NJW 90, 190
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podani a soud by se jim zabyval zvIlast, tato situace vSak miize nastat pouze za piedpokladu, ze
s takovym postupem hlavni Géastnik souhlasi.'*®

Za zajimavé povazuji, ze je némecka uprava subjektivni pfipustnosti u vedlejsiho tcastnika
v zasad¢ podobna té Ceské — je regulovano postaveni vedlejSiho intervenienta samostatné
(ustanoveni § 67 ZPO tika pouze, Ze vedlejsi intervenient ma stejné postaveni jako ucastnik).

Némecky ZPO vsSak u jednotlivych opravnych prostiedki stran vedlejSiho ucastenstvi
mléi — vykladem tedy némecké soudy dosly k opacnému zavéru nez ty Ceské — pokud zakon
neumoznuje vedlejSimu intervenientovi podat opravny prostiedek nikde, zaroven vsak fika, ze ma
stejné postaveni jako UcCastnik, dovozujeme tuto moznost implicitné.

Co se postaveni statniho zastupitelstvi tyce, je jeho role v civilnim soudnictvi oproti ¢eskému
modelu upozadéna. V soucasné dobé& vystupuje pouze v fizenich podle zdkona o nezvéstnosti
(Verschollenheitsgesetz),">" ktery upravuje zejména prohlaeni za mrtvého a obdobna Fizeni, soud
vSak v takovych ptipadech rozhoduje usnesenim, jejich pfipadna revize je tedy vyloucena. Nektera
statni zastupitelstvi v SRN zéaroven vykonavaji tlohu ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, konkrétné se jednd o generdlni statni zastupitelstvi (Generalstaatsanwaltschaft) pti

vrchnich zemskych soudech.

Obecné je role vedlejsiho intervenienta v ramci dovolaciho fizeni diskutabilni. V Ceské pravni
uprave je toto omezeni subjektivni pfipustnosti dle mého nazoru vedeno snahou o snizeni napadu
Nejvyssimu soudu. Za vhodnéjsi zpisob dosazeni tohoto cile nicméné povazuji spiSe omezeni
okruhu rozhodnuti, ktera 1ze dovolanim napadnout a Gpravu piipustnosti dovolani, jak jiz zminéno
vyse. Jestlize je role vedlejSiho ucastnika zaloZena zejména na posileni principu hospodarnosti
fizeni, a jejimz cilem je mimo jiné zamezeni budoucich pravnich sporli mezi ucastnikem a
vedlej§im tcastnikem (stejné jako urcita podpora v ramci samotného fizeni), mélo by do budoucna
byt smé&fovano k takovému feSeni, ve kterém je vedlejSimu intervenientovi podani dovolani

umoznéno, stejné jako podani dalsich opravnych prostredk.

136 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 24. 1. 2006, BGH NJW-RR 06, 644
157 Zé&kon ze dne 04. 07. 1939, ve znéni novely BGBI. I S. 1474 ze dne 31. 08. 2015
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2.4 Ucinek dovolani a revize

Dovolani ex lege nemé suspenzivni ucinek, tedy nema ze zakona vliv na odklad pravni moci
ani vykonatelnosti. Ma vSak tzv. centralni devolutivni u€inek, ve véci rozhoduje vyluéné Nejvyssi
soud [§10a OSR].

Préavni moc lze definovat jako vlastnost rozhodnuti, ktera zptisobuje zadvaznost rozhodnuti pro
pravni vztahy, jichz se predmétné rozhodnuti tyka, tedy vlastn¢ povinnost se danym rozhodnutim
fidit."*® Pravni moc délime na formalni a materidlni — formalni pravni moc znamena nemoznost
napadnout rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem, materialni pravni moc pak poukazuje praveé
na vyse zminénou zavaznost.

Na druhé stran¢ vykonatelnost nastdva po uplynuti tzv. paricni lhity, tedy lhity
k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterd je zasadné tfidenni, resp. patnactidenni v ptipadech
vyklizeni bytu, a kterd poc¢ina bézet od okamziku pravni moci rozhodnuti (den nésledujici po dni
doruceni). Takové plnéni lze vyméhat i nedobrovoln€ za pomoci prostiedkli donuceni (zejména
soudnim vykonem rozhodnuti podle &asti VI OSR, & exekuci podle exekuéniho fadu).

Moznost prolomeni pravni moci mimotfadnym opravnym prostiedkem zasahuje zasadnim
zpisobem do principu pravni jistoty a nastolen¢ho stavu v dotéenych pravnich vztazich. Proto,
vramci kterého dojde ke zmén€ napadené¢ho rozhodnuti, pfipadné je zménéno samotnym
dovolacim soudem, neziidka dojde k pfipadim, kdy je nutné slozit¢ iniciovat vraceni jiz
poskytnutého plnéni.

Tato negativa dovolani 1ze zmirnit. Nejvy$simu soudu je ze zdkona umoZnéno suspenzivni
ucinek v konkrétnim piipad¢ ptiznat, tj. odlozit pravni moc nebo vykonatelnost, a to 1 bez navrhu.
Na druhé strané o ndvrhu strany na odklad musi dovolaci soud vzdy rozhodnout'® — do
roku 2016 byla praxe Nejvyssiho soudu takova, Ze o navrhu rozhodoval toliko v ptipadech, kdy
mu chtél vyhovét. Odkladny ucinek vSak nenastava ex lege, narozdil od fadnych opravnych

prostiedkili. Rozhodnutim o odkladu neni nikterak pfedjimano rozhodnuti ve véci samé.

Revize ma, stejné jako ¢eské dovoléni, centralni devolutivni u€inek, ve véci rozhoduje pouze
Spolkovy soudni dviir se sidlem v Karlsruhe. Ma vSak také suspenzivni U€inek, jelikoZ napadené

rozhodnuti odvolaciho soudu neni pravomocné.

158 Pravni moc a vykonatelnost. Epravo.cz. Dostupné online: https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-
odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html
139 Nalez tistavniho soudu ze dne 23.08.2017, sp. zn. III. US 3425/16
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Ustanoveni § 558 ZPO stanovi, Ze ,,Rozsudek odvolaciho soudu, ktery neni nebo neni nezbytné
prohlasen za predbézné vykonatelny, bude odvolacim soudem prohlasen za predbézné vykonatelny
na zaklade Zadosti, pokud neni napaden revizi. Takové rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné
az po uplynuti lhity k oduvodnéni revize.” Obdobné ustanoveni plati pro odvolani podle
ustanoveni § 537 ZPO. Jeho cilem je ochrana revizniho Zalobce pted nasledky suspenzivniho
ucinku (Hemmung), kdyZz mu umoziuje zadat predbéznou vykonatelnost rozhodnuti, nebyla-li
podana revize.!'®

Némecka Gprava ma tak systém opaény — zatimco v Ceské republice je fadné dorudené
rozhodnuti soudu druhého stupné pravomocné a vykonatelné, dovolaci soud mu vsak i bez navrhu
muze priznat suspenzivni ucinek, némecké rozhodnuti odvolaciho soudu suspenzivni Gcinek
zasadn¢ ma, revizni soud mu vSak na navrh pfi splnéni podminek piizna piedbéznou
vykonatelnost. Tento model je typicky pro fadné opravné prostiedky.

V ptipadé¢, ze byla podéana revize, toto ustanoveni pouzit nelze. Miii tak zejména na ptipady

podani stiznosti proti nepfipusténi, jeZ ma rovnéz suspenzivni ucinek.

Me¢lo-li by dovolani do budoucna byt koncipovano jako fadny opravny prostiedek, povazovala
bych némecky model za vzorové feSeni. Jednim z nejvice kritizovanych faktorti fadné povahy
dovolani je pravé odsouvani pravni moci a prodluzovani okamziku, kdy dojde k ziskani
exekucniho titulu. Némecky zakonodarce tento problém vyftesil jednak zdsadnim omezenim
pfipustnosti revize (a zakotvenim stiZznosti proti nepfipusténi revize), jednak moZnosti pozadat o
predbéznou vykonatelnost v ptipadech podani stiznosti proti nepfipusténi. Aby byl tento model
funk¢ni, musela by v§ak moZnost podani dovolani byt vyrazné omezena, jak popsano v piedchozi
kapitole. V piipadé€, Ze by piipustnost dovolani posuzoval odvolaci soud a zaroven by moznost
podani dovolani byla omezena, nepfedstavovalo by pfipadné odsunuti pravni moci a
vykonatelnosti takovou prekazku.

Za problematicky faktor k prosazeni takového modelu vSak povazuji zejména rychlost fizeni
v Ceské republice. Ve Spolkové republice Némecko je Fizeni tim, Ze je kladen vét§i diraz na

zastoupeni i pfed soudy niz$ich stupiiti, diky kterému mohou byt na podani kladeny vyss§i naroky

10 BAUMBACH, Adolf. LAUTERBACH, Wolfgang. ALBERS, Jan. HARTMANN, Peter. Zivilprozessordnung. Mit
FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 77. ptepracované Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2019,
str. 1901, § 537
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a nedochazi ¢asto k opravovani vadnych podani, obecné rychlej$i.'®! Nemohu tak nevyjadfit

obavy, zda by tento model byl v takové mife a funkénosti prosazen i u nas.'®?

2.5 Nalezitosti dovolani a Revize

Dovolani podle obcanského soudniho fadu musi obsahovat obecné nalezitosti, které
zakonodarce klade na kazdé podani [§ 42 odst. 4 OSR]. Vedle toho jsou viak vyzadovany také
zvlastni naleZitosti dovolani [§ 241a odst. 2 OSR], kterymi jsou: pfesné oznaceni napadeného
rozhodnuti (¢islo jednaci, soudu, ktery rozhodoval, ptip. den vydani daného rozhodnuti), rozsah,
ve kterém se rozhodnuti napadd, dovolaci divod, vymezeni pfedpokladl ptipustnosti a dovolaci
petit, tj. vymezeni konkrétniho zptsobu, jakym se soud mé s podanim vypotradat (zda ma naptiklad
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit a jak). V dovolani nelze poukazovat na dfivéjsi podani
dovolatele [§ 241a odst. 4 OSR], tedy takové, které dovolatel uéinil za fizeni pred soudem prvniho
stupné nebo v odvolacim fizeni.

Revize musi obsahovat jednak obecné nélezitosti [§ 130 ZPO] a jednak oznaceni ,,revize* a

identifikaci napadeného rozhodnuti, a dale musi byt odiivodnéna [§ 549 odst. 2, § 551 ZPO].

2.5.1 Advokatni piimus

Oba pravni tady znaji tzv. advokatni pfimus, tedy povinné zastoupeni v ramci dovolaciho,
resp. revizniho fizeni. Podle ustanoveni § 241 OSR musi byt dovolatel povinné zastoupen
advokatem, tedy osobou s pravnickym vzdélanim zapsanou v seznamu advokati Ceské advokatni
komory,'® nebo notafem, v rozsahu jeho pravomoci podle § 3 notaiského Fadu, s vyjimkou
pfipadii podle odstavce druhého vySe zminéného ustanoveni, tedy pokud méa sdm dovolatel

pravnické vzdé&lani, ¢i za pravnickou osobu-dovolatele takové osoba jedna.'%* Pravnické vzdé&lani

161 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate20
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4
Rychlost fizeni je dle mého ndzoru zptisobena také tim, ze v SRN ucastnici mén¢ Casto podavaji opravné
prostiedky nez v Ceské republice, jelikoZ jsou podminky ptisnéjsi a icastnik tak musi mit uréitou jistotu v tom,
ze je rozsudek nespravny, aby se mu vyplatilo opravny prostredek podat. Zaroven je pted soudy nizsich stupnt
povinné zastoupeni advokatem, proto si ucastnik ziejme po konzultaci s pravnim poradcem podani opravného
prostiedku Casto rozmysli. Dobu soudniho fizeni ovlivituje také zptisob rozhodovani soudu, pro dovolaci soud
budou zpisoby diskutovany ve ctvrté ¢asti této prace.

162 Zaroven by obecné mélo byt v piipadech, kdy ma urdity subjekt obavy z vymahatelnosti své pohledavky, vice
doporucovano obratit se na notare ohledné sepsani notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nez spoléhat
na ziskani exekuc¢niho titulu v rdmci soudniho fizeni.

163 Na mysli se zde ma rovnéz evropsky advokat podle zdkona o advokacii, tento v8ak pii zastupovani musi splnit
dodatecné podminky, viz § 35p zdkona o advokacii.

164 konkrétné je-li dovolatelem pravnicka osoba, stat, obec nebo vy$si izemné samospravny celek, jedna-li za n& osoba
uvedena v § 21, 21a, anebo v § 21b, ktera ma pravnické vzdélani, ¢i obec, kterou zastupuje stat podle § 26a, jedna-
li jménem statu za zastoupenou obec osoba uvedena v § 26a odst. 3, kterda ma pravnické vzdélani (§ 241 ost)
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pak znamena ukoncené studium pétiletého univerzitniho programu pravo a pravni véda, obor
pravo, které je predpokladem pfipusténi k tradicnim pravnickym profesim, ¢i obdobné studium
podle piedchozich pravnich Gprav CSFR, ptipadné obdobné zahraniéni vzdélani uznané na zékladé
nostrifikace.!%

Podminku povinného pravniho zastoupeni spliiuje také dovolatel-pravnickéa osoba, za kterou
jedna jeji zaméstnanec, ktery ma odpovidajici pravni vzdélani. Pod pojem zaméstnanec podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) vSak nelze podradit osobu ,,zaméstnanou* na dohodou o provedeni
prace, kdyZ se podle nazvoslovi zdkoniku prace'®® jedna o dohodu o praci konané mimo pracovni
pomér. Byly by tak obchazeny pozadavky ustanoveni § 241 odst. 1 OSR.'¢

Pti podani dovolani je také vylouceno zastoupeni obecnym zmocnéncem, ktery by tfeba m¢l
pravnické vzdélani, nebyl by vSak advokatem, resp. notafem. Strana, kterd neni dovolatelem,
zastoupena byt nemusi. Na tomto misté by bylo mozné polemizovat o0 mozném poruseni zasady
rovnosti, kdyz zakonodarce pro jednu ze stran stanovuje pfisnéj$i podminky. Této otdzce bude
vénovan prostor nize.

Pozadavek na zakotveni institutu advokétniho pfimu vyplyvd ze samotného charakteru
dovoléni, ktery vykazuje znatelnou miru pravni naro¢nosti, kdyz zdsadné¢ smétuje k prezkumu
slozitych pravné-teoretickych otazek. Naro¢nost dovolani tak ptfesahuje miru znalosti pravné
nevzdélaného cloveka. Existence advokéatniho pfimu poskytuje moznost (potencidlnimu)
dovolateli seznamit se s podstatou véci v pravnim smyslu a zvazit mj. moznost uspéchu podaného
dovolani na strané jedné, a zaroven ochranu Nejvys§iho soudu pfed neodborné zpracovanymi
podanimi na strané druhé.!®® Pokud jsou toto hlavni cile zmin&ného institutu, Ize dovodit, Ze neni
nutné, aby strana, jez dovolani nepodala, musela byt zastoupena.

Advokatni pfimus plati jednak pro zastupovani pted samotnym soudem, jednak pro sepisovani
upravy existovala také moZnost ztotoznéni se advokata sjiZ podanym dovolanim ucastnika
samého,'® dle mého nizoru je viak takové feseni v rozporu s G¢elem tohoto institutu, tedy aby
dovolani sepsala pravné erudovand osoba. Tento zavér potvrzuje také usneseni Nejvyssiho

soudu,'” jenZ upozoriiuje na novelizované ustanoveni § 241 odst. 4 OSR, podle kterého musi

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98

166 Z&kon ¢islo 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.2005, sp. zn. 20 Cdo 2410/2004

168 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 520

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 02. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1121/99, DVORAK, Bohumil, seminai mimotadné
opravné prostiedky na pravnické fakulté Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019

170 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 05. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5196/2014, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 06. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3305/2016
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advokat podani vyhotovit a podepsat. Pokud tedy dovolatel sdm podéani ucinil bez povinného
zastoupeni a nasledné na zaklad€ pouceni soudu tento nedostatek napravil, musi jej nové zvoleny

advokat (resp. nuceny zastupce) nahradit podanim novym, jim sepsanym.

I v némecké pravni Gipravé nalezneme odpovidajici institut. Némecky zdkonodarce jde vSak
v tomto ohledu jesté o krok dale, a to zakotvenim institutu tzv. ptipusténi (Zulassung).

Podle ustanoveni § 78 ZPO plati advokatni pifimus ve vSech fizenich pfed zemskymi a
vrchnimi zemskymi soudy. V fizeni pied Spolkovym soudnim dvorem, ktery projednava revizi, je
pak navic povinné zastoupeni takovym advokatem, ktery je ke Spolkovému soudnimu dvoru
pripustén [§ 78 odst. 1 in fine ZPO]. Stejné jako v Ceské pravni upraveé, nalezneme v dalSich
odstavcich pfedmétného ustanoveni vyjimky ztohoto pravidla, podle odst. 4 tak napiiklad
podminku povinného zastoupeni nemusi naplnit ta osoba, kterd je podle némeckého prava
opravnéna vykonavat funkci soudce.!”! Tato uprava se viak nevztahuje na ¥izeni pfed Spolkovym
soudnim dvorem, zde miize ucastniky zastupovat pouze advokat k BGH pfipustény.

Obecn¢ se vystudovany pravnik absolvovanim druhé statni zkousky (Zweites
Staatsexamen),'” ktera jej opraviiuje k vykonu funkce soudce, stane zpidsobilym k vykonu
jakékoli pravnické profese a v pripad¢, ze se stane advokatem, mtize poskytovat advokatni sluzby
ve vSech oblastech prava. Vyjimku vSak predstavuje pravé vykon pravni pomoci pti BGH
v civilnich vécech [§ 78 odst. 1 véta tieti ZPO].

Pied Spolkovym soudnim dvorem se tedy mohou castnici revizniho fizeni nechat zastoupit
toliko advokaty, ktefi jsou k BGH pfipusténi. Pfipustén muze byt advokat, ktery dovrsil 35. rok
veku, dolozi alesponi pétiletou praxi, kterou vykondval jako praktikujici advokat, a zaroven o jeho
pfipusténi rozhodne specializovany odbor pro volbu advokatd pti BGH (Wahlausschuss fiir
Rechtsanwiilte), ktery se sklada ze soudci BGH, zaméstnancti ministerstva spravedInosti a dalSich

kvalifikovanych osob.!” Skute¢né ustaveni pak nasleduje rozhodnutim ministra spravedlnosti

1! Funkci soudce (Zulassung zum Richteramt) mize podle némeckého prava vykondvat osoba, kterd mimo jiné

uspésné absolvovala prvni a druhou statni zkousku v oblasti prava. Dlouha statni zkouska (Zweites Staatsexamen),
je pak ve své podstaté obdobou advokatnich zkousek podle ¢eského prava.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se navic mohou nechat zastoupit ufady, pravnické osoby vefejného prava ¢i
jimi vytvofené organizace plnici jejich vetejné tkoly, a to vlastnimi zaméstnanci, pfipadné zaméstnanci jinych
organi, pravnickych osob vefejného prava ¢i sdruZeni jimi vytvorenych ktefi jsou — opét — zpiisobili vykonavat
funkeci soudce.

172 Das zweite Staatsexamen neni advokatni zkouskou v pravém slova smyslu, v Némecku po studiu prav nasleduje
tzv. Druhd statni zkouska pro vSechny, bez ohledu na to, které pravni oblasti ¢i pravnimu povolani se v budoucnu
budou chtit vénovat, tato dvouletd koncipientska praxe (Das Refendariat) se sklada z n€kolika povinnych praxi,
které Referendar musi absolvovat, zejména praxe na civilnim soud¢, praxe na statnim zastupitelstvi, advokatni
praxe atp.)

173 § 148 Bundesrechtsanwaltsordnung (fad spolkovych advokatii)
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(Bundesminister fiir Justiz).'’* V soucasné dobé je k BGH piipusténo 42 advokati, z toho 35 mui
a7 zen.'™

K témto formalnim podminkam pfichdzeji jest¢ dalsi predpoklady, jako je doporuceni
nekterého ze zemskych soudll (resp. zapis do specialniho seznamu toho kterého soudu), a
metodickym doporuc¢enim vyzadovana excelentni znalost civilniho prava. Takto zvoleny advokat
pak zasadné nebude vykonavat pravni profesi v jinych oblastech a bude se specializovat toliko na
sepisovani podani k BGH. Némecka pravni teorie hovoii o tzv. Singularzulassung, tedy jakémsi
vyluéném piipusténi. Tato uprava ma cili hned nékolik. Jednak by méla byt ¢astecné¢ omezena
konkurence mezi jednotlivymi advokaty a maximaln€ zvySena kvalita téch podani, ktera se k BGH
dostanou. Pocet pripusténych advokati by mél byt tak vysoky, aby si dovolatel mohl svobodné
zvolit, jakého advokata si pro zastupovani pred BGH vybere, ale zaroven tak nizky, aby byla
konkurence mezi jednotlivymi advokaty co nejvice omezena. Na druhé strané¢ byl vSak
zakonodarce veden také motivaci vyhovét zdsad€ rovnosti, tedy aby pii reviznim fizeni nehréla
roli hospodarska sila nékteré ze stran. Ob¢ strany revizniho fizeni jsou povinné zastoupeny, a to
nezavislymi advokaty, jejichz kompetence byla provétena né€kolika dil¢imi zkouskami a nelehkym
kariérnim postupem (a ktefi tak jsou na pomyslné ,stejné* trovni, k tomu napi. Thomas
Winter).!”® Rovnost ma tento institut tedy zajistovat zejména v piipadech, kdy ma jedna ze stran
nepomérné vyssi ekonomicky vliv oproti druhé — naptiklad pravnicka osoba, kterou by
v dovolacim fizeni v Ceské republice mohl zastupovat jeji pravné vzdélany zaméstnanec, jehoz
pracovni pomé&r by sam o sob¢€ naznacoval urcitou zavislost a loajalitu vii¢i svému zamé&stnavateli.
Rovnost je vreviznim fizeni zajiSténa také tim, Zze se odmeéna piipuSténych advokatt fidi
konkrétnim tarifem.!”’

Tato uprava je v némecké pravni teorii kritizovana i chvéalena. Chvéalena zejména z diivodu
zachovani zasady rovnosti podle ¢lanku 3 zakladniho zakona (Grundgesetz) mezi stranami,
kritizovdna zejména kvili nemoZnosti vyb&ru zdstupce a potencidlniho poruSeni
Clanku 19 odst. 4 zakladniho zdkona (pfistup k soudu), resp. ¢lanku 12 zakladniho zdkona

(svobodna volba povolani). K tomu se ptidava také fakt, ze civilni soudnictvi ziistalo jedinou

174 § 169 Bundesrechtsanwaltsordnung (fad spolkovych advokati)

175 Seznam piipusténych advokati pii BGH, dostupny online: https://www.rak-bgh.de/verzeichnis/

176 HEMPEL, Klaus. WINTER, Thomas. ARD redaktor Klaus Hempel v rozhovoru s Thomasem Winterem, soudcem
Spolkového soudniho dvora. Radioreportrecht, ze dne 07. 12. 2021, dostupné online: https://www.swr.de »wie-
wird-man-bgh-anwalt-100

177 Stranky komory k BGH pfipusténych advokatd (Rechtsanwaltskammer bei BGH), dostupné online: Rak-bgh.de,
Zakon advokatni tarif (Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte), ptiloha 1 a 2
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oblasti, ve které tato Gprava stale pfetrvava (pro srovnani u nizsich soudi byla uprava zrusena jiz

v roce 2000,'”® k tomu napiiklad Michael Kleine-Cosack).!”

Podminky némeckého zakonodarce jsou tedy nesrovnatelné piisnéjsi. Zatimco podle Ceské
pravni Upravy se muze sama zastupovat osoba, kterd ani neni advokatem, v SRN se revizni
stézovatel nemiize zastupovat sdm ani pokud advokatem je. Na druhé stran€ némecky zékonodarce
uptfednostnuje zasadu rovnosti, kdyz usiluje o naprostou ekonomickou a informac¢ni rovnost
ucastnikli v ramci dovolaciho fizeni, coz je zasadni rozdil oproti ¢eskému zakonodarci, ktery

stanovi povinné zastoupeni pouze pro jednu ze stran.

Za vyznamnou vyhodu némecké pravni Gpravy povazuji zejména rychly a kvalifikovany
postup v ramci soudniho fizeni, ktery je dan pravé tim, Ze soud nemusi odstranovat nedostatky a
vady v podanich tcastnikli. Zaroven povazuji za dilezité, ze némecky zadkonodarce klade dlraz
na princip rovnosti. Zde se vSak vice priklanim na stranu ¢eského zdkonodarce. Dle mého ndzoru
by nem¢éla ta ze stran, kterd dovolani nepoda, byt nucena k vydavani nemalych ¢astek za advokatni
zastoupeni. Podle némeckého advokatniho tarifu se totiz pii zastupovani pripusténym advokatem
odména (vypocitand na zaklad¢ tarifni hodnoty — hodnoty ptredmétu sporu) nasobi
koeficientem 2,3. Pokud je tak hodnota predmétu sporu 9 500 EUR, bude zakladni odména
advokata €init 1 412 EUR, ve které neni zahrnuto zastupovéani pfed soudem. Zasadné se navic

jedna o hodnotu minimélni, advokat si tak miZe s klientem dohodnout odménu vy3si. '8

2.5.2 Forma a lhuta

Lhita k podani dovolani ¢ini dva mésice a pocina béZet okamzikem doruceni rozhodnuti
odvolactho  soudu, kazdému UcCastniku samostatné. ZmesSkani této lhity nelze
prominout [§ 240 odst. 2 OSR]. Zakonodérce tak vyslovné upozoriiuje na nemoznost uZiti institutu
prominuti zmeskani lhity. S timto se nelze neZ ztotoZnit — jiz samotné dovolani piedstavuje miru
zasahu do pravni jistoty a ustalenych pravnich vztahi, kterd je na mezi akceptovatelnosti, neni
tedy na misté do nastolené¢ho stavu zasahovat jesté institutem prominuti zmeskani lhiity. Co vSak
teorie obecné pfipousti je uZiti netdinnosti doruteni podle ustanoveni § 50d OSR, o kterém

rozhoduje soud, ktery rozhodnuti dorudoval. Ustanoveni § 50d OSR miii na situace, kdy se

178 Rozsudek prvniho senatu Spolkového tustavniho soudu ze dne 13.12.2000 - 1 BvR 335/97

179 KLEINE-COSACK, Michael. Reform bei der Zulassung von Rechtsanwiilten beim BGH. An-wBl, 2001,
str. 204-206

180 § 49b odst. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung, piiloha &islo 1 a 2 zékona advokatni tarif (Gesetz iiber die Vergiitung
der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwdlte)
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ucastnik (nebo jeho zastupce) nemohl z omluvitelného diivodu s pisemnosti seznamit [§ 50d odst.
1 OSR], tedy pokud zakonem vyzadované naleZitosti na doru¢ovani pisemnosti byly splnény, na
stran¢ UcCastnika vSak nastal omluvitelny divod, pro ktery se s pisemnosti nemohl seznamit,
typicky v piipadech dorudeni fikci.'®!

Lhiitu ve své podstaté nelze prodlouzit, i chybéjici nalezitosti je nutné doplnit v ramci dvou
mésicti od dorudeni, a to i v ptipadg, ze soud stanovi specialni lhiitu k naprave.'®? Jelikoz je pro
dovolani stanoven advokatni piimus, ktery na zastupce dovolatele klade vysoké naroky z hlediska
pravnich znalosti, vychdzime ztoho, ze chyby a nedostatek nalezitosti v dovolani je jevem
sporadickym.

Jind situace nastane v ptfipad¢ nespravného pouceni odvolaciho soudu o lhiité k podani
dovoléani. Neni-li lhtita uvedena viibec, je nespravné uvedeno, ze dovolani neni ptipustné, ¢i chybi
celé pouceni o moznosti podani dovolani, €ini tato lhiita 3 mésice. Obsahuje-li pouceni lhiitu delsi,
plati pro ucastnika tato lhita, obsahuje-li lhitu kratsi, plati lhiita dvou mésici. Zde je zdhodno
zminit, Zze soud muze tuto chybu napravit vydanim opravného usneseni. Dvoumési¢ni lhiita pak
pobézi od doruceni tohoto opravného usneseni.

Opozdéné¢ podané dovolani bude odmitnuto, a to bud prvostupfiovym soudem
[§ 241b odst. 1 OSR], ptipadné soudem dovolacim. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym
odmitl dovolani, je piipustné odvolani [§ 201 OSR, resp. § 202 OSR a contrario].

Revize se podava u revizniho soudu ve lhiité¢ jednoho meésice od doruceni napadaného
rozhodnuti, lhita k odlivodnéni je dvoumésicni a bézi simultanné. Samotna lhita je tedy kratsi,
avsak odivodnéno mize byt ve stejné lhité jako podle ¢eské tpravy, revizni zalobce tak musi
vyhledat sluzby pfipusténého advokata v podstaté¢ bezodkladn€, coz byva 1 obecné
doporucovano.'®® Zajimavosti je viak zejména objektivni lhiita, ktera ¢ini 5 mésicti od vydani
pfedmétného rozsudku [§ 548 ZPO]. Dlvodem pro jeji existenci je ziejmé& snaha o posileni
principu pravni jistoty. Po uplynuti této lhity jiz neni mozné rozhodnuti zménit zadnym zptsobem.
K pocitani celkové lhiity k podani dovoléani je tfeba piistupovat nasledovné: nejprve pocitame
lhtitu od vydani rozsudku (tj. jeho vyhlaseni),'3* ktera je p&timési¢ni a plati pro ni stejna pravidla

jako pro jiné procesni lhity, tedy pokud jeji konec pfipada na den pracovniho volna, skonci

181 PODANY, Jan. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad.
3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, str. 314, marg. 2, § 50d

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019

183 NASSALL, Wendt. Reschtmittelverfahren. Dostupné online:

https://www.ra-nassall.de/rechtsmittelverfahren.html#allgemeines

Jedna se o okamzik, kdy rozhodnuti per se zacina pravné existovat, u rozsudku se tak napiiklad bude jednat o

okamzik vyhlaseni zdkonnym zptsobem.

184
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nejbliz8i nasledujici pracovni den atp. Koncem této lhlty pak zac¢inad béZet samotna mésicni lhita
pro podani revize — jedna se tedy o jakousi fikci doruceni pfedmétného rozhodnuti k tomuto
konkrétnimu dni. Skute¢né tak lhtta uplyne nejpozdéji piiblizné 6 mésict po vydani piredmétného
rozhodnuti, s ohledem na pocitani jednotlivych lhit. Obdobnou Upravu nalezneme 1 u dalSich
opravnych prostfedki, zejména u odvolani.

Byl-li odvolaci rozsudek dorucen fikci, ackoliv zjevné nebyly podminky takového doruceni
splnény, lhiita neb&zi.'®> Totéz plati, pokud odvolaci rozsudek nebyl doruéen ve formé stejnopisu,
nybrz toliko ve formé ovéiené kopie.!*® V piipadé vyhotoveni opravného usneseni je postup stejny
jako v Ceské pravni Gipravé.

Velkym rozdilem je vSak moznost uziti institutu prominuti zmeskani lhiity podle ustanoveni
§ 233 ZPO (némecky ptesnéji navraceni v predchozi stav — Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand). Divodem bude ziejmé fakt, ze revize je v némecké pravni upraveé koncipovéna jako fadny
opravny prostfedek a nepfedstavuje tak extrémni zdsah do pravni jistoty jako dovolani v ¢eském
pravnim fadu, kdy je po druhém stupni rozhodnuti ex lege pravomocné a vykonatelné a jeho zména
zasadné nastoli obtiZznou situaci, kdy je €asto nutné vracet jiz poskytnuté plnéni. Takova situace

v némeckém pravnim fadu nehrozi.

Dovolani se podavd u soudu prvniho stupné (iudex a quo), lhita je vSak zachovana i
v pfipadech, kdy je podani doruceno ve lhiité¢ odvolacimu ¢i dovolacimu soudu. Na druhé strané
v némeckém pravnim fadu se revize podava piimo u BGH (iudex ad quem). JelikoZ je na podani
kladeno tolik nélezitosti, které zarucuji jeho bezvadnost, neni zfejme tieba, aby dil¢i tkony ve véci
provade¢l jiny soud, jakékoliv potencidlni nespravnosti by mély byt po konzultaci s advokatem

pfipusténym k BGH odstranény.

Upravu objektivni lhiity povazuji za zdafilou. U tak vyznamného opravného prostfedku jako
je dovolani (resp. revize) je tieba co nejmén¢ zasahovat do nastolenych pravnich vztahl. Po
uplynuti 6 mésicli maji tak obé¢ strany odvolaciho fizeni jistotu, Ze rozhodnuti jiz nebude v ramci

revizniho fizeni ménéno.

185 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 06. 2007, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 07, 303

186 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 09. 2010, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 10, 219
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2.6 Modality revize v SRN

2.6.1 Stiznost proti nepripusténi revize (Nichtzulassungsbeschwerde)

Stiznost proti nepfipusténi je opravny prostiedek, kterym se napada vyrok odvolaciho soudu
napadeni rozsudku vrchnich zemskych soudl viibec neumoziiovala, zakotvila ji az novela ZPO z
roku 2005.'%7 Dnes je stiznost mozné podat proti viem nepfipusténim odvolacich soudi, nicméné
toliko v pfipadech, kdy predmét fizeni piesahuje hodnotu 20 000 EUR, tedy pii soucasném
kurzu'8® v prepoétu necelych 500 000 K&, nebo v piipadech, kdy odvolaci soud odmitl odvolani
jako nepftipustné. Splnéni této podminky posuzuje BGH, pficemz neni vazan uréenim hodnoty
sporu piedchozich instanci.!®

O stiznosti rozhoduje revizni soud unesenim. Je-li Gispé€Sna, poCind béZet revizni fizeni.
V opacném piipadée se napadené rozhodnuti stane pravomocnym. Stiznost ma suspenzivni uc¢inek,
dochazi tedy k odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti, dokud neni o stiznosti rozhodnuto
[§ 544 odst. 7 ZPO].

Existence tohoto institutu je logicka — pokud o pripusténi revize rozhoduje odvolaci soud,
ktery by mohl byt sam teoretickou posledni instanci, doslo by az k pfilis velké koncentraci moci u
soudu druhého stupné. Tento opravny prostfedek tedy eliminuje riziko pfipadného svévolného
rozhodovéani soudcli niZSich instanci, kteti by z principu pfezkum svého rozhodnuti nechtéli
pfipustit. StiZnost proti nepfipuSténi umoznuje dal§i zhodnoceni napadeného rozhodnuti a
konkrétni procesni situace.

Lhita k podani stiZznosti proti nepfipusténi pocind béZet okamZikem doru€eni uplného
rozhodnuti Gi€astnikovi a jeji délka ¢ini 1 mésic od doruceni, nejdéle 6 mésicti od vydani, pravidla
pro pocitani lhit, viz vySe, se uziji mutatis mutandis. K tomu pfistupuje dvoumeésicni lhiita na
odivodnéni rozhodnuti, nejdéle vSak muize byt stiznost odiivodnéna do 7 mésicii od vydani
rozhodnuti. Institut navraceni v predchozi stav podle ustanoveni § 233 ZPO je mozny.

Latka pro odiivodnéni lezi vysoko, jelikoZ st€Zovatel musi prokéazat neplnéni alesponi jednoho

z predpokladil piipustnosti revize viz vyse.'”® Cilem je odbfemenéni Spolkového soudniho dvora,

187 Zivilprozessordnung ve znéni novely ze dne 5. 12. 2005 (BGBI. I S. 3202)

188 2455 K& = 1 EURO, dostupné z internetovych stranek CNB: https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-
trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/

189 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 21.02.2017, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 17, 2343
KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 5.1, § 544

190 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 05. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 3355

45



stiznost by proto méla byt odiivodnéna a propracovand do takové miry, aby byl BGH schopen
rozhodnout pouze na jejim zdklad&.'”! 1 z tohoto dfivodu je st&Zovatel opravnén stiznost proti
nepfipusténi podat toliko skrze k BGH ptipusténého advokata.

V soucasné¢ dob¢ je hojn¢ diskutovana zejména minimélni hodnota pfedmétu sporu.
Stézovatel musi v ramci bézici lhiity dolozit, ze za pomoci revize, kterd ma byt pfipusténa, docili
zmény rozsudku vtakovém rozsahu, jenz by mu pfinesl hospodaisky zisk ve vysi
alespoit 20 000 EUR.!'? Jedna se o celkovou hodnotu sporu, nikoli o jednotlivy narok — to je
dalezitym rozdilem k pojeti koncepce bagatelnich spora pti ceském dovolani, hodnota 50 000 K¢
je vsak oproti némeckym 500 000 K¢ nizka, proto je tieba dodatecnych omezeni.

Hranice 20 000 EUR se datuje do roku 2001, pficemz do samotného ZPO byla zakotvena
teprve v roce 2020 — diive byla skryta v ustanoveni § 26 ¢islo 8 EGZPO (uvozovaci zédkon
k ZP0O),'”? pii¢emz méla prechodny charakter a pocitalo se s jejim kazdoroénim upravovanim.
Pokud by zadna vySe stanovena nebyla, byl by BGH ziejmé piehlcen takovymi stiznostmi. Od
zaGatku své existence je tato pomyslna latka podrobena kritice.!** Ze strany odborné vefejnosti
zaznivaji jak hlasy pro jeji zvySeni, tak snizeni. Kritizovan byva zejména fakt, ze hranice plati
napiiklad 1 pro fizeni tykajici se nidhrady Skody na stran¢ jedné (zde je kritizovdna samotna
existence finanéniho omezeni), zaroven vsak jeji dlouhodobd neménnost a piehlceni BGH na
strané druhé!® (tato strana vola po zvyseni).

Pro zajimavost vroce 2021 bylo poddno 4 126 stiznosti proti nepfipuSténi, z
toho BGH ptipustil 236.1°° To jest 5, 72 %. Z toho navic pfiblizné polovina (pfesnéji 121) dosahla
zmény rozhodnuti, zbytek byl vytizen jinak — revize naptiklad nebyla shleddna dtivodnou, ¢i strana
svlyj navrh vzala zpét. Véci vytizenych tak, jak by si to stéZovatel nejspise predstavoval, tak bylo
pouhych 2, 93 % z podanych Zadosti. Pocet podanych stiznosti v poslednich letech vykazuje mirné

vzestupnou tendenci.

191 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 03. 2003, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z

www.beck.de, BGH NJW 03, 65

192 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 06. 2002, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 02, 2720

193 Uvozovaci zékon k civilnimu procesnimu poiadku ze dne 30. 01.1877 (RGBI. 1 S 244)

194 PASKER, Hans-Uwe. Zivil-rechtliche Grundsatzfragen auch kiinftig erst ab 20.000 Euro. Dostupné online:
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bundesrat-wertgrenze-nichtzulassungsbeschwerde-revision-20000-
euro-zugang-zum-recht-grundsatzfragen-ungeklaert/

195 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate2 0
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4

196 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate20
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Na tomto mist¢ je zdhodno podrobnéji srovnat pravni Upravu bagatelnich véci
podle § 238 odst. 1 pism. c) OSR a upravu stiznosti proti nepfipusténi. V roce 2021 &inila primérna
mési¢ni mzda v Ceské republice 37 839 K&.'7 Dovolani je tedy pfipusténo ve vécech (nestanovi-
li zakon jinak — viz napf. ustanoveni § 238 OSR), které pievysuji ¢astku 50 000 K¢&, coz
je 132 % primérné mzdy. Oproti tomu v Némecku ¢inila primérna mzda v roce 2021 4100 EUR,
pfi¢emz 20 000 EUR jest 500 % pramérné mzdy. K tomu navic prichdzi vyssi zdanéni mezd na
némecké stran¢.

Uprava bagatelnich véci navic miii na kazdy jednotlivy vyrok, kdezto pii stiznosti proti
hranice 50 000 K¢ neni pfili§ vysoka, je zapotiebi dodate¢nych omezeni. Pokud by tomu tak
nebylo, doslo by k nepfimétenému zahlceni dovolaciho soudu.

Situaci vSak v soucasné podobé€ obou pravnich Uprav nelze objektivné srovnat, kdyz némecka
pravni uprava pro podani revize per se zadnou finan¢ni hranici stanovenou nema.

Dle mého nazoru by do budoucna hranice 50 000 K¢ méla byt zvySena za soucasného
stanoveni vyjimek v urcitych ptipadech, naptiklad ve véci ndhrady Skody ¢i v ptipadech nékladi
fizeni, které by tuto ¢astku presahovaly.

Pokud by m¢l navic ptipustnost dovolani posuzovat odvolaci soud, nabizelo by se zachovani

¢astky 50 000 K¢ pro dovolani a nastaveni vyssi, ptisnéjsi ¢astky pro stiznost proti nepfipusténi.

2.6.2 Institut pripojeni Zalovaného Kk revizi (Anschlussrevision)

Pfipojeni k revizi popisuje specifickou procesni situaci, kterd nastane, pokud se revizni
zalovany pfipoji k jiz podané revizi revizniho Zalobce. Upravu nalezneme v ustanoveni § 554 ZPO.
Tento institut neni opravnym prostiedkem, jednd se o pouhou moznost revizniho Zalované¢ho
uplatnit urcity navrh v rameci revize, kterd je iniciovana druhou stranou (reviznim zalobcem), jeho
podani je tedy mozné az ve chvili, kdy jiz bylo revizni fizeni zahdjeno. Zejména umoZziuje
reviznimu Zalovanému podat navrh ve chvili, kdy mu lhita k podani revize nebo jejiho odlivodnéni
(pfipadné stiznosti proti nepfipusténi) jiz marné uplynula.'®®

Diivodem pfipojeni v§ak nemuze byt pouhd zddost o zamitnuti revize, revizni zalovany musi

7adat konkrétni zménu napadeného rozsudku.'”®

197 Oficialni statistika CSU, dostupna z www.czso.cz

198 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 1-11, § 554

199 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 03. 11. 1989, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 90, 447
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Pti splnéni podminek (i) pfipusténi revize odvolacim soudem a (ii) podani revize reviznim
zalobcem je ptipojeni revizniho zZalovaného ptipustné vzdy a BGH se ji tak musi v ramci revizniho
fizeni zabyvat, neni tedy zapotiebi zadného zvlastniho povoleni odvolaciho soudu, jako je tomu
v ptipad¢ revize per se. Rozhoduje o ni vZzdy rozsudkem.

Lhiita k podani pfipojeni Cini jeden meésic od doruceni odivodnéni revize reviznimu

zalovanému, piipadné navraceni v predchozi stav je mozné.?*

2.6.3 Skokova revize (Sprungrevision)

Cilem skokové revize je umoznit stranam rychlé a levnéjsi vyfeseni sporu v ptipadech, kdy
skutkové okolnosti mezi Gi€astniky nejsou sporné a fizeni se tyka toliko otazek pravnich. Strany
tak mohou doséhnout rychlejsiho rozhodnuti nejvyssiho soudu pro civilni spory (tedy BGH).

Skokovou revizi se napadaji kone¢né rozsudky vydané soudem prvni instance, proti kterym
1ze podat odvolani bez ptipusténi (spory presahujici hodnotu 600 euro),?’! za splnéni predpokladi,
ze (1) druhé procesni strana s ,,pieskocenim® soudu druhého stupné souhlasi a (ii) revizni soud
skokové dovolani ptipusti. Dovozujeme také moznost skokovou revizi napadnout rozhodnuti o
zdkladu naroku (Grundurteil) a dal$i samostatn¢ napadnutelné mezitimni rozsudky
(Zwischenurteil) podle ustanoveni § 304, resp. § 280 ZPO, obdobné jako tomu je v ptipadé revize.

Pfi wziti institutu skokové revize se UcCastnici vzdavaji prdva na podani
odvolani [§566 odst. 1 ZPO], které nastava jiz okamZikem doruceni podani reviznimu soudu,
z tohoto ditvodu je vyzadovan souhlas protistrany. Tento musi byt v pisemné formé,
s vlastnoruénim  podpisem a ve lhit¢ dorucen BGH. Pouhd ovéfena kopie
nepostacuje [§ 566 odst. 2 ZPO].

Podéani musi byt ve lhatach dle ustanoveni § 548 ZPO, tedy stejnych jako u samotné revize,
podano u Spolkového soudniho dvora. Ugastnik musi rovnéz splnit naleZitosti kladené na revizi
[§ 566 odst. 4 ZPO], musi tedy naplnit revizni ditvod a ptedpoklady ptipustnosti. Diivodem ke
skokové revizi nemuze byt procesni pochybeni [§ 566 odst. 4 ZPO in fine], ani chyba v subsumpci,
pokud jejim vysledkem je spravny zavér.2%? Typicky tedy pokud soud rozhodujici v prvnim stupni

dospéje ke stejnym pravnim zaveéram jako BGH, ale z jinych davodi.

200 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 11, § 554

201 Odvolanim Ize napadout rozsudek soudu prvniho stupné, jimz se fizeni kon&i, pokud pfedmét sporu piesahuje
hranici 600 euro (vzdy), pfipadné, pokud je hodnota predmétu sporu nizsi, mize odvolani soud prvni instance
ptipustit. (§ 511 ZPO). Pfipusteni odvoldni soudem prvni instance vSak nema na moznost podani skokové revize
zadny vliv, ta nebude piipustna pokud predmét sporu neptesahuje hranici 600 euro.

Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 05. 11. 2013, Monatschrift fiir deutsches Recht, dostupné online z
www.beck.de, BGH MDR 13, 1304-1305
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V konkrétnim ptipadé tak méstsky soud ptikazal obecnému zmocnénci-advokatu, aby vratil
zmocnitelim plnéni ve vysi 1 370,88 EUR, kter¢ si nauctoval podle § 4 odst. 2 advokatniho tarifu
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz). Méstsky soud dosel k zavéru, Ze zmocnénec si mize natctovat
ukony ke kterym je zptsobily jen diky své kvalifikaci pouze v ptipad¢, Ze by si zmocnénec, jenz
takovou kvalifikaci nedisponuje, za stejnym ti¢elem musel zaplatit pomoc odbornika. Soud splnéni
téchto podminek neshledal. Na druhé stran¢ podle ustalené judikatury BGH je mozné takové
ukony zvlast’ zauctovat pouze tehdy, pokud se jedna o ¢innost typickou pouze pro advokata, o
kterou se v tomto piipad¢ nejednalo. V obou piipadech by tedy advokat-zmocnénec, nemohl
takové ukony zmocnitelim natucétovat, méstsky soud tedy dosel ke stejnym zavérim jako BGH,
nicméné z jiného diivodu. Skokova revize v tomto piipad¢ byla shledana nedtivodnou.

Ve své podstaté se tento institut velmi podoba stiznosti proti nepiipusténi, hlavnim rozdilem
je vSak hodnota pfedmétu sporu, kterd na rozdil od stiznosti nemusi ptesahovat
hodnotu 20 000 EUR, nybrz pouze 600 EUR [§ 566 odst. 1 ZPO].?*

Spolkovy soudni dvir o navrhu rozhoduje usnesenim [§ 566 odst. 5 ZPO]. V ptipadé, ze
skokovou revizi nepfipusti, stdva se usneseni pravomocnym a podani odvolani ucastnikiim i nadale
zustava zakazéano.

V ptipad¢ pfipusténi se vfizeni postupuje dale, jako by se jednalo o klasickou
revizi [§ 566 odst. 7 ZPO], podle ptislusnych ustanoveni.

Zasadné ucastnik nejprve poda navrh na skokovou revizi, o kterém BGH rozhodne usnesenim,
pficemz od doruceni usneseni mu za¢ne bezet lhiita k odtivodnéni [§ 566 odst. 7 ZPO].

V praxi je tedy pro podani skokové revize zasadné tieba, aby byl Zadatel naprosto spokojen
se skutkovym stavem, jak byl zjistén soudem prvniho stupné, a dale aby si byl jisty nespravnosti
rozsudku soudu prvni instance z hlediska vad pravnich, které by se vzhledem k naro¢nému
dlouholetému vzdélavani soudclh mély vyskytovat ziidka.

Z téchto divodl neni skokova revize pfili§ vyuzivdna a strany se Cast&ji ubiraji cestou

odvolani.?*

2.6.4 Pravni stiznost (Rechtsbeschwerde)

Pravni stiZznost je opravny prostfedek, kterym lze napadnout usneseni v ptipadech, kdy tak

zakon vyslovné stanovi [§ 574 odst. 1 bod 1 ZPO], piipadné pokud stiznost odvolaci soud,

203 NASSALL, Wendt. Nichtzullasungsbeschwerde und Revision. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, marg. 360

204 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate20
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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stiznostni soud, piipadné vrchni zemsky soud, pokud rozhodoval v prvnim stupni, v usneseni
ptipusti [§ 574 odst. 1 bod 2 ZPO]. Je postavend na podobném principu jako revize a slouzi
k ptezkumu aplikace prava.

Systém pfipusténi je obdobny jako u revize — piislusny soud pravni stiznost ptipusti, a to bez
moznosti jakéhokoliv uvazeni, je-li naplnén néktery ze tii predpokladi piipustnosti revize viz
vyse. Stejné tak vSak tyto divody musi byt naplnény i v prvnim pfipad¢, tedy pokud pravni stiznost
umoziuje sam zékon. Ten tak ¢ini napiiklad v ustanoveni § 522 ZPO, ktery umoznuje podani
pravni stiznosti proti usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani jako neptipustné.

Préavni stiznost se podava ve lhit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni ucastniku, simultdnné
s touto lhtitou pak bézi mésicni lhita k jejimu odiivodnéni (pokud odGvodnéni jiz neni obsazeno
v samotné stiznosti). Vedle obecnych nalezitosti musi podani obsahovat oznaceni usneseni, proti
kterému stiznost sméfuje, a dale uvedeni, ze se jednd o pravni stiznost [§ 574 ZPO]. Nalezitosti
odiivodnéni jsou zejména stiznostni navrh (co sté¢Zovatel pozaduje) a popis poruseni prava, resp.
procesniho pochybeni, ke kterému doslo. Obecné jsou nalezitosti srovnatelné s témi k podani
revize.

PiislusSnym soudem k rozhodovani o pravni stiznosti je BGH. Z tohoto diivodu musi byt
stiznost zalozena na tom, Ze byla porusena norma spolkového prava, nebo takova norma, jejiz
zavaznost ¢i platnost presahuje hranice jednoho vrchniho zemského soudu [§ 576 ZPO].

Spolkovy soudni dviir prezkoumad tyto a dalsi naleZitosti, v€etné dodrZeni lhilty, pfiCemz
pokud shleda jejich nedodrZeni, odmitne stiznost jako nedivodnou [§ 577 odst. 1 ZPO]. Je-li
zadost ptipustnd, rozhodne v meritu, pfi¢emz véc piezkouma v rozsahu namitek. Soud neni vazan
stiznostnimi divody a muze prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s ptislusSnymi
hmotnépravnimi normami z Gfedni povinnosti. PoruSeni procesnich norem (které soud neni
povinen piezkoumavat z ufedni povinnosti), mizZe fesit toliko, bylo-li n€kterou ze stran zakonnym
zpisobem namitnuto [§ 577 odst. 2 in fine ve spojeni s § 574 an. ZPO]. Shleda-li soud Zadost
divodnou, pak napadené usneseni zrusi a vrati véc pfislusnému soudu k dalSimu
fizeni [§ 577 odst. 3ZPO]. O stiznosti rozhoduje usnesenim.?%

Pravni stiZznost zasadn€ napadd druhostupfiova usneseni, vedle toho je nutné odliSovat
okamzitou stiznost (Sofortige Beschwerde), ktera napada usneseni soudt prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 574 odst. 4 ZPO se mlZe druhd strana k pravni stiZznosti pfipojit (podobny
princip jako u pfipojeni k revizi), a to ve lhiité do jednoho mésice od doruc¢eni odivodnéni pravni

stiznosti. Tato lhuta plati rovnéZ pro odiivodnéni podani. Lhita k odlivodnéni v tomto piipadé, na

205 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch. 2014,
Str. 291. Marg. 735-740
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rozdil od pravni stiznosti samotné, nelze prodlouzit, z diivodu zachovani principu ekonomie
fizeni.20

Na rozdil od revize je pii pfipusténi pravni stiznosti odvolacim soudem Spolkovy soudni dviir
timto rozhodnuti vazan [§ 574 odst. 3 ZPO], a to 1 v pfipadech, kdy takové rozhodnuti nebylo
v souladu s pravem.?’” Pokud takto rozhodl samosoudce, ktery pravni stiznost nikdy povolit nesmi
(musi véc predlozit senatu podle ustanoveni § 568 véta druha ZPO), je sice stiznost piipustna,
takové rozhodnuti vSak podléha zruseni a vraceni véci z ufedni povinnosti, a to kvili chybé
v obsazeni.?%

V Ceském civilnim pravu procesnim v soucasné dobé nenalezneme opravny prostiedek,
kterym se napadd toliko usneseni. Zakonodarce u opravnych prostiedkli explicitné stanovi
moznost napadnout rozhodnuti, coz je souhrnny pojem pro rozsudek a usneseni.

Jind situace panuje v procesnim pravu trestnim, které umoziuje stiznosti napadat usneseni

organt Cinnych v trestnim fizeni, usneseni soudu lze vSak opét napadnout pouze opravnym

prostitedkem souhrnnym, kterym je napiiklad odvolani [§ 141, § 245 a n. trestniho fadu].

206 NASSALL, Wendt. Reschtmittelverfahren. Dostupné online:
https://www.ra-nassall.de/rechtsmittelverfahren.html#allgemeines, marg. VIII

207 VORWERK, Volkert a kol. Prozessformularbuch. Kolin nad Rynem: Otto Schmidt KG, 2005, str. 1114

208 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 03. 2003, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 03, 1254
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3 Dovolaci duvod

V Ceské republice existuje jeden jediny dovolaci divod, kterym je nespravné pravni
posouzeni véci. V praxi to tedy znamend, ze v dovolani musi byt vzdy tvrzeno, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil (zasadni) pravni otdzku. Nelze jiz tvrdit zmatecnostni nebo jiné procesni

vady,2%

ani nedostatky ve zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi soud je dovolacim diivodem vazan.
Pomyslnou vyjimku pak tvoii ustanoveni § 242 odst. 3 OSR, které stanovuje dovolacimu soudu
podminku z ufedni povinnosti k nékterym zmatecnostnim vadam ptihlédnout (,,jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci*). Formulovany dovolaci
dtivod viak miize Nejvyssi soud upiesnit.!?

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi nespravna subsumpce, tedy nespravna
aplikace urcité pravni normy na skutkova zjisténi, spocivajici bud’ v neuziti relevantni pravni
normy, resp. uziti jiné pravni normy, nez které bylo zapotiebi aplikovat, ptipadné nespravného
vykladu pravni normy.?!! Mylné mize byt aplikovana jak norma hmotnépravni, tak také procesni
a nemusi se ani tykat samotného merita — dovolatel tak miiZe pro nespravné pravni posouzeni véci
napadnout napfiklad posouzeni ditkazniho biemene.?!? Zasadné se nespravné pravni posouzeni
véci tyka zakonil, miizeme sem vSak zaradit také situaci, kdy soud aplikoval podzdkonnou normu,
ktera je v rozporu se zdkonem.?!3

Dovolaci diivod vymezuje konkrétni otdzku pravniho charakteru, kterou ma Nejvyssi soud
v rozhodnuti zodpovédét.?!* Cilem je posouzeni, jakd otizka a konkrétn& pro¢, tedy z jakého
dtivodu, ma byt vyfesena.?!> Tim se odliduje od predpokladii ptipustnosti dovolani, které jsou na
rozdil od dovolaciho diivodu spiSe abstraktniho razu, a odpovidaji na otazku, zda se ma dovolaci
soud véci viibec zabyvat.*!

Pfi podani dovolani je zasadné tfeba argumentovat konkrétni judikaturou Nejvyssiho soudu,
respektive jeji absenci, aby bylo mozné ovéfit naplnéni predpokladi piipustnosti. Sirsi diskuse a

analyza pravni situace pak probiha pravé v ramci vymezovani dovolaciho divodu.?!’

209 Ke zmate&nostnim vaddm dovolaci soud piesto ptihliZi, a to dokonce z Gfedni povinnosti, takovéa vada vSak sama
0 sobé diivodem k podani dovolani neni (viz nize).

210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 03. 2013, sp. zn. III. US 772/2013, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 08.
2017, sp. zn. 20 Cdo 520/2017

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 02. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004

212 DOLEZILEK, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni
tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1081, marg. 9, § 241a

213 SVOBODA, Karel. TRNENA, Kléra. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 66

214 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 65

215 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 65

216 SYOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 89

217 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 66
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Dovolacimu soudu poloZena pravni otazka musi byt ndlezit¢ odivodnéna. Nejvyssi soud také
muze posuzovat toliko takové otazky, o kterych by mohl rozhodovat odvolaci soud, ve véci tak
musi byt dana civilni pravomoc.?'®

Nové skutecnosti a dikazy nemohou byt v dovolani uplatnény [§ 241a odst. 6 a § 243f
odst. 1 OSR] (rozhodujici je stav, ktery je uveden v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu).

Podle Trnéné a Svobody navic ,,0bstoji procesni vada zasahujici do nekterého z ustavne

zarucenych prav ucastnika jako samostatny dovolaci ditvod >’

Némecky civilni procesni poradek revizni diivod upravuje v ustanoveni § 545 a n. ZPO.
Revize muze byt odivodnéna pouze tim, ze napadené rozhodnuti se zakldda na poruseni
prava [§ 545 odst. 1 ZPO]. Ve své podstaté se jedna o totozny diivod jako v ¢eské pravni Uprave,
totiz nespravné pravni posouzeni véci — ustanoveni § 546 ZPO upfesiiuje poruseni prava jako
pripad, kdy je pravni norma piehlédnuta (tj. neni viibec pouzita), ptipadné je aplikovana ¢i
interpretovana nespravné. Revizni zalobce tak musi v odiivodnéni vylicit, z jakych okolnosti
vychazi poruSeni normy ¢i procesniho postupu v ramci civilniho fizeni.

Dle ustanoveni § 545 ZPO je revize diivodnd, pokud napadeny rozsudek vychazi (beruht)
z poruseni prava. To znamena, Ze musi byt dana kauzalita mezi poruSenim prava a nespravnosti
rozsudku. Jestlize je tedy rozhodnuti pfes poruSeni prava spravné, nelze revizi povazovat za
divodnou. Tyka-li se poruSeni prava hmotnépravnich norem, je takova kauzalita dana, pokud by
pfi spravné aplikaci normy soudce doSel k jinému vysledku. Tyka-li se norem procesnépravnich,
je situace komplikovangjsi, kdyz kauzalita je ¢asto slozité prokazatelnd.?? Je tak napiiklad slozité
prokazat, do jaké miry poruSeni informac¢ni povinnosti soudce ovlivnilo vysledny rozsudek.
Z tohoto diivodu zédkonodarce pfistoupil k vymezeni n€kolika kategorii procesnich pochybeni, u
jejichz naplnéni se kauzalita ovlivnéni rozsudku, a soucasné tedy i divodnost revize, vzdy
presumuje. Jedna se o tzv. absolutni revizni diivody a nalezneme je v ustanoveni § 347 ZPO.
V Ceském jazyce bychom je nazvali zmate¢nostnimi divody, jelikoZz jsou zasadné divodem

podani zmate¢nostni Zaloby.

218 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovolani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 69,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 04. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4029/2013
219 SYOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovolani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 69
220 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 1-3, § 545
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Ceska pravni Uprava podani dovolani z téchto divodi explicitné vylucuje, pro zamezeni

duplicity (ve prospéch zaloby pro zmate¢nost).?*!

V némeckém pravnim tadu je vSak zaloba pro

zmatecnost (konkrétné se jedna o zalobu na neplatnost (Nichtigkeitsklage) mimotradnym opravnym

prostiedkem [§ 579 ZPO], revize vSak fadnym, duplicita tak zfejme neni na Skodu. Dtiivody podani

neplatnostni zaloby a absolutni revizni diivody jsou ve své podstaté totozné, revize vSak obsahuje

jesté dva divody navic, a to posledni uvedené (chyby v odiivodnéni a poruseni zasady verejnosti)
Absolutni revizni ditvody tedy zni nasledovné:

- Chyby v obsazeni soudu. Typickym ptikladem bude obsazeni v rozporu se zdkonem ¢i

s rozvrhem prace toho které¢ho soudu, ptipadné i takové obsazeni, které je uskutecnéno na

zaklad€ nezakonného rozvrhu prace. Patii sem vSak také ptipady, kdy je soudce, byt i

kratce, pfi jednani nepfitomen,?*? pro jeho dusevni &i fyzicky stav neni schopen vnimat

déni pfi jednani do té miry, Ze neni s to vydat vécné spravné rozhodnuti, ¢imz by porusil

pravo stran byt slySen soudem, podle ustanoveni § 103 zakladniho zakona (mezi takové

situace patii napf. slepota, nedoslychavost, psychické vy&erpani,??* & pokud soudce pfi

jednani usne),?*

sem fadime ptipady, kdy ve véci rozhodovala osoba, ktera neni soudcem,
véetné situaci, kdy neni pfipusténa k vykonu funkce soudce nebo nebyla jmenovana

zdkonnym zpiisobem.?* Jedna se tak o velmi $iroky diivod.

- Ve véci rozhodoval vylouceny soudce (z diivodu podjatosti ¢i z ditvodu zakonného zdkazu

vykonu funkce soudce).

- Chyby v zastoupeni, pokud s tim pfedmétny subjekt nesouhlasil. Nejcastéji se bude jednat
o nedostatek procesni zpUsobilosti ¢  nedostatek  pravniho  zastoupeni
(Postulationsfihigkeit) G¢astnika. Typickym pitikladem je situace, kdy osoba bez procesni
zpusobilosti neni zastoupena zakonnym zastupcem, piipadné je zastoupena tteti osobou,

které nebyla zdkonnym zéastupcem udélena plna moc.??® Jelikoz je hlavnim cilem tohoto

221 Pro {iplnost je tieba uvést, ze zmate¢nostni vady nemohou byt zdsadné jedinym divodem podani dovolani, nicméné
divodem mohou byt i nékteré vady fizeni podle § 242 odst. 3. Navic je-li dovolani pfipustné, mélo by byt
ptihlizeno i ke zmatecnostnim vadam.

222 Usneseni Spolkového pracovnépravniho soudu ze dne 31. 01. 1958, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné
online z www.beck.de, BAG NJW 58, 924

223 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 05. 11. 1980, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 81, 413

224 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 06. 2001, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 01, 2898 — Ze si soudce ¢i prisedici ,,odklada“ pti jednani hlavu na hrud’ a pravidelné
dycha jest€ neznamena, Ze spi, aby byl naplnén absolutni revizni divod podle § 547 odst. 1, musi soudce bud’
pravidelné a hlasiteé dychat po del$i dobu, ¢i dokonce chrépat. Ani tzv. vtefinovy spanek v tomto pfipad€ nepostaci.

225 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 3, § 547

226 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 12, § 347
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diivodu ochrana ucastnika, ktery byl znevyhodnén nedostatkem zastoupeni, mize jej
namitat pouze on sam, nikoliv protistrana. Zarovei mtize byt souhlas udélen i zpétné, a to

i v rAmci revizniho tizeni.??’

- PoruSeni zésady vetejnosti. Bylo-li rozhodnuti vydano na zéklad¢ ustniho jednani, pfi
kterém byly poruseny ustanoveni upravujici zdsadu verejnosti soudniho fizeni. To neplati,
pokud soud postupuje v souladu s piedpisy upravujicimi vylouceni vetejnosti ¢i vykazani
jednotlivce ze soudni sin€¢ ze zdkonnych divodii. Tento divod je typicky naplnén tehdy,
dojde-li k vylouceni vefejnosti ptesto, ze ncktery ze zdkonnych divodi nebyl dan

[§ 169 an. ZPO].

- Chyby v odiivodnéni. Takova chyba nastane zejména pii nedodrzeni podminek ustanoveni
§ 313 ZPO, tedy pokud rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje viibec zadné odiivodnéni,
¢i neni do 5 mésich od vyhldSeni rozsudku odivodnéni s povinnymi néleZitostmi
podepsano soudcem a ptfedano oddé€leni pro zpracovavani rozsudkl (Geschidfisstelle).
Povinnymi nalezitostmi odiivodnéni jsou popis skutkového stavu a reflexe pfedmétu sporu

a tvrzenych skute¢nosti ¢i ndvrhii obou stran, a to jak v druhé, tak také v prvni instanci.??®

Ptitomnost n¢kterého z absolutnich reviznich diivodu zasadné vede ke zruseni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni soudu niz$i instance podle ustanoveni § 562 ZPO. To samoziejmé
neplati tehdy, chybi-li odivodnéni v souladu se zadkonem, tedy jedna-li se naptiklad o
zjednoduseny rozsudek podle ustanoveni § 313a ZPO.2*

Vedle toho rozliSujeme relativni revizni divody, které zdkon explicitn€ nejmenuje. Jsou to
v zasad¢ vSechna ostatni procesni pochybeni, u kterych je tfeba prokazovat kauzalitu, jak jiz bylo
vysvétleno vyse.

Za procesnépravni relativni revizni diivody je obecné povazovano piikladmo poruseni zasady
bezprostfednosti ¢i Ustnosti, zdsady volného hodnoceni dikazli, informacni povinnosti ¢i

rozhodovani bez porady (je-li véc rozhodovéna v senatu).?°

227 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 04. 1991, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW-RR 91, 926

228 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 04. 2013, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW-RR 13, 1077

229 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 3, § 547

20 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft. 2021, marg. 4, § 547
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Z hlediska vazanosti soudu divody tedy pozorujeme podstatny rozdil oproti ¢eské pravni
upravé. Némecky BGH je vazan dovolacimi divody pouze v piipade€, Ze se jedna o pochybeni
procesnépravni (vada tedy nastala ohledné subsumpce pod normu procesniho prava), pokud se
nejednd o nékterou z vad tizeni, ke kterym soud piihlizi z Gfedni povinnosti [§ 557 odst. 3, ve
spojeni s § 551 a § 554 odst. 3 ZPO]. Pokud se jednad o chybu v subsumpci pod normu prava
hmotného, reviznim diivodem soud vazan neni [§ 557 odst. 3 ZPO]. Cesky Nejvyssi soud na druhé
stran¢ dovolacim divodem vazan je (na rozdil od dovolatelem vymezeného piedpokladu

piipustnosti).
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4 Proces rozhodovani o dovolani a revizi

4.1 Prubéh rizeni

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Dovolaci fizeni za¢ina pravé
zde. Tento soud musi vyfeSit predevSim otdzky vcasnosti, povinného zastoupeni dovolatele,
zaplaceni soudniho poplatku etc. Soud prvni instance ma dokonce moznost podani z nekterych
formélnich diivodt odmitnout.?!

Dovolaci soud nasledné o dovolani rozhodne nékterym ze zptsobti, které budou podrobnéji
popsany niZze.

Rizeni zasadné probiha bez jednani, ve formé pisemné, tedy pouze na zakladé pisemnych
podéani stran. Jednani jsou nafizovana zcela vyjimeén& [§ 243a odst. 1 OSR]. Patrné je takova
Giprava poziistatkem stiznosti pro poruseni zdkona, jejiz projednani bylo také nevetejné.>*

Vzhledem k pravne prezkumnému charakteru dovolaciho fizeni (ve kterém zasadné neni
provadéno dokazovani ani prezkoumévan skutkovy stav) se zfejmé ustni jednani projevilo jako
nadbytecné, kdyZ strany veskeré pravni argumenty mohou ulinit pisemné. V teorii se vSak
objevuji rozdilné nazory, napiiklad podle Dvofdka by strany mély mit moZznost pfednést sva
podani ustn& piimo pied soudem, coz by umoznilo kvalifikovanou pravni diskusi.?**> Na prib&h
dovolaciho ftizeni se pfiméfené pouzije pravni uprava fizeni pfed soudem prvniho stupné,
s vyjimkou § 43 OSR (odstrafiovani vad), § 92 OSR (piistoupeni ucastnika) a § 107a OSR

(singularni sukcese).

Némecké revizni fizeni mize rovnéz probihat dvéma zptisoby. Ustni jednéani se nafizuje vzdy
v ptipadech, kdy je revize povolena Spolkovym soudnim dvorem na zéklad€ stiznosti proti
nepfipusténi, nebo se revize kona na zakladé podani tzv. skokové revize. Ustni jednani se mohou
podle uvahy soudu konat i v ptipadech revize konané na zaklad¢ ptipuSténi soudem druhého
stupné, takové jednani vSak bude vylouceno zejména v ptipadech, ma-li predmétny senat BGH za
to, ze predpoklady podani revize nejsou splnény a revize tak nemd Sanci na

tisp&ch [§ 552a ZPO].2**

231 SCHELLEOVA, Ilona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 — 7, 1997

22 DVORAK, Bohumil. Seminaf mimoiddné opravné prostiedky na pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy ze dne
09.12.2019

23 DVORAK, Bohumil. Seminat mimorddné opravné prostiedky na pravnické fakulté Univerzity Karlovy ze dne
09.12. 2019

234 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 01. 2005, sp. zn. I ZR 255/02
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V ostatnich piipadech je jedndni pisemné. Zasadné dochdzi pouze ke dvéma pisemnym
podanim (revize revizniho zalobce a odpovéd’ (vyjadreni) revizniho zalovaného).

V némeckém soudnim fizeni se revize podava piimo u dovolaciho soudu. Administrativni
ukony nékteré z nizsich instanci ziejme nejsou kvuli ptisnym podminkam kladenym na podéni a

povinnému zastoupeni vysoce kvalifikovanym advokatem zapotiebi.

4.1.1 Rozsah prezkumu

Rozsah ptezkumu je v souladu s dispozi¢ni zdsadou vymezen samotnym dovolatelem, a to
uvedenim vyrokd, které napada [§ 242 odst. 1 OSR]. Vymezeni rozsahu, v jakém se piedmétné
rozhodnuti napada, je ostatné i jednou ze zakladnich naleZitosti samotného podani.?*

Timto je dovolaci soud zasadn€ vazan — z tohoto pravidla vSak existuji nasledujici vyjimky:
- Na napadeném vyroku je zavisly vyrok nenapadeny. Vzajemna zavislost vyrokt je dana,
pokud je obsah jednoho vyroku svazan s druhym tak, Ze by pfi zruSeni ¢i zmé&né tohoto

primarniho vyroku druhy nemohl samostatng obstat.?3

- Ptipady nerozlu¢ného spoleenstvi podle § 91 odst. 2 OSR. O nerozluéné spole¢enstvi se
jedna tehdy, maji-1i Gi€astnici spole¢na opravnéni a povinnosti takového charakteru, ze se
rozhodnuti ve véci samé nutné¢ musi vztahovat na vSechny castniky jedné strany v rdmci
daného fizeni.?’” Casto vznika v p¥ipadech smrti ziistavitele, kde na jeho misto ve sporu
z diivodi univerzalni sukcese (procesniho nastupnictvi) nastoupi vétsi mnozstvi dédici, ¢i

v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

- Jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zpisob vypotradani mezi G€astniky. Typickym
ptikladem je fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld, pti kterém soud miiZze majetek
vypotradat zplsoby, které mu povoluje zdkon [§ 736 a n. OZ], neni vSak pfitom vazan
navrhy ucastnikd. Soud tedy ze samotné povahy véci mize rozhodnout i jinym zptisobem,

nez ucastnici navrhovali.

- Pokud fizeni lze zah4jit i bez navrhu [§ 30 odst. 2 ZRS].

r~r

Zaroven soud z moci ufedni pfihlizi ke zmate¢nostnim vaddm a k vadam, které mohly mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K témto vadam tedy soud piihlizi i pokud nebyly

235 Winterova a kol. rozdéluje rozsah pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
strankou se rozumi zpisob, kterym dovolaci soud muze rozhodnout. Ten je pfedem stanoven zakonodarcem.
Kvantitativni stranka pak urcuje rozsah ptezkumu napadeného rozhodnuti (kterym je soud vazan)

236 BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1119

27 PRIDAL, Ondfej. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni
rad. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 467, marg. 8, § 91
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dovolatelem uplatnény. Uplatnéni novych skutec¢nosti ¢i dikazi je vyslovné zakazano [§ 241a

odst. 6 OSR].

I revizni soud je vazan navrhy ucastniki [§ 557 ZPO]. Velkym rozdilem k ¢eské pravni upraveé
je vsak zakotveni zasady prohibitio reformationis in peius (das Verschlechterungsverbot), kterou
muzeme volné pielozit jako ,,zédkaz zmény k hor§Simu“. V SRN tato zasada plati pro vSechny
opravné prosttedky (Rechtsmittel), pro odvolani je tak prikladmo explicitné upravena v ustanoveni
§ 528 ZPO, pro revizi implicitné vyplyva z ustanoveni § 557 odst. 1 ZPO, stejn¢ tak pro pravni
stiznost [§ 577 odst. 2 ZPO].

Tato zésada zakazuje reviznimu soudu, aby napadené rozhodnuti zmeénil v neprospéch
revizniho zalobce, logicky vyjma piipadl, kdy opravny prostfedek (zde revizi) podaji ob¢ strany
(k zamezeni tohoto nésledku slouzi také vySe zminény institut ptipojeni — Anschlussrevision).
Rozhodujici soudce (v tomto ptipadé typicky péticlenny senat) tak neni povinen aplikovat normu

(a to ani normu evropského prava),?*8

pokud by tim porusil zasadu prohibitio reformationis in
peius.

Jejim cilem je zjevné zamezeni ptipadného odrazovéni stran od poddni opravného prostiedku
ze strachu, aby se tim jejich postaveni nezhorsilo.

V ceském pravnim tadu naléza tato zasada v soucasnosti uplatnéni zejména v trestnim pravu,
a to v pfipadech, kdy opravny prostfedek poda toliko obZalovany (resp. odsouzeny v piipadech

dovolani). V souladu se zasadou prohibitio reformationis in peius se tedy miZe postaveni dané

osoby pouze zlepsit, nebo pripadné zlstat stejné.

Zda je revize diivodnd posuzuje BGH zasadné na zdklad¢é v dosavadnim fizeni ziskaného
materidlu (skutkového stavu) tak, jak vyplyvd zprotokolu a odvolaciho rozsudku. Nové
skutecnosti ani nové navrhy (zména Zaloby pro rozsifeni Zalobniho néaroku atp.) tedy v zasadé
nejsou pripustné, az na nasledujici vyjimky.

Skutkovy stav zjiStény v predchozim fizeni BGH zasadné nesmi sam prezkoumavat, to
nicméné neplati, je-li divodem revize procesni pochybeni odvolaciho soudu pfi zjistovani
skutkovych okolnosti piipadu [§ 559 odst. 2 ZPO]. Pokud tedy revizni Zalobce odlivodni revizi

v souladu s ustanovenim § 551 odst. 3 bod. 1 ¢&islo 2 pism. b) ZPO (zdkon byl porusen v ramci

238 Rozhodnuti evropského soudniho dvora ze dne 25.11.2008, sp. zn. C 455/06
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soudniho fizeni), musi zaroven oznacit skutecnosti, které maji za nasledek takovou vadu — tfeba
pokud uéastnik tvrdi, Ze soud neprovedl uréity diikaz, ackoliv jej provést mé&l.>*

Nové skutecnosti 1ze zohlednit toliko ve ¢tyfech piipadech:

- Pokud nové skutecnosti slouzi k odlivodnéni namitky, ze byla poruSena procesnépravni

norma v ramci soudniho tizeni (Verfahrensriige) viz vyse,

- Pokud k nim revizni soud piihlizi z uiedni povinnosti (naptiklad v¢asné podani, zkoumani

piipustnosti samotné revize, zaloby etc.)

- Zakladaji-li nové skutecnosti diivod obnovy fizeni podle § 580 bod 1-7 ZPO (konkrétné
restituéni Zaloby).?** Tomu je tak z toho diivodu, aby se véc vyfesila v jiz probihajicim

fizeni a ucastnik tak nemusel zahajovat fizeni nové.?*!

- Jde 0jiz znamé skutecnosti — soudce v zdsad¢ mize zohlednit skutecnosti, které jiz uréitym
zpisobem vyplyvaji ze spisu (protokolu a napadeného rozsudku), a ke kterym neni nutné

provadét dokazovani.?*?

V taxativné& vypoctenych piipadech tedy miize BGH skutkovy stav dokonce sam dopliiovat, 243

na rozdil od Nejvyssiho soudu, kterému tato moznost zlistdva zapovézena. Tento zasadni rozdil je
snadno vysvétlitelny — v némecké upravé je revizni fizeni prizplisobeno i prezkumu
zmate&nostnich vad, které si za uréitych okolnosti doplnéni novych skute¢nosti vyzaduje. V Ceské
republice ostatn€ Zalobce pfi fizeni o zmatecnostni Zalobé také uplatiiuje skuteCnosti, které

v puvodnim fizeni pouzity nebyly.

Némecka literatura se v tomto kontextu rovnéZz podrobnéji zabyva rozliSovanim pravnich a
skutkovych otdzek. Skutkové zjiSténi tak napiiklad revizni Zalobce nenapada, kdyZ namita
nezékonné zjisténi skutkového stavu odvolacim soudem (napiiklad pokud odvolaci soud pfi

dokazovani porusil normy procesniho prava). V takovém ptipad¢ se totiZ jedna o chybnou aplikaci

239 SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozess. 6. nové prepracované vydani. Mnichov: Vahlen. 2010, marg. 941,
ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
marg. 702

240 7PO zna dva druhy Zalob na obnovu fizeni — Restituéni zalobu (Restitutionsklage), coz je némecka obdoba nasi
zaloby na obnovu fizeni a Zalobu na neplatnost (Nichtigkeitsklage), jakousi obdobu Ceské zaloby pro zmatecnost

241 Na zakladé Zzaloby na obnovu fizeni (Restitutionsklage), BGHZ 3, 65

242 Napt. Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 07. 1996, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online
z www.beck.de, BGH NJW 96, 3006
SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozess. 6. ptepracované vydani. Mnichov: Vahlen, 2010, marg. 941
ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
marg. 702

243 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, marg. 654
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norem procesniho prava a bude tak naplnén dovolaci divod (k tomu rovnéz autofi Svoboda a
Trnéna).?** V némeckém pravnim prostfedi pak jako typicky ptiklad prdvai otizky Pohlmann

uvadi odchyleni odvolaciho soudu od uznavanych zptisobti vykladu.?*

4.1.2 Rozhodnuti

Dovolaci soud, a v n¢kterych ptipadech také soud prvniho stupné, miize v zdsadé ucinit dva
druhy rozhodnuti, a to rozhodnuti procesni (nemeritorni) a rozhodnuti ve véci samé (meritorni).
Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, procesni rozhodnuti soud vyda, aniz by se zabyval véci
samou, tedy meritem. Procesni rozhodnuti se vyznacuji zjednodusenim fizeni v nékolika
aspektech — mliZe je Casto vydat piedseda senétu ¢i jeden (povéieny) ¢len senétu, postacuje v nich
zjednodusené odtivodnéni [§ 243f odst. OSR] a maji formu usneseni.

Do této kategorie fadime zastaveni dovolaciho fizeni a odmitnuti dovolani, na druhé stran¢ k
meritornim rozhodnutim patii typicky zamitnuti dovolani a dale zména ¢i zruseni napadeného

Cvwr

instance, ale miiZze rovnéZz nastat zastaveni fizeni, ptipadné také ptikazani véci jinému organu.

4.1.2.1 Odmitnuti dovoliani a zastaveni dovolaciho Fizeni dovolacim soudem
v porovnani s Revisionverwerfung

Procesni rozhodnuti jsou upravena v ustanoveni § 243¢ OSR. Nejprve k odmitnuti — podle
odst. 1 citovaného ustanoveni odmitne dovolaci soud takové dovolani, které neni ptfipustné, je
zjevné bezdivodné, ¢i trpi vadami, které nebyly ve 1hité odstranény a zaroven pro takové vady
nelze v ¥izeni pokradovat [§ 243¢c odst. 1 OSR]. V zasadé tak miizeme ditvody odmitnuti rozdélit
do dvou kategorii, a to na vady formalniho charakteru a vady jiné, podle toho, zda miiZze podani
odmitnout pouze odvolaci soud, ¢i také soud prvni instance. Pro prvni z uvedenych piipadi mize
podani odmitnout 1 soud prvni instance. K pfezkumu vad formalnich dojde vzdy pfednostné, aby
se dovolaci soud nemusel zabyvat podanim, které nespliiuje ani zédkladni nélezitosti. Obsahové
vady mé podani ve chvili, kdy s nékterymi konkrétnimi nalezitostmi nesouhlasi dovolaci soud, a
pouze ten je zaroven opravnén pro takové vady podani odmitnout. Typicky se jedna o vymezeni

predpokladii ptipustnosti.?*

244 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldni. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 88
245 POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 4. Vydani. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2018, marg. 655
246 SVOBODA, Karel. TRNENA, Klara. Dovoldani. Prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 88
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Piipustnosti se ma na mysli jak piipustnost objektivni, tak subjektivni.>*’ Jelikoz je
posuzovani a soucasn¢ také tiprava podminek piipustnosti zékladnim prvkem dovolaciho fizeni,
musi v pfipadé¢ odmitnuti pro nepiipustnost s takovym rozhodnutim souhlasit vSichni ¢lenové
senatu [§ 243c odst. 2 in fine OSR]. Pokud by alesponi jeden &len senatu nesouhlasil, bude véc
projednana a rozhodnuta nékterym z meritornich zpiisobli rozhodnuti. V ostatnich pfipadech v
zasad¢ (vyjma predevsim rozhodovani o diivodnosti) miize rozhodnout i toliko povéteny ¢len
senatu [§ 243f odst. 2 OSR]. Soud v takovém piipadd rozhoduje usnesenim.

Odmitnout dovolani muze, jak jiz vySe zminéno, i soud prvniho stupné, ktery jako prvni
subjekt zkoumd formalni nalezitosti podani, a to na zdklad¢ povéfeni podle
ustanoveni § 240 odst. 1 OSR. Pro prvostupiiovy soud je prvnim krokem kontrola, zda byl zaplacen

soudni poplatek (§ 3 a n. zdkona o soudnich poplatcich),?*8

respektive zda neni dan ncktery
zdivodi, pro ktery dovoldni pro nezaplaceni soudniho poplatku odmitnout nelze
(napf. § 10 zakona o soudnich poplatcich). DalSim krokem je kontrola dodrzeni dvoumésicni lhuty.
Soud prvniho stupné rozhoduje usnesenim, proti kterému je piipustné odvolani [§ 201 OSR].

Nasleduje kontrola subjektivni piipustnosti, formalnich ndlezitosti objektivni piipustnosti
(tedy zda se jednd o konecné rozhodnuti odvolaciho soudu, zda neni ddna néktera z vyjimek
ustanoveni § 238 OSR atp.), ptipadné dalsich formalnich vad. Poslednim krokem je kontrola
povinného zastoupeni. Pokud ani po stanoveni lhiity k napravé tato vada neni zhojena, soud
prvniho stupné dovolaci fizeni zastavi. Neshleda-li soud prvni instance Zadnou z téchto vad,
rozesle podani ostatnim ti¢astnikim.?*

Shleda-li prvoinstan¢ni soud, Ze jsou tyto pifedpoklady splnény, pieda spis soudu dovolacimu
s urCitym pravnim nazorem (napf. ma za to, ze dovolani bylo poddno neopravnénou osobou),
kterym vSak dovolaci soud neni vdzan. Dovolani pak odmita Nejvyssi soud.

Pro zjevnou bezdiivodnost [§ 243c odst. 1 in fine OSR] Ize ziejmé& odmitnout dovolani pouze
v ptipadech, kdy byla splnéna podminka objektivni ptipustnosti podle § 238a, nikoliv podle § 237,
kdyz v takovém piipadé véc vzdy spocivd na vyieSeni néjaké vyznamné procesnépravni ¢i

hmotn&pravni otazky.?*°

247 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 4, § 243c

248 7akon ¢&. 549/1991 Sb. Zakon o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

249 Je-li napadeno nemeritorni usnesent, rozesle podani toliko tém Gcastnikiim jejichZ prav se dovolani dotyka, je-li to
zéroven vhodné a téelné. SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. DOLEZILEK, Jifi. a kol. Obcansky
soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 6, § 241a

250 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jiti. DOLEZILEK, Jifi. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, § 243¢
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Podminky zastaveni dovolaciho fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 243c odst. 1 OSR.
Dovolaci soud fizeni zastavi, vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét (Castecné zpétvzeti soud bere
na védomi) [§ 243¢ odst. 3 in principio OSR].

Soud rozhoduje rovnéZ usnesenim [§ 243f odst. 4 OSR], v piipadé téchto divodi navic vzdy
postaci, ze rozhoduje jeden Clen senatu (nemusi tedy rozhodovat senat jako celek).

Po posouzeni, zda neni dan diivod odmitnuti dovolani ¢i zastaveni fizeni soud rozhodne

nekterym z meritornich zptsobil.

Diivody odmitnuti revize v némeckém pravnim prostiedi jsou velmi podobné — revizni soud
tak revizi odmitne v pfipadech nedostatku v nékterém z predpokladi podle ustanoveni § 552 ZPO.
Revize musi byt podana proti rozsudku odvolaciho soudu, ve kterém revizi tento soud explicitné
ptipustil, dale musi byt podéna v zdkonné formé a lhiité a musi byt divodna. Revize neni diivodna,
jestlize:

- tvrzené poruseni prava neni dano,

- tvrzené poruseni pradva dano sice je, ale jde o takové poruSeni prava, o kterém BGH

neptislusi rozhodovat (naptiklad pravo jiného statu),!

- napadeny rozsudek neni nespravny pro jeho poruseni prava (tj. neni zde kauzalita mezi

porusenim prava a nespravnosti rozsudku, jak rozebrano vyse),

- nebo se rozsudek z jinych diivodd podle ustanoveni § 561 ZPO ukéaze spravnym.>>? Tedy
napiiklad pokud se pochybeni soudu ukéze jako nepatrné a bezvyznamné, dopada ale i na
piipady, kdy se v mezidobi zméni skutkové okolnosti ve prospéch revizniho Zalovaného,
které zapficini, Ze je rozhodnuti vécné spravné, ¢i se zméni pravni Uprava, kterd ma stejny

efekt.?>3

Je-li revizni navrh divodny, dojde ke zruSeni napadeného rozhodnuti (Aufhebung).

Hlavnim rozdilem je tedy fakt, Ze veskera rozhodnuti ve véci &ini revizni soud. V Ceské
republice je soudu prvniho stupné umoznéno ucinit néktera z nemeritornich rozhodnuti, pficemz
cilem takové Upravy je zejména odbiemenéni NejvysSiho soudu, ktery se tak nemusi zabyvat

nepatrnymi vadami a milZe se soustfedit na feSeni pravnich otdzek. V Némecku na druhé strané

21 Jedna se o tzv. Irreversible Gesetze, tedy o takové normy, které nelze revizi pfezkoumavat.

252 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
marg. 719

253 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 5 § 561
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diky ptisnym pozadavkim na zastoupeni specializovanym advokatem a vysSich naroka kladenych

na podani neni zapojeni nizsich soudl zapotiebi.

Dal$im vyznamnym rozdilem je stav, ktery je rozhodujici pro rozhodnuti dovolaciho, resp.
revizniho soudu. Zatimco pro Nejvyssi soud je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, v Némecku je to stav k okamziku rozhodovani soudu dovolaciho
(revizniho). Némecky zakonodarce timto opatienim, dle mého ndzoru, opét upfednostiiuje a chrani
zejména veiejny zdjem. Zde se klonim na stranu Ceského zdkonodarce, ktery vice respektuje
individualni zajem tugastniki. Ceska uprava se jevi pro ucastnika ptiznivéjsi, jelikoZ po vydani
rozhodnuti odvolaciho soudu nenastane prvek nejistoty (naptiklad v podob¢ obavy ohledné¢ zmény
pravni upravy v dobé mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodovéani odvolaciho, resp.

revizniho soudu).

64



4.1.2.2 Zamitnuti dovolani dovolacim soudem vV porovnani
s Revisionzuriickweisung

Dovolaci soud podani zamitne, shleda-li napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym,
zatimco k zamitnuti revize (Zuriickweisung) podle ZPO dojde ve chvili, kdy revizni soud neni
piesvédCen o tom, Ze je naplnén nektery z predpokladli piipustnosti, resp. tehdy, je-li revize
nedivodna.

Ustanoveni § 561 ZPO tika, ze ,,vyplyvad-li z odiivodneni napadeného rozsudku, Ze doslo
k poruseni prava (nespravnému pravnimu posouzeni, pozn. aut.), samotné rozhodnuti se vsak
z jinych duvodii jevi jako spravné, soud revizi zamitne.* Toto ustanoveni se neuplatni v piipadech,
kdy je dan néktery z absolutnich reviznich divodd, jelikoz v takovém piipad¢ bude napadeny
rozsudek zruSen bez ohledu na jeho ,,vysledek®, tedy bez ohledu na spravnost napadeného vyroku.

Mezi tzv. jiné divody, které mohou zplisobit spravnost napadené¢ho rozsudku pro
ucely ustanoveni § 561 ZPO, mizeme fadit napiiklad situace, kdy se ptivodné nespravny rozsudek
stane spravnym z divodu zmény zdkona (v dobé mezi rozhodovanim revizniho soudu a vydanim
napadeného rozsudku), p¥ipadné kdy soud pifizna narok z jiného diivodu, nez z jakého vyplyva.?>*

Neduvodna je pak ptikladmo takova revize (aniz by se odkazovalo na ustanoveni § 561 ZPO),
ktera se opira toliko o poruseni prava, které soud neni opravnén posuzovat (Nicht revisibles Recht
podle ustanoveni § 545 ZPO ve spojeni s § 560 ZPO, jedna se tieba o pravo jiné¢ho statu ¢i jiné
spolkové zem¢), jestlize tvrzené poruseni prava neni dano [§ 551 odst. 3 ZPO], nebo jestlize
poruseni prava nezpuisobilo nespravnost rozhodnuti [§ 545-547 ZPO] — v takovych ptipadech
nediivodnosti se nepostupuje podle ustanoveni § 561 ZPO.

Je-1i revize nediivodna, soud ji rozsudkem zamitne.

Jako ptiklad nediivodnosti je némeckou odbornou literaturou explicitné uvadéna zména
zakona v obdobi mezi vydanim druhostupiiového rozsudku a rozhodovanim o revizi, na zékladé
které se napadené nespravné rozhodnuti stane spravnym. Takova uprava ma pro revizni soud
nepochybné své klady, zejména mu umoziuje nezabyvat se takovym podanim, kterym se napada
rozsudek v zasad¢ spravny. Pokud by tedy revizni soud doSel ke stejnému zavéru jako soud
odvolaci, avSak z jiného dliivodu, revizi zamitne. Némecké feSeni tak opét upfednostiiuje rychly

pribéh soudniho fizeni a vetejny zajem.

254 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 5-6, § 561.
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4.1.2.3 ZruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu v porovnani s Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zuriickweisung der Sache an das
Berufungsgericht
Neni-li dén diivod pro jiné rozhodnuti z pfedchozich zminénych ani pro zménu rozhodnuti,
zrusi dovolaci soud napadené rozhodnuti a vrati véc soudu druhé, ptipadné prvni instance
k dal§imu fizeni, a dale zrusi i dals$i rozhodnuti, které na napadeném rozhodnuti zavisi. V praxi je
typickym zavislym vyrokem vyrok o nahradé nékladu fizeni, déle je napiiklad vyrok o jmenovani
opatrovnika zavisly na vyroku o vysloveni omezeni svépravnosti et cetera.?>
Pokud je rozhodnuti zruSeno pro zmatecnostni vady, rozhodne zdsadné dovolaci soud zaroven
o postoupeni véci piislusnému organu, piipadné o zastaveni fizeni. V ptipad¢ zavaznych vad mize
dovolaci soud rozhodnout o tom, Ze ve véci bude v dal§im fizeni rozhodovat jiny senét nebo jiny

soudce, nez ktery rozhodoval v pivodnim ¥izeni.?*®

dovolaci soud nalezne v ptfedchozim ftizeni takovou vadu (at’ jiz v pribéhu samotného fizeni ¢i
v rozhodnuti per se), pro kterou nemize napadené rozhodnuti dale existovat. Dovolaci soud musi

ve svém rozhodnuti pfesné vyslovit, co bylo diivodem pro zruSeni. Pravni nazor dovolaciho soudu

cvwr

Ustanoveni § 562 a § 563 ZPO upravuji zptisoby rozhodovani revizniho soudu v ptipadech,
kdy je revize diivodna. Na rozdil od odvolaciho fizeni vede divodné revize vzdy ke zruSeni
napadeného rozsudku [563 odst. 1 ZPO].?%’

ZruSeni napadeného rozsudku je zédkladnim ptedpokladem pro vraceni véci soudu druhého
stupné &i rozhodnuti ve véci (zméné napadeného rozhodnuti) reviznim soudem. 2°8

Pro shrnuti némecké odborna literatura presné definuje kroky, které musi byt splnény, aby
mohlo byt rozhodnuti zruseno — (i) doslo k poruseni prava, které zpusobilo nespravnost
rozsudku (je tedy déna kauzalita), a zaroven (ii) byly v dostate¢né¢ mife objasnény skutkové
okolnosti vyznamné (dulezité) pro rozhodnuti.

Revizni soud mize rovnéz zrusit toliko nékteré napadené vyroky, respektive 1 vyroky

nenapadené, které jsou vSak zavislé na vyrocich napadenych [§ 557 ZPO].

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2021, sp. zn. 24 Cdo 3791/2020

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. II. US 52/2021

257 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 1-3. § 562

28 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 1-3. § 562
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Je-1i revize diivodnd, je rozsudek zruSen, a to do takové miry, v jaké je napadeny rozsudek
vadny. Revizni soud pak v tomto rozsahu k dalSimu fizeni véc vrati soudu nizsi instance k dalSimu
fizeni.

Typicky zruSeni povede k vraceni véci odvolacimu soudu, aby ve véci znovu rozhodl.
Odvolaci soud je pak vazan pravnim ndzorem BGH [§ 564 odst. 2 ZPO] a provede celé tizeni
znovu. Utastnici tak mohou znovu tvrdit nové skuteénosti a uplatiiovat nové
dikazy [§ 530 a 531 ZPO]**.

Pokud se odvolaci soud, kterému je véc vracena k dalSimu fizeni odchyli od pravniho nazoru
revizniho soudu, tak je automaticky naplnén revizni déivod.?*

Pokud tedy revizni soud rozhodnuti zrusi a vrati soudu niz$i instance k dalSimu fizeni a ten
nebude respektovat vysloveny pravni ndzor BGH, je automaticky mozné znovu podat revizi.

K tomuto vypoiadani se s revizi (zrudeni a vraceni) dochazi SRN nejéast&ji.>®! To je zdsadni rozdil

oproti Ceské republice, kde nejéastéji dochéazi k odmitnuti dovolani.?®?

4.1.2.4 Zména rozhodnuti odvolaciho soudu v porovnani s eigene
Sachentscheidung
Dovolaci soud miize zménit napadené rozhodnuti toliko za ptedpokladu, ze dané rozhodnuti
bylo nespravné a zdroven jsou dany zakonné ptredpoklady, které zménu umoziuji, tedy pokud
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné ve véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b)].
Takova situace nastane, pokud jiz neni nutné zadnym zptisobem dopliovat zjistény skutkovy stav

dokazovanim.

Stejné tak miiZze rozhodnuti zménit i revizni soud (I€pe fe€eno miize sam ve véci rozhodnout),
pokud jsou vSechny skutecnosti (7Tatsachen) vyjasnény [§ 563 ZPO], tedy pokud jiz fakta ptipadu

nepotiebuji zadného dalsiho zkoumani a napadeny rozsudek tak musel byt zruSen kvili chybé

259 ZEISS, Walter. SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 12. Vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Lehrbuch, 2014,
marg. 720

260 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 06. 1992, Neue Juristische Wochenschrift, dostupné online z
www.beck.de, BGH NJW 92, 2831

261 Oficilni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate20
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4

262 KOCH, Robert. In SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. Vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, marg. 1, § 563
Statistika Nejvyssiho soudu pro rok 2021, dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20z
a%20rok%202021.pdf,

67


https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BC5EEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20za%20rok%202021.pdf
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v subsumpci (tj. podiazeni konkrétniho skutkového pifipadu pod pravni normu, vlastné chyba
v aplikaci prava), viz ustanoveni § 563 odst. 3 ZPO.

Na rozdil od Ceského prostiedi byva tento zptisob obecné uptednostiiovan, to je podpofeno i
moznosti BGH vychazet z novych skutec¢nosti, jak je popsano vyse. Piesto vSak byva véc nejcastéji

v

potiebna skutkova zjisténi.

4.1.3 Slozeni

Nejvyssi soud rozhoduje v senatech, resp. velkych senatech kolegii [§ 19 in principio zakona
o soudech a soudcich]. Sendt se sklada ze tfi soudci (pfedsedy sendtu a dvou pftisedicich,
[§ 19 odst. 2 zadkona o soudech a soudcich], velky senat pak tvoii soudci ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia — v sou¢asné dob& ma toto kolegium 48 &lenti,S velky senat pak tvoii patnact
z nich.?®* Velky senit rozhoduje tehdy, je-li mu véc piedlozena n&kterym ze senatd pro vili
odchylit se od pravniho nazoru jiného sendtu NS. V ostatnich pfipadech rozhoduji senaty.

Rozhoduje-li dovolaci soud navic nékterym z nemeritornich zpisobt, (zastavi dovolaci fizeni,
odmita podani pro opozdénost, nedostatek subjektivni ptislusnosti efc.) postaci, pokud rozhodnuti
vyda predseda ptislusného senatu, ptipadné jiny poveteny ¢len. Takovy postup vSak neni mozny,

je-li véc odmitana pro nedtivodnost &i nedostatek objektivni piipustnosti.?s®

Némecky Spolkovy soudni dviir je organizovan podobnym dvojkolejnym zplsobem jako
Nejvyssi soud, je tak ptislusny rozhodovat ve vécech civilnich a trestnich.

Soudci BGH rozhoduji zasadné v sendtech po péti [§ 139 odst. 1 GVG], pokud se néktery
z civilnich senati chce odchylit od zplsobu, kterym rozhodl jiny senat v obdobné véci, musi véc
rovnéz piedlozit velkému civilnimu sendtu [§ 132 odst. 1-3 GVG] - ten se primarn¢ sklada z
pfedsedy BGH a ze Clenil jednotlivych senatl (z kazdého senétu jeden Clen). PEticlenné senaty se
tvofi z jednotlivych sedmi az osmiclennych specializovanych senatli, které jsou vytvofeny pro

specifické agendy (napiiklad desaty senat se specializuje mimo jiné na patentoveé spory et cetera).

263 OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNEPRA VNI KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU. O Nejvyssim soudu.
Dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac00459401/c19977e48c277e9ac1257e67
004137a9?0penDocument

264 OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNEPRA VNI KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU. O Nejvy$sim soudu.
Dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297¢2422c¢1bc12576ac00459401/c19977e48c277e9ac1257e67
004137a9?70penDocument

265 DOLEZILEK, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 24, § 243f
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Specialitou spolkového soudniho dvora je tzv. velky spojeny sendt (Vereinigter Grofier
Senat), kterému je véc predlozena v pfipadé rozporiT mezi velkym = sendtem

civilnim a trestnim [§ 132 odst. 2 GVG].
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5 Uprava dovolani podle vécného zaméru CRS

5.1 Rekodifikace civilniho procesniho priva v Ceské republice

Pted listopadovymi udélostmi roku 1989 se do obcCanského prava procesniho promitl vliv
komunistického rezimu, ve kterém absentovalo rozd¢leni prava na vefejné a soukromé. Civilni
soudy tak projedndvaly toliko véci co do povahy spotiebitelské a osobni.?é® Od samého pocatku
rekodifikacnich snah tak existovala potfeba zmény celého civilniho procesu, jak byl do té doby
chapan. Na stavajici obCansky soudni fad bylo nahlizeno jako na ptedpis toliko doc¢asny, ktery mél
pteklenout jakési prechodné obdobi, jez mélo byt vénovéano detailn€jSimu rozpracovani a
promysleni nového kodexu. Dle Roberta Waltra byl problémem pro vytvoreni nového kodexu v té
dobé zejména Casovy tlak a nedostatek reflexe ptipominek ptedev§sim odborné, ale castecné takeé
laické vefejnosti.?%’

Soucasna tprava dovolani se datuje do roku 2013. Pied rokem 2013 bylo dovolani ptipustné
pouze v ptipadech, kdy odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pied rokem 2000
pak dovolani ptipoustél odvolaci soud obdobnym zpiisobem, s jakym v souc¢asné podobé pocita
véeny zameér, takova uprava se vSak podle nékterych autori neosvédcila, ,,neboft toto hledisko bylo
nefunkcni a neumoznovalo prezkoumat vsechna rozhodnuti odvolaciho soudu, u nichz to zajem na
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudii vyzadoval*.*s®

Ptipravy nového civilniho fadu soudniho jiz vstoupily do pomysiné druhé faze. Ministerstvo
spravedlnosti v roce 2021 vytvofilo novou expertni skupinu, pod vedenim mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu Petra Suka, ktera se soustfedi na zdokonaleni vécného zaméru pfipraveného
puvodni komisi (ten v soucasné podobé jiz reflektuje ptipominky obdrzené od odborné vetejnosti),
a dale na vyhled4vani a rozbor potencidlnich oblasti, které by bylo zéhodno vylepsit.>*

Mezi nejcastéji kritizované a diskutované oblasti patiilo zejména pojeti dovolani jako fadného
opravného prostfedku a podminky piipustnosti.’’ Témto nejvyznamngj$im faktorim bude

vénovana pozornost po deskripci soucasné podoby vécného zaméru.

266 SCHELLEOVA, llona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie &. 6 —7 1997, str. 26

267 WALTR, Robert. Obcansky soudni #ad ocima soudce odvolactho soudu. Pravni praxe, 1994, ro¢. 42, ¢. 1., str. 32

268 DOLEZILEK, Jiti. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni
rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1055

269 pPASEKOVA, Eva. Mistopredseda NS Suk predsedd nové komisi pro civilni #ad soudni. Ceska justice. Dostupné
online:
https://www.ceska-justice.cz/2021/07/mistopredseda-ns-suk-predseda-nove-komisi-pro-civilni-rad-soudni/

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11
DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik 4/2018, str. 344,
Rekodifikacni komise pod vedenim Petra Lavického se soustiedila primarné na podminky pfipustnosti, jelikoz
prave tento faktor je povazovan za nejvétsi uskali soucasné pravni Gpravy, kvili cemuz podléhaly také zasahim
Ustavniho soudu.
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5.2 Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

Dovolani ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho je koncipovano jako fadny opravny
prostiedek. Lze jim tedy napadat toliko nepravomocné rozsudky odvolaciho soudu, a to
pouze v ptipadech, ve kterych to zdkon pfipousti. Prvni vyznamnou zménou soucasného pojeti je
tedy nemoznost dovolanim napadat usneseni. V némecké tpravé je revize koncipovana stejne,
usneseni je mozné napadat (pravni) stiznosti. Vécny zdmér ptipousti moznost napadeni usneseni
tzv. rekursem, netyka se to nicméné usneseni vsech. I v soucasné Ceské pravni Gpraveé nalezneme
obdobné omezeni, a to v ustanoveni § 238 OSR, kdyZ vétsina negativnich podminek pfipustnosti
se tyka prave usnesent.

Vécny zamér explicitné upozoriuje na to, Ze mj. kvuli kapacitnim moznostem soudnictvi
nelze garantovat pifezkum vSech rozhodnuti, kdyz ani ochranu poskytovanou soudy nelze

271

povazovat za dostatecné efektivni, neni-li poskytnuta vrozumné lhaté.”"" ,,Prdvni uprava

pripustnosti opravnych prostredkii tak musi byt do jisté miry kompromisem mezi pozadavkem na
konecné reseni sporu v primérené lhiité a pozadavkem na zajisténi spravnosti rozhodnuti*“*"

Ze zminénych divodu se vécny zamér rozhodl podminky ptipustnosti upravit takto:

Dovolani ma byt pfipustné, pokud hodnota pfedmétu sporu napadena dovolanim
presahuje 50 000 K¢ a zarovei jej odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku piipustil. Odvolaci
soud dovolani pfipusti, pokud rozsudek soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava zasadniho pravniho vyznamu. O takovou otazku jde zejména tehdy,

a) jestliZe se pfijejim feSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho

soudu nebo

b) nebyla-li v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena nebo

¢) je-li dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng.?”

21 V&ceny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 409

272 Vé&cny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb. Bod 409

273 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinect+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 409
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https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb

Formulace a pojem ,,pfipusti®, stejn¢ jako v némecké pravni upravé, neumoznuje zadnou
diskreci soudu.

Vyznamnou zménou ma byt vypusténi ¢tvrtého predpokladu ptipustnosti (tedy, Ze dovolatel
ma za to, ze by predmétna pravni otazka méla byt posouzena jinak).

Dalsi novinkou ma byt zména formulace dneSniho znéni ustanoveni § 237 OSR ,,otazka
hmotného nebo procesniho prava®, méa byt nové otdzka ,,zasadniho pravniho vyznamu.>’*

Uprava pted rokem 2012 se ve své podstaté v uréitych aspektech té némecké podobala,
dovolani tak bylo piipusténo (pii splnéni dalSich podminek), pokud soud dospél k zavéru, ze ma
vec po pravni strance zasadni vyznam, pti¢emz nasledoval odstavec, ktery daval odpoveéd’ na to,
jakeé konkrétni véci zdsadni vyznam maji. Za velkou zménu oproti souc¢asné pravni prave povazuji
prave tento piikladmy vycet, ktery se vraci k ptivodnimu pojeti ptipustnosti pfed rokem 2012.

Velkym rozdilem je také zatazeni zmatecnosti mezi dovolaci diivody, a to s argumentem, Ze
se jedna o nejzavaznéjsi vady, které by mély byt v ramci dovolaciho Fizeni zohlednény.?”®

Déle vécny zamér pfinasi institut tzv. vyjimeéného dovolani, coz je ve své podstaté¢ obdoba
stiznosti proti nepfipusténi — tim mé byt zamezeno svévolnému neptipusténi dovolaciho prezkumu
odvolacim soudem.?’® Ugastnici by se tak na Nejvy3si soud mohli obratit i v pfipadech, kdy
odvolaci soud dovolani vyslovné nepfipusti, hodnota predmétu sporu by musela v takovém
ptipadé piesahovat urcitou vysi, v SRN je to zminénych 20 000 EUR. Tomu odpovidajici
¢astka 500 000 K¢ je pro mistni poméry vysoka, dle mého nazoru by se tedy mélo jednat o ¢astku
nizsi, ta vSak jesté bude pfedmétem diskusi.

V takovém piipadé by sam Nejvyssi soud mohl dovolani pfipustit, pokud by shledal, ze véc
dosahuje zasadniho pravniho vyznamu.?”’

Pii nepfipusténi by podle vécného zaméru mél odvolaci soud postupovat tak, Ze pouceni o
moznosti podani dovolani vynechd, coz by rovnou dalo moZnost Gi€astnikovi podat vyjimecné

dovolani.?” Stejné postupuje pravni uprava némeckd, ktera sice zdsadné poudeni o moznosti

274 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinect+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 409

275 Véceny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb. Bod 419

276 V&eny zamér civilniho ¥adu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb. Bod 411

277 Véeny zamér civilniho ¥adu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Bod 411

278 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
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(¢i nemoznosti) podani revize obsahuje, pokud by vSak snad soud takovy vyrok opomnél, neni to
na Skodu, jelikoZ to znamena automatické nepfipusténi revize a nutnost jit cestou stiznosti proti
nepfipusténi.

Vyjimec¢né dovolani ma odkladat pravni moc, nikoliv vSak vykonatelnost. Vécny zdmér vSak
vychazi z faktu, ze uspeéSnych vyjimecnych dovolani je i v sousednich upravach jen malé

27 proto by neznamenalo zdaleka tak velky zasah do jiz nastolenych pravnich poméri

procento,
jako uprava dosavadni. V praxi totiz dochazi k tomu, ze je-li na zdklad¢ dovolani rozhodnuti
zménéno, musi byt nalezité upraveny jiz nastolené pravni poméry mezi stranami — rozhodnuti
odvolaciho soudu je rozhodnuti pravomocné a vykonatelné, tudiz nic nebrani tomu, aby bylo
napiiklad zahajeno exeku¢ni fizeni. Je-li rozhodnuti zruseno a nésledné zménéno, musi se zaroven
vracet jiz poskytnuté plnéni. Jednim z cilii nové pravni upravy tedy je i to, aby takova situace
nastdvala v co nejmensim poctu ptipadu.

Co se rozhodovani o dovolani ty¢e, zachovava vécny zdmeér ve své podstaté soucasnou
koncepci, ktera je rovnéz obdobou némecké pravni upravy, za soucasné¢ho rozsifeni moznosti
ustniho projednani a upfednostnéni zmény rozhodnuti pted jeho zruSenim a vracenim soudu nizsi
instance.

Zietelnd je ve vécném zaméru také snaha o zrychleni fizeni. Jednim z institutdi, ktery by
celkovou délku fizeni mohl zkracovat, je napiiklad moznost ulozeni tzv. trestu pro svévoli, ktery
soud bude moci dovolateli ¢i jeho advokatu uloZit v pfipadech, kdy shled4, Ze bylo dovolani

podéno svévolné nebo za uéelem priitahu véci.?0

5.3 Komparace némecké pravni upravy s vécnym zamérem a uvahy de lege

ferenda

V této Casti se pokusim o rekapitulaci nejvyznamnéjSich rozdilli obou uprav a problematik,
které jsou v soucasnosti predmétem debaty v ramci vécného zaméru, za soucasnych tivah ohledné

budouciho vyvoje pravni tipravy v Ceské republice.

https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9IBcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{fin%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb. Bod 411

279 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021, dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate2 0
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4

280 Vecny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné online:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V9%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%
C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb. Bod 416
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Dovolani by méla byt do budoucna navracena jeho plivodni, fadna, povaha. Toto pojeti je i

281 jelikoz by zfejm& mohlo dochazet

v soucasnosti podrobeno kritice odborné vefejnosti,
k nezadoucimu protahovani soudnich spora. Na druhé stran€ je vSak tieba se tazat, zda neni soudni
fizeni nepiiméfené prodluzovéno jiz tim, ze lze dovolanim napadnout velmi Siroké spektrum
rozhodnuti, v€etné rozhodnuti procesnich, anebo ptipady, kdy dovolaci soud rozhodnuti rusi a
vraci soudu nizsi instance. Pfi takové situaci zdrovein typicky nastane problematické vraceni (na
zaklad¢ zruSeného rozhodnuti poskytnutého) plnéni. Zaroven lze i1 za souCasné Upravy
vykonatelnost (resp. pravni moc) odlozit, ackoliv to samoziejmé neni pravidlem.

Podle ndzoru Dvotéaka by tak omezeni ptipustnosti soudni jednani dokonce zkratilo, kdyz by
strany mohly dovolanim napadat pouze meritorni rozhodnuti.?®? U takového nastaveni podminek
ptipustnosti, které navrhuje vécny zamér civilniho fadu soudniho navic bude ve vétSiné ptipada
soudni fizeni ukonceno jiz po druhém stupni s tim, ze dovolani nebude ptipusténo, a pravni moc
tedy stejné po vydani druhoinstan¢niho rozsudku nastane.

Obecné lze konstatovat, ze je postup v ramci némeckého soudnictvi rychlejsi nez v ramci
geského.?® To jest zplisobeno hned né&kolika faktory, jiz Gpravou advokatniho piimu, ktera je
pozadavky na veskera podani (v€etné nemoznosti opravit podani po uplynuti lhity et cetera).
Nemize tudiz tak ¢asto dochézet ke svévolnému prodluzovani soudniho fizeni ucastniky tim, ze
¢ini vadna podani. Proto némecké soudnictvi pfili§ netrpi svou trojinstancnosti, jelikoZz se soudni
fizeni nezdrzuje opravovanim takovych poddni. DalSim faktorem mize byt také upfednostnéni
zmény rozhodnuti pfed jeho zruSenim a vracenim a $irsi vycet pfipadi, ve kterych mize dovolaci
soud rozhodnuti zménit, ptipadné podavani opravnych prostiedkl az po konzultaci s advokatem
(ktery musi byt pfitomen i v rdmci fizeni odvolaciho), jenz pouci Gi€astnika o Sanci na uspéch.
Zaroven jsou 1 podminky podani opravnych prostfedkli v SRN nastaveny piisnéji, tudiz je
ucastnici ¢ini aZ ve chvili, kdy diikladné zvazili divodnost takového podani.

Z tohoto divodu nelze dle mého nazoru s jistotou fici, Ze by se soudni fizeni ve smyslu
vécneého zdméru prodlouzilo, bylo by vSak nutné pribrat dal$i opatfeni, ktera by v souhrnu fizeni

urychlila. Nepovazuji tak ptikladmo za Spatné zakotveni vétSiho zapojeni pravnich zastupcii do

281 OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNEPRAVNI KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU. Strucné vyjddieni
Nejvyssiho soudu k vécnému zaméru nového civilniho vadu soudniho. 14. 12. 2017. Dostupné online:
https://www.ceska-justice.cz/2017/12/dovolani-jako-radny-opravny-prostredek-podle-ns-se-oslabi-ustavni-
princip-pravni-jistoty/

282 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Diskuse. Pravnik 4/2018, str. 344

283 Statistika Nejvy$siho soudu pro rok 2021, dostupné online:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9BCSEEEF219A5922C12587CA0050154B/$file/Statistika%20z
a%20rok%202021.pdf
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soudniho fizeni. Nemuselo by byt vyzadovdno pifimo zastupovani pied soudem, postacovala by
povinnost podani opravnych prostredkti (véetn€ odvolani) skrze osobu s pravnim vzdélanim, ktera
by zajistila ur¢itou kvalitu podani na stran¢ jedné a pouceni ucastnika o piipadné bezpiedmétnosti
opravného prostiedku na stran¢ druhé. K urychleni fizeni nejspiS povede také ptredpokladany

institut trestu pro svévoli, ktery povazuji za zdafily.

Dalsim dualezitym rozdilem je pojeti piedpokladii piipustnosti. V némeckém pravnim
prostiedi o pfipusténi dovolani rozhoduje odvolaci soud, stejné€, jako to navrhuje vécny zadmér.
Tuto Gpravu rovnéz povazuji za zdafilou. Dilezitym problémem soucasné pravni Upravy, jak jiz
nékolikrat nastinén, je praveé nepiedvidatelnost ptipustnosti dovolani. V ramci navrhované upravy
ucastnik jiz pii doru€eni rozsudku bude védét, zdali se dovolaci soud bude jeho dovoldnim
meritorné zabyvat, a zda tedy stoji za to vynalozit finan¢ni prostfedky na vyhleddvani a

financovani pravniho zastupce.

Vyznamna je také formulace pravni otazky, ktera ma byt NejvyssSim soudem feSena. Némecka
pravni Uprava obsahuje §ir§i moznost formulace pravni otazky, na druhé strané vsak takova otazka
vzdy musi mit zasadni vyznam. K takovému pojeti se ptiklani také vécny zamér.

Dle mého ndzoru je takové omezeni zapotiebi k odstranéni pfiliSného népadu dovolani.
V némecké odborné literatufe navic panuje vSeobecny néazor, ze Spolkovy soudni dvir
muze kprezkumu piijmout jakoukoliv otdzku, ma-li za to, Ze je nutné vtom kterém
piipad¢ pfistoupit k odstranéni urcité individudlni téZkosti. K takovému feSeni slouZi institut
stiznosti proti nepiipusténi.’®* Proto nelze ¥ici, Ze by takova tprava nepfiméfend ztéZovala
ucastniktim ptistup k NejvysSimu soudu a zasahovala tak do prava na soudni ochranu.

Z povahy véci povazuji za nutné moznost pfezkumu pravné a hospodaisky nevyznamnych
otazek omezit, za soucasné moznosti U€astnika podat né¢jakou formu stiZnosti proti nepfipusténi

(vyjimecné dovolani).

Za vyznamné plus povazuji také existenci objektivni lhity k podani, resp. odiivodnéni
opravného prosttedku, kterd urychluje soudni proces, v souladu s principem pravni jistoty. Na
tento institut navazuje také nemoznost opravy vadného podani po uplynuti urcitého casového
okamziku. V ¢eském pravnim fadu, kde podani mohou €init pravné nevzdélani Gcastnici, ji vSak v

ramci soucasné Upravy povazuji za piili§ ptisnou.

284 GOTTWALD. Peter. Dovoldni podle némeckého préva. Bulletin advokacie. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava
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Nakonec rychlosti fizeni pfispiva také zptisob rozhodovani dovolaciho soudu. Némecka
uprava jasné uptednostiiuje zménu rozhodnuti pied zruSenim a vracenim véci nékteré z nizsich
instanci, jak jiz naznaceno vySe. Pfiklan€la bych se tedy rovnéz k rozsifeni ptredpokladi, za
kterych mtze Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodnout, napiiklad pravé stanovenim okruhu novych

skutecnosti, které mohou byt v dovolacim fizeni zohlednény.
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Zavér
Diilezitym tukolem procesniho prava je zajiSténi prava na soudni ochranu. Kofeny tohoto

285 ale také

zakladniho principu fungovani soudnictvi nalezneme nejen v Gstavnim potadku,
v mezindrodnich a evropskych dokumentech.?®® Jeho nejvyznamnéj$im aspektem je moznost
obratit se na soud pii hajeni svych prav, a na tuto moznost navazujici povinnost statu zajistit
spravedlivy a zakonny priibéh fizeni.?®” To by nebylo mozné bez opravnych prostiedkt a dalsich
opravnych mechanismt, jelikoz neni v moci zdkonodarce ani soud samotnych zajistit bezchybny
prubéh fizeni v prvnim stupni.

Vedle toho Vaclav Hora upozoriiuje na dalsi podstatny aspekt opravného fizeni, kterym je
rozlozeni pomyslného ,,rozhodovaciho rizika® mezi vice subjekti. Pokud by snad prvostupiiovi
soudci méli rozhodovat s védomim, ze jejich rozhodnuti jiz neptijde zménit, piedstavovalo by to
pro né& piili§ velké psychické bremeno.*®

Nejvyssi soud zastava roli o to dalezitéjsi, kdyz jednim z jeho hlavnich ukolt je dohlizet na
to, resp. rozhodovat o dovolani takovym zpisobem, aby byla v co nejvétsi mife respektovana
pravni jistota, a zabezpecit, ze soudy budou v podobnych ptipadech rozhodovat stale stejné. Aby
bylo této zdsad¢ v co nejvetsi mife vyhoveéno, je zapotiebi v ramci pravni upravy opravnych
prostiedki uptednostnit posileni pravni jistoty. Dle mého nazoru se némeckému zakonodarci tato

uloha dafi o néco 1épe, a to z nésledujicich divodi.

Zékladni rozdily v pravni Gpravé némecké a ¢eské mizeme pozorovat jiz v pojeti opravnych
mechanismil, kdyz némecky zakonodarce klade vétsi diraz na rychlé vytizeni véci a jednotu
fizeni.

Sporna je 1 samotna funkce dovoldni. V ¢eském pravnim prostfedi byva v teorii za primarni
funkci povazovano poskytovani ochrany porusenym subjektivnim pravim, za sekundarni pak
sjednocovani pravni praxe, v SRN je toto potfadi opacné, coz je patrné zejména z nutnosti naplnéni
podminky zéasadniho pravniho vyznamu pii podavani revize, ¢i diskrece Spolkového soudniho

dvora pfi povolovani zpétvzeti revize.

285 &1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, GG Art. 103, odst. I aa)

286 1. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

27 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 21

288 HORA. Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. III. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 7
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Nejvetsi rozdily vSak nalezneme v predpokladech a posuzovani ptipustnosti. Kazdoro¢ni
napad Spolkovému soudnimu dvoru ¢itd kolem 5 000 podani. Pro srovnani k Nejvyssimu soudu
dojde jen o tisic podani méng, a to piesto, ze pocet obyvatel Ceské republiky oproti SRN je 8x
mensi.?® Lze tak konstatovat, Ze revizni soud miZe ve vét§i mife vykonavat svou funkci
sjednotitele judikatury a ochrance subjektivnich prav ucastniki, jelikoz se nemusi soustiedit na
slozité posuzovani pfedpokladii pfipustnosti a zaroven je revize piipustnd pouze v pravné
vyznamnych piipadech. Niz§i napad je vSak ziejm¢ dan také okruhem rozhodnuti, ktera lze
napadnout. V Ceské republice lze zdsadné napadnout veskera, nikoliv pouze koneéna, rozhodnuti
odvolaciho soudu, tedy i usneseni, revizi pouze rozsudky, kterymi se fizeni kon¢i.

Dle mého nazoru je okruh rozhodnuti v Ceské republice nastaven piili§ Siroce. Pokud by
usneseni bylo mozné napadat jinym opravnym prostiedkem nez dovoldnim, jehoZ pfipustnost by
byla regulovana odlisn¢ od dovoléani, byl by Nejvyssi soud podani vysokého mnoZzstvi dovolani

uSetfen.

V Ceské republice, aby mohl uéastnik dovolani viibec podat, musi se obratit na pravniho
zastupce a zaplatit jeho odménu, aniz by byl schopen posoudit svou $anci na uspéch. Casto se
navic bude jednat o velmi komplikované ptipady, které vyzaduji narocné pravni reserse, pticemz
ani zkuseny advokat po sebedikladnéj$im studiu dané otazky a naplnéni veskerych formalnich
pozadavkll nemiize podle souCasné pravni Upravy svému klientovi garantovat, Ze se jeho
dovolanim bude soud meritorné zabyvat.

Pokud by o ptipusténi dovolani rozhodoval odvolaci soud, jako je tomu i v SRN, mohl by

ucastnik smysluplnost dovolani zhodnotit mnohem Iépe.

Co se tadného pojeti dovolani tyce, jednim ze zdsadnich rozdili obou uprav je suspenzivni
t¢inek — v CR se rozhodnuti soudu druhého stupné stava po vydani pravomocné a vykonatelné,
dovolaci soud mu vSak i1 bez navrhu miZe ptfiznat suspenzivni ucinek, némecké rozhodnuti
odvolaciho soudu suspenzivni u¢inek zasadn€ ma, revizni soud vSak na ndvrh mize ptiznat
pfedbéZznou vykonatelnost i v piipadé podani stiznosti proti nepfipusténi. Jak jiz zminéno,
némecké pojeti je typické pro fadné opravné prostiedky. Tento aspekt je jednim z nejvyraznéji
kritizovanych oblasti ¢eské pravni tpravy. Pokud je po druhém stupni rozhodnuti pravomocné a

vykonatelné, mize nastat situace, kdy bude plnéno na zéklad¢ rozhodnuti, které nasledné Nejvyssi

28 Oficialni statistika Spolkového soudniho dvora pro rok 2021. Dostupné online:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate20
21.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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soud zrusi, a v disledku toho bude nutno vracet jiz poskytnuté plnéni. Takovou situaci by Gprava
dovolani jako fadného opravného prostfedku eliminovala.

Souhlasim s rekodifikacni komisi, kdyz zminuje pfiliSny vliv dovolani na jiz nastolené pravni
vztahy. V Némecku je vSak soudni fizeni nastaveno vuci ucastnikiim pfisné€, coz je dano zejména
kvalifikovanosti advokata-zastupce, a je tedy otazkou, do jaké miry bude mozné némecky vzor do
Ceské upravy prevést, kdyz v SRN nalezneme nékolik dalSich mechanismt, které soudni fizeni
zkracuji. Proto, ac€ jsem zastancem navrhované zmény, nemohu nevyjadrit obavu, zda bude vzor,

ktery funguje v némecky mluvicich zemich, stejné prosaditelny také u nas.

Co se podminek povinného zastoupeni tyce, podminky némeckého zidkonodarce jsou
nesrovnateln¢ piisnéjsi. Jak bylo zminéno vyse, podle ¢eské pravni Gpravy se nemusi dat povinné
zastoupit ani osoba, ktera neni advokatem, avSak ma vzdélani v oboru pravo, zatimco v SRN se
revizni stéZzovatel musi dat povinné zastoupit dokonce i kdyz advokatem je. Za ptednost této
upravy povazuji striktni dodrzovani zasady rovnosti. Nejen, ze kazdé ze stran dostane za stejnou
cenu stejnou kvalitu sluzeb advokata ptipusténého ke Spolkovému soudnimu dvoru, ale navic musi
byt povinné zastoupeny obé€ strany. Za vyznamnou vyhodu némecké pravni Gpravy tak povazuji
rychly a kvalifikovany postup v rdmci soudniho fizeni, ktery je dan pravé tim, Ze soud nemusi
odstranovat nedostatky a vady v podanich ucastnikd.

Na druhé strané je v8ak tfeba zvazit, do jaké miry je nutné obé strany dovolaciho fizeni, véetné

té, ktera dovolani nepodala, nutit k vydani nemalych ¢astek za pravniho zastupce.

Na misté je také diskuse ohledné role vedlejSiho tcastnika. Moznost vedlejSiho intervenienta
podat dovolani nepifedstavuje problém ve chvili, kdy jsou objektivni pfedpoklady ptipustnosti
nastaveny spravné. Dle mého nazoru neni dan divod pro to, aby byla moznost vedlejSiho ti¢astnika

podat dovolani omezena.

Dal$im rozdilem je umoznéni institutu prominuti zmeskani lhiity v ramci némecké tpravy. To
jest opét zpisobeno fadnou povahou revize — dle mého nazoru takova tiprava u soucasné podoby
dovolani neni mozna, pokud by vSak do budoucna dovolani pravni moc nemélo prolamovat,

rozhodné bych institut prominuti zmesSkani lhiity nepovazovala za skodlivy.

Na druhé stran¢ za zdafilé nepovaZzuji zakotveni institutu skokové revize. Dle mého nazoru je
pftili§ pfisnou sankci za podani skokové revize vylou€eni dal§iho opravného prostiedku, kdyz

podminky ptipustnosti je velmi t€Zké naplnit a nelze predem fici, zda bude takova revize piipustna.

79



Tento prvek pravni nejistoty miizeme obdobné& pozorovat v sou¢asné pravni upravé dovolani v CR.
Z téchto diivodii neni skokova revize prili§ vyuzivana.

Zaveérem tedy nelze konstatovat, ze by snad néktera z komparovanych tprav byla lepsi ¢i
horsi. Pii analyze té které Upravy je vzdy tieba ptihlizet k individudlnim rozdilim pravnich fada
jako celku, a zaroven k jedine¢nému historickému vyvoji kazdé zemé. Kazdd zuprav ma
nepochybné své vyhody, stejné jako slabiny, a byva pro rozli¢né zélezitosti chvalena i kritizovéna.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho pfinasi mnoho podnétnych zmén, které k ochrané prévni
jistoty sméfuji. Nezbyva nez Cekat, jakym zplsobem se soucasna rekodifika¢ni komise pod

vedenim doktora Suka s témito naméty vypotada.
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Abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Nazev prace: Komparace Ceské a némecké pravni upravy dovolani v kontextu piipravované

reformy civilniho procesu v Ceské republice
Abstrakt

Tato diplomova prace provadi deskripci a komparaci regulace civilné-pravniho dovolani dle

ceské pravni tpravy s pravni Upravou ve Spolkové republice Némecko.

Prvni ¢ast prace se zabyva vybranym tématem na obecné trovni. V tivodni pasazi tak nejprve
dochazi k nastinu postaveni dovolani v obou pravnich upravach, shrnuti rekodifikacnich snah

poslednich let, véetné struéného popisu historického vyvoje a opravnych systémil.

Dalsi pasaz navazuje upravou piipustnosti, obsahuje jiz konkrétni regulaci dovolani nejprve
v Ceské republice, a nasledné ve Spolkové republice Némecko. Cela prace je koncipovana tak, ze
je vzdy nejprve popsana uprava Ceska a nasledné némecka, za souasného komparovani obou

uprav a nasledné syntézy vysledkli poznani a nejdulezitéjsich rozdilt.

Ptipustnost dovolani je nejprve rozdélena na objektivni a subjektivni, pficemz jsou dale
popsany dalsi nalezitosti, které jak ¢eské dovoldni, tak némecka revize, musi spliiovat. Na tomto
misté je rovnéz zahodno zminit oddélenou kapitolu, kterd je vénovana postupu pii posuzovani
piislusnosti némeckymi odvolacimi soudy, které o ptipustnosti revize povinné rozhoduji v ramci

rozsudku ve véci samé.

Vedle subjektivni ptipustnosti je dale pojednavano o G¢inku dovolani. Z dalSich naleZitosti je
pak pozornost vénovana zejména institutu advokatniho pfimu, ktery sice plati v obou pravnich
upravach, v SRN vSak muze poskytovat pravni ochranu u Spolkového soudniho dvora pouze
n¢kolik desitek vybranych advokatl, ktefi jsou k poskytovani takovych sluzeb pfipusténi.

NaleZitou pozornost si zaslouzi také lhlita a forma podani dovolani.

V nésledujici ¢asti prace je pak pojednavano o modalitdich némecké revize, které soucasna
Ceska pravni uprava viibec nezna. Jednd se zejména o stiznost proti nepiipusténi revize, institut

pfipojeni zalovaného, skokova revize, a nakonec pravni stiznost.



Tteti a Ctvrta Cast prace se dale soustfedi na dovolaci divod, kterym je v obou pravnich
upravach nespravné pravni posouzeni véci, a nakonec na proces rozhodovani v ramci dovolaciho

fizeni a zptisoby skonceni fizeni.

Posledni cast pak reflektuje vécny zamér civilniho fadu soudniho, ktery shrnuje ceské
rekodifikacni tendence poslednich let. Jelikoz se rekodifikacni komise do velké miry némeckym
(zejména vsak rakouskym), modelem inspirovala, dochdzi nésledné rovnéz ke komparaci nové

navrhovan¢ upravy ¢eského dovolani s némeckym modelem.

Zaver si poté klade za cil shrnout zasadni rozdily obou tprav a ndsledné uvahy de lege ferenda.
Je tedy uvazovano nad tim, ktera konkrétni opatfeni by mohla byt v budoucnu v Ceské republice

prijata.

Kli¢ova slova: Dovolani, Opravné prostiedky, Rekodifikace



Abstrakt a klicova slova v némeckém jazyce

Nazev prace: Vergleich der tschechischen und deutschen Revision im kontext der anstehenden

Zivilprozessreform in der Tschechischen Republik

Abstrakt
Die eingereichte Diplomarbeit beschreibt und vergleicht die Regelung =zivilrechtlicher
Revision nach der tschechischen Gesetzgebung mit der Gesetzgebung in der Bundesrepublik

Deutschland.

Der erste Teil der Arbeit behandelt das gewéhlte Thema auf allgemeiner Ebene. Im
einleitenden Abschnitt erfolgt zunichst eine Einfiihrung in die Stellung der Revision in beiden
Rechtsordnungen, eine Zusammenfassung der Rekodifizierungsbemiihungen der letzten Jahre,
sowie einer kurzen Beschreibung der historischen Entwicklung und der verschiedenen

Rechtsbehelflichen Modelle.

Der nichste Passus setzt sich mit der Zuléssigkeit der Revision auseinander, er beschreibt
konkrete Regelungen zuerst in der Tschechischen Republik und dann in der Bundesrepublik
Deutschland. Die gesamte Arbeit ist so gegliedert, dass anfianglich die tschechische Regelung
beschrieben wird, gefolgt von der deutschen. Danach erfolgt ein Vergleich beider
Rechtsordnungen und eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit den wichtigsten Unterschieden,

die sich aus einer solchen Erorterung ergeben.

Die Zuldssigkeit der Revision wird zundchst in objektiv und subjektiv unterteilt, wahrend
weitere Anforderungen beschrieben werden, die sowohl die tschechische als auch die deutsche

Revision erfillen muss.

Erwédhnenswert ist an dieser Stelle auch die Beurteilung der Zuléssigkeit, welche in

Deutschland den Berufungsgerichten gewidmet ist.

Neben der subjektiven Zuldssigkeit wird zunédchst auch der Suspensiv- und Devolutiveffekt
der Revision diskutiert. Zu beachten ist der in beiden Rechtsordnungen geltende Anwaltszwang.
In Deutschland konnen nur wenige, ausgewihlte Rechtsanwilte ihre Mandanten bis vor dem
Bundesgerichtshof vertreten, da hierzu eine spezielle Zulassung notwendig ist. Auch Frist und

Form, zum Einlegen einer Revision, verdienen gebiihrende Aufmerksamkeit.



Im dann folgenden Teil der Arbeit werden die Modalitidten der deutschen Revision diskutiert,
die der aktuellen tschechischen Gesetzgebung unbekannt sind. Dabei handelt es sich hauptsidchlich
um die Nichtzulassungsbeschwerde, die Anschlussrevision, die Sprungrevision und schlieSlich um

eine Rechtsbeschwerde.

Der dritte und vierte Teil der Arbeit konzentrieren sich weiter auf die Revisionsgriinde. Somit
kann die Revision in beiden Rechtsordnungen nur darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung
auf einer Verletzung des Rechts beruht. AbschlieBend wird die Entscheidungsfindung im

Revisionsverfahren und deren Entscheidungsarten beschrieben.

3

Der letzte Teil konzentriert sich auf den Gesetzesentwurf der neuen ,,Zivilgerichtsordnung’
und fasst die tschechischen Neukodifizierungstendenzen der letzten Jahre zusammen. Da sich die
Rekodifizierungskommission weitgehend vom deutschen (hauptséichlich dsterreichischen) Modell
inspirieren lieB, erfolgt im Anschluss auch ein Vergleich der neu vorgeschlagenen Modifikation

der tschechischen Revision mit der deutschen Regelung.

Das Fazit zielt darauf ab, die grundlegenden Unterschiede zwischen den beiden
Rechtsordnungen sowie den anschlieBenden Erwédgungen de lege ferenda zusammenzufassen. Es
folgt ein Ausblick darauf, welche konkreten MalBlnahmen in der Tschechischen Republik in

Zukunft ergriffen werden konnten.

Klicova slova: Revision, Rechtsbehelfe, Rekodifikation



Abstrakt a kliova slova v anglickém jazyce

Nazev prace: Comparison of Czech and German legal regulation of appellate review with

reference to Czech Republic's impending civil procedural law reform
Abstract

This diploma thesis describes and compares the regulation of civil appellate review under

Czech law with the legislation in the Federal Republic of Germany.

The first part addresses the chosen topic on a broad level. The introductory section provides
an overview of appellate review in both legal systems, a summary of recent recodification efforts,

as well as a brief description of the historical development and appellate systems.

The next section continues with admissibility. It contains the current Czech and German
appellate review’s admission regulation. The entire paper is structured so that the Czech law is
always described first, followed by the German one, simultaneously comparing both versions and

summarizing the results and key differences.

The admissibility is divided into objective and subjective, followed by the explanation of
additional requirements that both Czech and German appellate reviews must meet. It is also worth
noting the assessments of admissibility. In Germany, only courts of appeal can determine whether

an appellate review is admissible.

In the next section, subjective admissibility and the appellate review's suspensive and
devolutive effect will be discussed. Particular attention is paid to the obligation to have a lawyer
in both legal systems. Furthermore, in Germany only a few selected lawyers who are admitted to
the Federal Court of Justice are able to represent their clients. The deadline and form of filing also

deserve due attention.

In the following part, modalities of German appellate review, which are unknown under
current Czech law, are discussed. These are mainly the non-admission complaint, the subsequent

revision, the jump revision and finally the legal complaint.

The third and fourth sections of the thesis go into greater detail about the grounds for appellate

review (the only ground for appellate review in both legal systems being incorrect judicial legal



analysis of the case) and about the decision-making during the appeal process and different types

of decisions.

The final section summarizes recent Czech recodification tendencies and reflects the newly
proposed Civil Procedure Code bill. Because the German (though primarily Austrian) appellate
review system influenced the recodification commission heavily, a comparison of the proposed

recodified codex with the German model follows.

The conclusion then seeks to summarize key differences between the two legislations as well
as the subsequent de lege ferenda considerations. Therefore, it is being thought about what specific

actions could be taken in the Czech Republic in the future.

Klic¢ova slova: Appellate review, Legal Remedies, Rekodification



