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AKktualnost (novost) tématu

Vzhledem k planované rekodifikaci civilniho prava procesniho a uvaham o koncepci
dovolani jako fadného opravného prostfedku je téma aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma komparace Ceské a némecké pravni Gpravy dovolani piedstavuje téma stfedné tézké
obtiznosti. Vyzaduje sice komplexni znalost ¢eské a némecké pravni upravy dovolaciho
(revizniho) fizeni, nicméné ob¢ pravni Upravy jsou ucelené upraveny v kodexu civilnich
spornych fizeni (OSR a dZPO).

Primarni metodou pouZitou v praci je metoda deskripce, coz ostatné sama autorka v uvodu
ptipousti. Nasledn¢ autorka provadi komparaci Ceské a némecké pravni Upravy
dovolani/revize. Autorka dale v praci pouziva metodu syntézy ziskanych poznatkd pfi
formulaci tivah de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do nékolika kapitol, kdy v uvodni ¢asti prace
pripomind historicka vychodiska a nastinuje systém opravnych prostredkii. Poté rozdéluje
vyklad do né€kolika hlavnich kapitol, v ramci kterych popisuje piipustnost dovolani/revize,
dovolaci diivod/diivod revize a dovolaci (revizni fizeni). V zavérecné paté kapitole zminuje
pravni ipravu dovolani podle vécného zaméru CRS. Z hlediska systematiky nelze autorce
ni¢eho vytknout.

Vyjadreni k praci

Autorka si vytkla za cil prace ,,provést deskripci pravni Gpravy revize ve Spolkové republice
Némecko a dovolani v Ceské republice, a nasledné komparaci obou uprav véetné dusledkd,
které z nalezenych rozdila pro jednotlivé upravy plynou.*

V zévéru prace piitom dospiva k tomu, Ze ,nelze konstatovat, Zze by snad nckterd z
komparovanych Uprav byla lepsi ¢i horsi. Pfi analyze té které upravy je vZdy tfeba piihlizet
k individualnim rozdilim pravnich tadi jako celku, a zaroven k jedineénému historickému
vyvoji kazdé zem¢. Kazdé z uprav ma nepochybné své vyhody, stejn¢ jako slabiny, a byva
pro rozlicné zalezitosti chvalena i kritizovéana,* s ¢im lze do jisté miry vyslovit souhlas.
Pfinos prace lze spatiovat predev§sim v komparaci dovolaciho fizeni s reviznim fizeni
v némeckém ZPO. Autorce nelze rovnéz upftit Ctivost ji zpracovaného textu i presto, Ze
nékteré zavery prezentované v praci nejsou spravné a logické, napt. prepoc¢et DEM na EUR
na str. 12 prace pii vymezeni pfipustnosti revize. Rovnéz nékteré zavéry autorky jsou
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chybné, napt. na str. 8 prace ,,V ¢eském kontextu mizeme za obdobny institut povazovat
nendinnost zpdtvzeti [§ 96 odst. 3 OSR], ktery nalezne uplatnéni, pokud druha strana se
zpétvzetim dovolani z vaznych diavodi nesouhlasi ¢i na str. 79 prace ,,Za vyznamnou
vyhodu némecké pravni upravy tak povazuji rychly a kvalifikovany postup v ramci soudniho
fizeni, ktery je dan pravé tim, ze soud nemusi odstranovat nedostatky a vady v podanich
ucastniki* (viz § 243b o. s. t.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka splnila sviij diplomovy ukol.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka pii  zpracovani prace postupovala
tématu vcéetné zhodnoceni | samostatné a fadn¢ oznacila pouzité zdroje.
prace z hlediska plagiatorstvi | Nejvyssi dosazend mira podobnosti ¢ini 16%.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka se orientuje Vv dotCené pravni upravé
cizojazycnych zdroji) vcetné€ | pfiméfenym zplisobem a ovlada i praci s ni. Pouze
citaci misty absentuje spravna citace pravnich piredpisu,
napf. na str. 5 prace ,,§ 320 odst. 2 in fine*. | prace
S pravnimi prameny je dostatecnd. Nelze nicméné
nepoukdzat na to, Ze autorCin pieklad nékterych
zdakoni neni spravny, napt. Gesetz iber die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (spise
zdkon o nedobrovolnych drazbach a nucené
spravé). Prace s judikaturou je v potadku.

Hloubka provedené analyzy | Vzhledem Kk nadstandardnimu rozsahu prace je
(ve vztahu k tématu) hloubka provedené analyzy nadprimeérna.

Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strance spliuje predlozend diplomova
tabulky) prace pozadavky kladené na diplomové prace.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova uroven zpracovani je pifiméfend. Autorce
Ize vytknout pouze nékteré nepiesnosti a neobratna
vyjadieni, kterych se v praci dopustila, napt. na str. 8
prace ,,...Sse klani“. Rovnéz nelze nezminit Cetné
pteklepy, napf. na str. 33 prace ,ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych®, ¢i na str.
43 prace ,napadaného”, které svédéi o
nedostatecnosti zaveéreéné korektury prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

U obhajoby diplomové prace necht’ autorka objasni smysl ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f.



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfte.
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