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Anotace
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je svoboda ktest'ana v Kristu.
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Abstract

The aim of the thesis “From the Law comes Slavery, from the Gospel Freedom:
Galatians 4:21-31” is to provide a comprehensive interpretation of the allegorical
pericope about Hagar and Sarah as representatives of two different covenants (Gal 4:21—

31) in relation to the overall context and the theological message of Paul's letter.

The introductory chapter deals generally with the letter of the apostle Paul to the
Galatians with regard to its origin, reason and place of writing, addressees, key
theological emphases and structure. The core part of this work is the linguistic and literary
analysis of the above-mentioned pericope, including exegesis. This chapter takes a closer

look at the rhetorical aspects and tools that Paul uses in the epistle, also with regard to



contemporary tendencies in Judaism confronted with the Hellenistic world. It places the
analysed pericope in the overall context of the letter to the Galatians and further reflects
the intertextual dimension of the use of the story from the book of Genesis, including a
direct quotation (Gn 21:10) and a reference to the book of the prophet Isaiah (Is 54:1).
The meaning of the pericope is clarified by the immediately following verse (Gal 5:1),

which is the key to its correct reading based on the Christian's freedom in Christ.
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I 4
Uvod
Motto:
Zidum, kteri v ného uverili, JeZis ekl ,, Kdyz vytrvate
vmeém slovu, budete opravdu mymi ucedniky. Poznate
pravdu, a pravda vds osvobodi.” Namitli mu: ,Jsme
potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotrocili. Jak ty
muzes rici: ,Stanete se svobodnymi‘? ** Jezis jim odpovédeél:
,Amen, amen, pravim vam: Kazdy, kdo pdcha hrich, je
otrokem hiichu. Otrok neziistava v domé navzdy, syn ziistava

navzdy. Kdyz vas Syn osvobodi, budete skutecné svobodni. **
/Jan 8, 31-36/

Problém svobody

Ideal svobody je dédictvim antiky, jednoho z pilitt dnedni civilizace. ! Jeji filosofické
vymezeni je tedy jist¢ jiz dokonalé, maloco nového (kromée aplikaci na aktudlni situace
a problémy) muze byt jesté feceno, presto sotva mini totéz dva autofi, mluvi-li
o svobodé¢. Jinak, vlastnimi prostfedky a metodami, se ke svobod¢ postavi filosof,
teolog, etik, psycholog, sociolog, politolog; jiné vyznamy dava svobodé basnik c¢i
prozaik, jinak ji chdpe vézen ve vykonu trestu, jinak milujici rodi¢ dospivajici dcery

a upln¢ odlisné tato dcera.

Svoboda je jeden z mala abstraktnich pojmu, které i v dneSni dobé velmi silné
rezonuje ve vefejném prostoru prakticky na vSech trovnich. Aniz by se vSichni ucastnici
diskusi zamysleli nad hlubsim filosofickym a jinym vymezenim tohoto pojmu, bézné
s nim pracuji. Jde o pojem pfinejmensim naduZivany a stava se sim o sob¢ argumentem,
a to takovym zptisobem a formou, Ze se mnohdy stava ndstrojem manipulace. Neni snad
kdo nezastava jisty postoj, casto modni a nedomysleny, mize byt oznacen za toho, kdo

svobodé brani anebo ji potlacuje. Svoboda dneska je tak vagni a rozmélnéna.”
Svoboda je spojovana s lidskymi pravy, jejichz vymezeni je dnes opét rozméliiovano:
tak, jak je vyprdzdnéna i sama diskuse o cloveéku, jsou i prava clovéka pojmem

vyprazdnénym a ucelovym. Medidlni prostor opanovalo téma manzelstvi pro vSechny

' Srv. SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014, s. 47—
57.

2 Srv. ibid. a dale téz CIMALA, Peter. Svoboda v listu Galatskym. Eleutheria jako soteriologickd
metafora. Disertacni prace [rukopis] — vedouci Petr Pokorny. Praha: Univerzita Karlova, 2009, zejména
s. 17-61.



anebo prava na potrat (zejména po zruSeni judikatu Nejvyssiho soudu USA Roe v. Wade
v ¢ervnu 2022), takze se jen okrajové docteme o porusovani nabozenskych svobod,
uvéznéni hongkongského kardindla Zena apod. Smutnym paradoxem doby je, zZe
politicke sily, jez stejn¢€ jako pted sto lety pfichazeji s feSenim formou vlady tvrdé ruky,
nesou hrdé nazvy jako Svobodni (Rakousko), Svoboda a piima demokracie (CR) apod.
Svoboda je zaménovana za svévoli: jako by zmizely poucky o nerozlu¢nosti dvou sester,
svobody a odpovédnosti a z obecné znamého a rozsifeného citatu sv. Augustina ,,Miluj
a delej, co chees® zlstala jen jeho druha cast. Malokdo dnes zdlraziiuje, Ze svoboda je
funk¢ni jen tehdy, je-li spojovana s dobrovolnym sebeomezenim nebo i sebezaporem:
neni to pohodIné a stoji to namahu. Smutnym budickem zadpadnimu ¢lovéku ze sna, ze
svoboda tu jaksi samoziejmé je a neni potieba za ni bojovat, se stala po desetiletich miru

ruskd agrese trvajici od unora 2022 a hrdinnd obrana ukrajinského lidu.

Otroctvi neni o nic méné podstatnym pojmem: netyka se jen vyporadani se
s kolonidlni minulosti anebo fenomént, kterych si v§imneme, odstranime-li blystivé
pozlatko dnesni spolecnosti: prostituce a obchod s bilym masem, détska prace nckde
v daleké Bangladési, ale 1 prekarizovana prace spojend s vykotistovanim téch, ktefi se
nemaji jak bréanit: migrantli, samozivitell, nejméné vzdé¢lanych, lidi na hrané
bezdomovectvi ¢i téch, ktefi ¢eli nizké financni gramotnosti a borti se pod tihou dluhd
a exekuci. I tam, kde je zdanlivé vSe v potadku, vidime pliZzivé formy otroceni: kolob¢h
kariéry v odlid$téném korporatu, bfemeno hypotéky, potfeba vypadat dobte, cynické
masky a povrchni vztahy, neschopnost se zastavit a pfemyslet, pod povrchem ¢asto bida
nejriznéjsi zavislosti.

A jako by do dnesni doby kiicel hlas apostola Pavla: ,, To je ta svoboda, ke které nas
osvobodil Kristus. Bud'te v tom tedy pevni a nenechte se zase zaptdhnout do toho
otrockého chomoutu™ (Gal 5,1) Svoboda, kterou prines! Kristus je tak klicovou
odpoveédi na palCivé otazky dnesni doby, ale vlastné témét kazdé dé&jinné situace. Ke
Vtéleni vécného Slova, vefejnému plisobeni JeziSe z Nazareta a naslednym udalostem
(spasitelnd Smrt, Zmrtvychvstani, seslani Ducha, Nanebevstoupeni, pocate¢ni
apoStolské plisobeni a mimo jiné i konverze Pavla a jeho misie) dochazi v dobé
epochdlnich d¢jinnych zvrati. Helénisticky svét s ur€itym pluralismem, relativismem,
synkretismem, hédonismem i cynismem jako by v mnohém ptipominal dobu vice ¢i

mén¢ problematické globalizace, post-postmoderny ¢i tekuté modernity a v§eobecného

vvvvv



svobody, aniz by bylo jednoduché se v pluralit¢ nabidek a klikatosti cest dneSka
skute¢ného pramene dobrat. Pismo svaté uzavird Panav piislib: ,,J4 jsem Alfa i Omega,
pocatek i konec. Tomu, kdo Zizni, dam napit zadarmo z pramene vody Zivé.*
a svatopisec poté spatii svaté mésto Jeruzalém v jeho nebeské slavé* — ono mésto, které

je ,,Jeruzalém svobodny — a to je nase matka.*>
Co chceme: cil prace

Tato prace si klade za cil ptispét k diskusi o teologickém zaméru a myslenkovych
postupech, s nimiZ se setkavame v Pavlové list¢ Galatskym. Konkrétné zamétujeme

pozornost na perikopu 4,21-31 a je-li to vhodné, téZ na nasledujici vers 5,1.°

Ctenafi biblickych text jsou Easto zmateni tim, s ¢im se setkavaji: Casto lidé nevédi,
co délat s obtiznymi biblickymi texty a vysledkem toho je, Ze je jednoduse ignoruji, a to
i v piipadé textt, které jsou &teny v liturgii.”

“8 anebo

V tomto listé, ktery je nazyvan jako ,,Magna charta krestanské svobody
,maly list Rimaniim®® se apostol narodi se stavi proti ,,judaizaci pohant, nebot’ se na
né nektefi faleSni bratii snazi vloZit bfemeno obfizky a dodrZzovani MojziSova zakona.
Pavel témto judaistim oponuje, a naopak vybizi ty, kdo pfijali viru prostfednictvim
Pavlova hlasani evangelia, aby svijj Zivot i praxi viry pln¢ sladili se skute¢nosti, kterou

prineslo Kristovo spasné jednani.

Diskusi bude nutné vést zejména o diskontinuité¢ a kontinuit¢ mezi Pavlovym
poselstvim a textem Starého zdkona, resp. Hebrejskou bibli'’; pozornost bude nezbytné
soustiedit i na hermeneutiku a podobu Pavlova chdpani vybranych témat a piib¢ht

z Pisma, stejné€ jako na metodu alegorizace, kterou Pavel pouziva.

37Zj21,6.

4Srv. Zj 21,10-22,5.

5 Volné podle Gal 4,26.

6 Velmi podrobné se otazce zahrnuti verse 5,1 do zkoumané perikopy zabyva TICHY, Ladislav. Biblické
argumenty apostola Pavia v Gal 4,21-31. In: Studia theologica 11, €. 4 [38], zima 2009, s. 2-3.

7 List Galatskym je &ten formou lectio continua v 27. a 28. tydnu liturgického mezidobi — ro¢ni cyklus
2, a to takto: pond¢li 27. tydne: Gal 1,6—12; utery 27. tydne: Gal 1,13-24; stfeda 27. tydne: Gal 2,1-2.7-14;
ctvrtek 27. tydne: Gal 3,1-5; patek 27. tydne: Gal 3,7—14; sobota 27. tydne: Gal 3,22-29; pondé€li 28. tydne:
Gal 4,22-24.26-27.31-5,1; utery 28. tydne: Gal 5,1-6; stieda 28. tydne: Gal 5,18-25. Srv. Lekcionar IV:
ferialni lekcionar pro liturgické mezidobi od 18. do 34. tydne. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007.

8 TICHY, Ladislav. ,, Svoboda “ v listu Galataniim. In: Studia theologica 12, ¢. 4 [42], zima 2010, s. 1.

® RADL, Walter. List Galataniim. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 7.

10 Castdji uzivame pojem Hebrejska bible nez pojem Stary zakon. Tento uzus vyjadiuje respekt
k uzivatelim Pisma ze Zidovského prostiedi a je v souladu s praxi fady soucasnych kiestanskych biblistti.
O Starém zakoné vsak mluvime v situaci, kdy piSeme o uzivani Pisma v kiestanském prostiedi, jehoz
vlastnim zplsobem ¢teni je relektura ve svétle Krista.

10



Ustedni ¢ast Pavlova listu Galatskym se sklada ze tii'!' hlavnich argument, z nichz
kazdy se odvolava na jiny obraz abrahamovského ptivodu: synové ve versich 3,6-14,
abrahamovské simé v perikop¢ 3,15-4,11 a déti zaslibeni v uryvku 4,21-31. Soucasné
interpretace téchto Pavlovych odvolani se na Abrahama je Casto vykresluji jako logicky
problematické, malo konzistentni ¢i dokonce nepiesvédcivé. Jednalo se o Pavlav pokus

alespoi néjak zachranit situaci viici ispéSné misii agitatord falesného evangelia?

V této souvislosti se budeme na nasledujicich stranach vénovat alegorické pasazi
o pribehu Sary a Hagar, Abrahamovy manzelky na stran¢ jedné a otrokyné na strané druhé
— ptibéhu z knihy Genesis, kterym Pavel chtél presvédcCit galatské ucedniky, ze by se
neméli nechat presvédcit k obfizce: proti obfizce jakozto vnéjSimu znaku prisluSnosti
k Izraeli a zékonu stavi Pavel Bozi milost. Jak vSak déale ukaZzeme, existuji urcité nikoli
nepodstatné rozdily mezi tim, co ¢teme na strankach prvni knihy Hebrejské bible a tim,
jak tento piibéh podava Pavel. To vSak nemusi byt nutn¢ na skodu, nelze ani mluvit
o dezinterpretaci piibéhu z Genesis, naopak, ukdzeme dale, Ze je vhodné ¢ist zvoleny text
intertextualné: pokusime se vyslovit a zdiivodnit tezi, ze Pavel ¢te Abrahamovo vypravéni

spole¢né s 1zajaSem ve svétle zjeveni Krista a zkuSenosti Ducha.
Struktura prdace

V prvni kapitole se budeme zabyvat listem Galatskym jako takovym. Jen zb&zné se
dotkneme problémt, které jsou dostatecné a podrobné zpracovany v odborné literatufe
dostupné 1 Ceskému ctenafi (datace listu, odkud jej Pavel odeslal, kdo byli Galatsti a kde
se nachazely galatské obce), blize se dotkneme identity a zamérii Pavlovych oponenti
a pojmu ,,jiné¢ evangelium®. Dale piredkladdme nastin diskuse o struktuie a ¢lenéni listu
Galatskym, coZ je ovS§em podstatné pro spravné porozuméeni smyslu a funkci analyzované
perikopy. Nemd smysl reprodukovat a komentovat cely list, proto se v druhé kapitole
rovnou vénujeme zkoumané perikopé€. Zde je namisté popsat Pavlovu metodu alegorizace
a zasadit ji do dobového kontextu. Ve tieti kapitole poté provadime, verS po versi,
jazykovy rozbor textu a ihned piidavame komentai k jednotlivym verSiim. To umozni
prikrocit k syntéze a formulaci zavért s implikaci pro kiest'anskou (katolickou) ortodoxii

a ortopraxi zité svobody v Kristu.

' Ani na tom, zda jsou hlavni Pavlovy biblické argumenty v list¢ Galatskym vlastné& t¥i, se hlavni
komentatofi neshodnou, jak ukazeme dale: H .D. Betz naptiklad oznacuje Gal 4,21-31 za ,,Sesty* argument
z Pisma.
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Vychozi metodologické poznamky

Zakladnim paradigmatickym vychodiskem vykladu je vnitini jednota Pisma svatého,
tj. afirmace vzajemného vztahu mezi Starym a Novym zakonem!?: | K¥estanska cirkev
si ,Starym zdkonem‘ nepfeje naznacCovat, ze zidovska pisma jsou zastarald nebo
ptekonana. Naopak, vzdy tvrdila, ze Stary zakon a Novy zdkon jsou neoddélitelné. Jejich
prvni vztah je presné takovy. [...] Tento vztah je také vzajemny: Novy zdkon na jedné
stran¢ vyzaduje, aby byl ¢ten ve svétle Starého, ale také vyzyva k ,precteni‘ [relektuie]
Star¢ho ve svétle JeziSe Krista (srv. Lk 24,45). Jak naznaCuje konstituce
II. vatikdnského koncilu Dei verbum: ,,Bih, ktery inspiroval knihy obojiho Zakona a je
jejich pivodcem, moudrte ustanovil, aby byl Novy zdkon ukryt ve Starém, a Stary aby
byl zjevny v Novém. Nebot™ ackoli Kristus svou krvi zalozil novou umluvu (srv. Lk
22,20; 1Kor 11,25), ptesto knihy Starého zikona, pievzaté jako celek do hldsani
evangelia, nabyvaji a ukazuji sviij plny smysl v Novém zakon¢ (srv. Mt 5,17; Lk 24,27;
Rim 16,25-26; 2Kor 3,14-16) a zaroveir Novy zakon objasiiuji a vysvétluji.« '3 Jak se
ma toto ,precteni‘ provést? RozSifuje se na ,celé Pismo® (Lk 24,27), na ,vSe, co je
napsdno v MojZiSové zakoné, prorocich a Zalmech® (24,44), ale Novy zakon nabizi
pouze omezeny pocet piikladii, nikoli [ucelenou] metodologii.“!* V tomto svétle je
nutné opctovné Cteni Starého zdkona ve svétle Krista a o ,,¢teni ve svétle Ducha (2Kor
3,14-17). Ty naznacuji dvoji zplsob c¢teni, v pivodnim vyznamu v dobé psani,
a nasledny vyklad ve svétle Krista.*!?

Metodikou préce jsou postupy exegeticko-teologické analyzy zaloZené na Cteni listu
Galatskym jakoZto epistoly, pisemného dokumentu adresovaného kiest'anskym obcim,
ktery je zéaroven inspirovanym textem, tj. sepsanym pod vlivem Ducha svatého
a vnuknutim téhoz zivotodarného Ducha zahrnuty do kdnonu Pisma svatého. Nejde tedy
jen o b&ézny literarni text; tento text bude vykladan za pomoci béznych exegetickych
metod (synchronnich, diachronnich); zejména se zaméfime na kontext judaismu
a helénismu, s nimZ byly rané cirkevni otce v dennim kontaktu. Text budeme ¢ist jednak
intratextualné, jednak intertextualng.

»Intertextualitou rozumime vzajemny vztah riznych textd. Tento fenomén je zietelny

zejména v doslovnych citdtech a nepfimych nardZkach, které zahrnuji starSi text do

12 Zidovsky ndarod a jeho svatd pisma v ki'estanské bibli: dokument Papezské biblické komise z 24. kvétna
2001. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, ¢l. 19.

3DV 16.

14 Srv. Zidovsky narod, ¢1.19.

15 Srv. ibid.
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pozdéji vzniklych textovych jednotek a maji tak usnadiiovat jejich pochopeni, nebo byt
prostiednictvim pozdgjsiho textu nové interpretovany.*“!'® Samotny pojem intertextuality
zavedla francouzska filosofka a sémioticka bulharského ptiivodu Julia Kristeva, a to ve
své eseji Slovo, dialog a roman (1968). Postupné se tento pojem dale rozviji, jak ve
filosofii, tak v literarni teorii a lingvistice.!” Tento koncept v poslednich desetiletich
pronika i do biblické hermeneutiky a exegeze. Pavel s Pismem pracuje intertextualné,
vyuziva jednotlivé texty tak, Ze je vyjima z ptivodniho kontextu (kterého si je ovsem plné
védom a totéz alespon ramcové oCekava od Ctenafe) a zasazuje do kontextu vlastni
argumentace. Proto je potfeba intertextualné analyzovat i vztah mezi Pavlovym textem
a texty Pisma, s nimiz interaguje. To nds nuti zéroven porozumét intratextualité, tedy
umisténi patiicného textu v pivodnim kontextu: jednak to znamend uchopit spravné
strukturu listu Galatskym, abychom porozuméli gradaci Pavlovy argumentace; poté je
tteba pochopit misto ptibéhu o Hagar a Sate (a specificky pak citovaného verse Gn 21,10)
v ramci knihy Genesis, resp. jejiho abrahamovského cyklu; déle je nezbytné se zaméfit
na umisténi, smysl a kontext verSe 1z 54,1 v knize 1zajas. Teprve po analyze téchto tii
intratextualnich vztahli bude moZné uchopit intertextualitu — a to nejen samostatné mezi
textem Gn 21,10 a Gal 4,30 a samostatn¢ textem Iz 54,1 a Gal 4,27, ale také — a to je
podstatné pro celkové porozuméni perikopé — mezi Gn 21,10 a Iz 54,1. Pfitom se vSak
omezime na samotné biblické texty a nebudeme se pokouset vystoupit z pozice
neutralniho Ctenafe textu a snazit se konstruovat pozici piijemci listu, tj. jak galatskych
obci, tak Pavlovych odptrct. S ohledem na rozsah a moznosti prace se nebudeme
zamétfovat ani na d¢jiny interpretace, resp. recepce tohoto textu napfic staletimi zivota

cirkve, ackoli by se jednalo o nesmirné zajimavé téma'®.

16 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 145—146.

17 Zakladnim tvrzenim je, Ze Zadny text neni autonomni, nebo konkrétn&ji, Zze zddny text neni originalni
a jedinecny sam o sobé. Naopak, intertextualita naznacuje, ze kazdy text je nedilnou soucasti urcitého
amalgamu, kterym je korpus vSech textt.. Kazdy text je ovlivnén a formovan texty, které mu predchazely,
a naopak formuje texty, které po ném maji nasledovat. To, co tento proces produkuje, je tedy druh textového
a nutné¢ i veécného vypujCovani. Odpovidajicim zplisobem je v disledku tohoto procesu vyznam
v konkrétnim textu sklonovan a laman jeho vztahem k jinym textim, které mohou nebo nemusi byt
explicitng citovany nebo dokonce zminény. Srv. HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice
postmoderniho textu, in: Slovo a slovesnost 53 (1992), ¢. 3, s. 171-183.

18 Mezi komentatory listu Galatskym vynikli napiiklad sv. Jeronym, sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky;
list Galatskym se stal také zasadnim textem pro reformaci, zejména uceni o ospravedlnéni (komentai
k nému osobn¢ napsali napt. Martin Luther nebo Jan Kalvin).
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1. Uvod do listu Galatskym

List Galatskym je pastyisky list, apostolsky zasah'® v reakci na krizi, ktera visi nad

kiestanskymi obcemi v Galacii, které Pavel zalozil.

Co je vlastné list za zdnr? Nechme promluvit Petra Pokorného: ,,V helénistické dobé
se dopis (epistolé) stal rozsitenou formou osobni komunikace, ktera méla a do znacné
miry opravdu dokazala zprostiedkovat osobni ptfitomnost (pariisia) odesilatele i pies
prostorovou vzdalenost korespondujicich. Dopis je vSak dialogem jen naptl,

reprodukuje jen jednu stranu, druhou je tieba rekonstruovat.«*°

Dopis obsahuje poselstvi, které chtél Pavel adresovat témto kiestandm?' a které
nemohl osobné¢ piedlozit, protoze se nachéazel jinde. V poslednich cca 150 letech se
biblisté snazili porozumét listu Galatskym ve svétle studii starovéké rétoriky. Zaroven
vSak se jednotlivym zazitym a formalizovanym rétorickym strukturdm a Sablondm
vymyka: Pavlovym zdmérem neni totiz rétoricky uspéech, ale svédectvi o Kristu a zZivoté

podle Ducha.
1.1. Od koho?

List Galatskym je drtivou vétSinou biblisth pokladan za autentické dilo Pavla
z Tarsu.?? Predstavit apostola Pavla vyda na celé monografie®®, neni mozné v této praci
suplovat jejich roli. Rozhodujicim zlomem Pavlova Zivota bylo obraceni v Damasku (Gal
1,17).2* Pavel v listé Galatskym klade mimotadny diiraz na ptivod svého poslani apostola
—atedy legitimitu a nezavislost apostolského a misijniho ptisobeni — pfimo od Boha, resp.

od JeziSe, jak v tvodu (Gal 1,1), tak na jinych mistech listu (zejména 1,11-17; 2,6-9).

19 FAUSTIL, Silvano. Svoboda Bozich déti: lectio divina nad listem Galataniim. Praha: Paulinky, 2013,
s. 18.

20 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 140.

2! Hovoiime o uednicich vyznavajicich spasitelskou smrt a zmrtvychvstani JeziSe z Nazareta jako o
ktest’anech, ackoli se pojem kiestané pro nasledovniky Kristova uceni jest€ nepouzival; pojem se poprvé
objevuje u ucednikll v Antiochii; viz Sk 11,26.

22 7 celkem 21 listi obsazenych v Novém zdkoné se jich 13 traduje pod jménem Pavlovym. Za
autentické Pavlovy listy je dnes povazovano 7 z nich: Rim, 1Kor, 2 Kor, Gal, Flp, 1Sol a Flm; oproti tomu
apostolovym zakéim se pfipisuji Ef, Kol, 2Sol, 1Tim 2Tim, Tit; Zid patii do $ir§iho okruhu nasledovniki
Pavla. Srv. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona: piehled literatury a teologie,
s. 140.

2 Napt. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét. Praha: Karolinum, 2014.

2 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 204-215.
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Pro uspéch jeho misie bylo zéasadni, ze ,,Pavel byl muz tii svéti — judaismu, svéta
feckého a fimského —, ve kterych se plynule pohyboval, chépal je jako prolinajici se, a¢
vnimal jejich hranice a hodnoty. Dokdzal vnimat svét velkomést, nebal se ho a usiloval
o to, aby bylo kiestanstvi v takovémto prostiedi pfijimano. I diky nému se z ptiivodné
malého galilejského a milenialistického hnuti, jez se tykalo nejprve galilejskych vesnic
a vyhradn€ judaismu, stalo hnuti velkoméstské, jez prekracuje horizont judaismu
a zasahuje pohany.“?* Misijni zapal plynul i z jeho eschatologického piesvédéeni: Gas je
kratky. Kristovu osvobozujici zvést je tieba podat i pohaniim, a tedy jej oprostit od
puvodniho konceptu judaismu; to ale nijak nesnizovalo fakt, ze Pavel sam byl v judaismu

plné& zakotven.?®
1.2. Odkud a kdy?

Misto, odkud Pavel psal svij list, neni jisté. Miizeme odvodit, Zze dopis byl napsan vice
nez Ctrnact let po apostoloveé obraceni, protoze Pavel zmifnuje a blize rozvadi navstévu
Jeruzaléma ,,po ¢trnécti letech® (Gal 2,1-10).

Mezi odborniky nepanuje obecnd shoda, jak tomuto casovému udaji spravné

t>’: neni jisté, zda navstéva Jeruzaléma popsana v Gal 2,1-10 je totoZna

rozumé
s jeruzalémskym koncilem (pfiblizné¢ v roce 48), o kterém Luka$ piSe ve Skutcich
(Sk 15,4-29). Nekteti komentatofi se domnivaji, Ze se jedna o dvé rizné udalosti a Ze list
Galatskym byl tedy napsan pied Pavlovou druhou misionéiskou cestou (Sk 16,1-18,17)
1 pfed Jeruzalémskym koncilem, diky ¢emuz je list Galatskym nejstar§i z Pavlovych
dopisti. VétSina komentatorit se vSak domniva, Ze Pavlova zminka o jeho navstéveé

v Jeruzalémé v Gal 1,18 a LukéaSova zprava o jeruzalémském koncilu (Sk 15) se tykaji

stejné udalosti, a proto datuji Galatskym po jeruzalémském koncilu.

Srovnani rtznych Pavlovych dopistt ukazuje vyvoj v apoStolovych postojich
v uritych otazkach, coz naznacuje pravdépodobnost teorie, ze 1. list Solunskym je
nejstarsi list a Ze list Galatskym byl napsan asové blize k listu Rimaniim. Vieobecné se
ma za to, e list Rimantim byl napsan na poéatku roku 58, kdy se Pavel chystal vratit
z Recka do Jeruzaléma (viz Rim 15,25). Je tedy pravdépodobné, Ze list Galatskym byl
napsan kolem roku 56, kdy byl Pavel v Efezu.

25 LUKES, Jiti. Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie. In: Salve. Revue pro
teologii, duchovni Zivot a kulturu. 2016, ro¢. 26, €.3, s. 41-42.

26 Srv. ibid.

27 Blize k této diskusi srv. LONGENECKER, Richard N. Galatians. Dallas: Word books, 1990, s. Ixi
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1.3. Komu?

Pavel adresuje svij dopis ,,galatskym cirkvim* (Gal 1,2). Galatané byli potomky
Keltt, kteti se usadili v Malé Asii, pomérn¢ obavany narod; cisat Augustus spojil roku
25 pt. n. . jejich uzemi v jedinou provincii®®. Koho piesné se to tyka, neni zdaleka jasné.
Nikde jinde Pavel nesméfuje dopis ,,cirkvim® (mnozné ¢islo) celého regionu; vzdy
jmenuje konkrétni mésto (Solufi, Filipy, Korint, Rim, Kolosy), i kdyz m4 v timyslu oslovit
kiestany v celé provincii. Pro¢ se zde Pavel nezmiiiuje o zddném meésté? Pavlovy
komunity v Galacii se mozna nenachazely ve velkych méstech, ale v malych méstech

nebo vesnicich, ale to je jen spekulace bez konkrétnich dikazi.
1.4. Kde?

Kde je oblast Galacie? Historickéd geografie hleda odpovéd’ ze svédectvi ve Skutcich
apostold, ale i1 z dalSich zdroji. Existuji dvé hypotézy, o nichz vedou jednotlivi biblisté
spory: prvni ,,severni* hypotéza, kterd bere v potaz spiSe etnicky pohled; druhd, ,,jizni*,

vychazi z administrativniho uspotadani, které v této dobé panovalo?’.

,»(Galatské obce” se mohly nachazet v oblasti Ancyry (dneSni Ankara) v severni
a stfedni ¢asti Anatolie v dneSnim Turecku; tato oblast byla obydlena keltskym lidem,
kteti pfed invazi do Malé Asie ve tfetim stoleti pf. n. 1. pobyvali v Galii (¢ili zhruba na
uzemi dne$ni Francie). Druhou moznosti je jizni centralni ¢ast Anatolie, kterd tvoftila

fimskou provincii Galacie; ta byla obyvana riznymi narodnostmi.

Obé¢ hypotézy nachazeji oporu ve Skutcich. Jizni hypotéza ztotoziuje Galacii s oblasti,
kterou Pavel evangelizoval na své prvni misijni cesté (Sk 13,13-14,26). Ve svém
vypraveéni o této cesté se Lukas nezmiiiuje o Galacii, ale jmenuje hlavni mésta, ktera Pavel
a Barnabas$ evangelizovali, a odkazuje na oblasti Pamfylie (Sk 13,13; 14,24), Pisidie (Sk
13,14; 14,4) a Lykaonie (Sk 14,6), jejichZ ¢asti patfily fimské Galacii. Po navratu Pavla
a BarnabaSe do Antiochie (Sk 14,26) podava Lukas zpravu o sporu ohledné obtizky pro
obracené pohany a rovnéz o jeruzalémském koncilu, kde byla tato otdzka prodiskutovana
a vyteSena (Sk 15). Po koncilu na své druhé misijni cesté Pavel znovu prochazi stejnou

oblasti (Sk 16,1), nez pokracuje smérem na severozapad a Makedonii (Sk 16,10-12).

22 RADL, Walter. List Galataniim, s. 8.

2 Obsirné diskutuje severni a jizni hypotézu zejména LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. Ixiii-
Ixxii.; srv. t€Z MOO, Douglas J. Galatians. Edice Baker exegetical commentary on the New Testament.
Grand Rapids: Baker Academic, 2013, s. 4-8.
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Dv¢ pasaze ve Skutcich vSak ukazuji i na severni hypotézu. Zmiiuji Pavlovu cestu na
»galatské izemi* (Sk 16,6; 18,23). Tyto dva texty, jediné ve Skutcich, které jmenovité
zminuji Galacii, ukazuji, ze Luka$ rozliduje mezi ,galatskym tzemim“ (Sk 16,6)*°
Nevime vSak, zda Pavel pii pouzivani nazvu ucinil stejny rozdil, protoze jména jiznich

oblasti se v jeho dopisech neobjevuji.

To, zda Pavel smétoval dopis kiestanim do severni nebo jizni Galacie, nakonec
vyznam listu Galatskym pro kiest'ansky zivot vyznamné neovliviiuje. V obou piipadech
Pavel uci o ospravedinéni’' virou v Krista a o kestanské svobodé od MojziSova zakona.
Co je vyznamné, je historicky kontext. Podle jizni hypotézy mohl byt dopis napsan pied
Pavlovou druhou misionéfskou cestou a mozna ptred Jeruzalémskym koncilem. Naopak
severni hypotéza hovofii pro dataci az po koncilu v Jeruzalémé, poté, co poprvé prosel
severnim ,,galatskym uzemim® na své druhé misijni cesté (Sk 16,6). V tomto ptipadé
mohl byt dopis napsan béhem této cesty, ale pravdépodobnéji béhem jeho tieti cesty, po
druhé navstéve tohoto regionu (Sk 18,23). Pokud je hypotéza o severni Galacii spravna,
text Gal 2,1-10 by se mohl tykat jeruzalémského koncilu. Tésné paralely mezi dopisy
Galatskym a Rimantim hovoii spise ve prospéch pozdgjsiho data a severni hypotéza by

mohla byt proto pravdépodobné;si.
Longenecker® pfinasi podrobny piehled argumentdi pro i proti obéma hypotézam;
jejich dalsi diskuse ptesahuje moznosti rozsahu a cile této nasi prace.

1.5. Kontext: jiné evangelium

Uvody Pavlovych listdl obvykle zahrnuji étyfi formalni prvky: identifikaci odesilatele
(odesilatell), identifikaci pfijemce (pfijemct), pfani ,,milosti a miru* a diktivzdani. Prvni
tfi jsou snadno identifikovatelné v Gal 1,1-3. Ctvrty ale chybi. Na mist&, kde bychom

obvykle nasli dikivzdani, mame misto toho doxologii (1,5), po niz se Pavel pon¢kud

30 RADL, Walter. List Galataniim, s.8.

31O reformaéni nedé&li 31. ¥jna 1999 podepsali v némeckém Augspurku zéastupci Svétové luterské
federace a fimskokatolické cirkve (resp. Papezské rady pro jednotu kiestanti) Spolecné prohlaseni k uceni
o ospravedInéni. Pfi podpisu tohoto historického dokumentu luterani a katolici vefejné potvrdili navzajem
i svétu, Ze dosahli shody ohledné doktriny o ospravedInéni, tedy nauky, ktera rozd€lila cirkev v Sestnactém
stoleti a vyustila ve vice nez Ctyii stoleti naprostého vzajemného neporozuméni v této teologické otazce. Je
ironii, ze toto uceni vzniklo na zékladé kontroverze v Galacii mezi Pavlem a jeho odptrci. Text Spole¢ného
prohlaSeni viz napt. FILIPI, Pavel. Spolecné prohliseni k uceni o ospravedinéni. Dostupné on-line:
<https://www.christnet.eu/clanky/1342/spolecne prohlaseni_k uceni o ospravedlneni i.url>
[cit. 26.11.2022].

32 LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 21-22.
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nahle obratil k situaci v galatskych cirkvich. Vyjadiuje zdéSeni, ze novi véfici vénuji

vaznou pozornost faleSnym ucitelim (1,6), a velmi siln¢ je odsuzuje (1,7-9).

Od samého zacatku svého dopisu (Gal 1,6) Pavel atoc¢i na lehkomyslnost galatskych
véfticich, ktefi se utikali .,k jinému evangeliu® (i étepov edayyédiov); bojuje za zachranu
pravého evangelia, a dokonce piimo u apostolil v Jeruzalémé musi bojovat za to, ,,aby
pravda evangelia zlstala nedotcena“ (Gal 2,5). ,,Pochopeni listu Galatskym je snazsi,
pokud si uvédomime osobni konstelaci: Pavel kviili prostorovému odlouceni bojuje
o Galatské na dalku dopisem, protoze kviili vystoupeni jinych ucitelii v jejich obcich

hrozi nebezpeti, Zze odpadnou od evangelia.**?

Ve

Co bylo obsahem tohoto ,,jiného evangelia“ a kdo ho §ifil? Protoze to Galatsti védéli,
Pavel necitil potfebu podrobné vysvétlovat cely obsah a kontext ,,jiného evangelia“, avSak
o co se jednd, na to mizeme usuzovat z konkrétnich zminek: Pavel zmifuje, ze v obou
ptipadech uc¢i o ospravedlnéni virou v Krista a o kiestanské svobodé od MojziSova

zakona.

Kontext ukazuje, Ze otdzka se tocila kolem obtizky: Titus, obraceny z pohanti, nebyl
»pfinucen dat se obiezat* (Gal 2,3). Byt obfezan s sebou neslo povinnost praktikovat
Mojzistv zakon a osvojit si zidovsky zptisob zivota, zejména dodrzovani sabatu, predpisy
pro ritudlni istotu a zékony o jidle (5,3). Pavel tvrdil, Ze vyZadovat, aby kiest'ané vzesli
z pohanstvi dodrzovali mojZi§sky zakon, by je pfivedlo do otroctvi, a tak se tomuto
pokusu diirazné branil (2,4-5). Déle z rozsahlé argumentace v Gal 3,7-29 1ze usuzovat na
tvrzeni Sifiteld ,,jiného evangelia®, ze vira v Krista nestaci k tomu, aby byl ¢lovék
ospravedInén pifed Bohem. Bylo také nutné vstoupit do spoleCenstvi Abrahamovych
potomki prostiednictvim obftizky (srv. Gn 17,9-14); bez tohoto znameni smlouvy nebylo
mozné mit podil na Abrahamové dédictvi ani na pozehnani, kterd Blh slibil jeho
potomkim. V soufasném zidovském chapani je Abraham muZem viry, nebo spise
veérnosti Bohu, a to pro jeho skutky (nejvétsi z nich je jeho posluSnost Bohu vyjadiena
v obéti Izéka). Blih zpecetil svou smlouvu ptikdzanim o obtizce (Gn 17,10-14), které
pravdépodobné pouzili jako argument Pavlovi odptrci. Proto musel Pavel vysvétlit
zaslibeni ve zcela opaéném smyslu, coZ znamena, 7e smlouva plati i bez obfizky>*.

Pozdéji v listé Rimantm (Rim 9,6-13) Pavel dokonce osvétluje, e ne vichni, kdo jsou

33 POIgORNY", Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 237.
3% RYSKOVA, Mireia. Abrahamic Tradition in the Epistle to the Galatians. In: Acta Universitatis
Carolinae. Theologica. 2013, ro¢. 3, €. 2, s. 116.
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obfezani, skute¢né obdrzi zaslibené dédictvi®®. Stejné tak pokladali Pavlovi oponenti za
nutné dodrzovat vSechna ptikazéni zdkona dané¢ho na hote Sinaj (Ex 24,3-8). Pokorny
dopliiuje, ze ,,obfizka [...] platila od doby exilu jako znameni smlouvy (Gn 17) a byla
provadéna osmy den po narozeni (Flp 3,5). Byla pfedpokladem ucasti na pesachové
hostiné (Ex 12,48n) a rozhodujicim kritériem kultické zpisobilosti (Lv 12,3; srv. v. 1-8).

Pouze ten, kdo byl obfezan, mohl byt v plném smyslu Zidem. 3

Dnes by sotva ktery kiestan piremyslel o svém podilu na pozehnénich zaslibenych
Abrahamovi, avSak v prvnich desetiletich rané cirkve byl chapan zivot v Kristu prave
prizmatem naplnéni a dovrSeni starozakonnich zaslibeni, proto lze dovozovat, zZe ,,za
sporem o obfizku se skryva zasadni, pro misii mezi ne-Izraelity rozhodujici otazka, totiz
zda je pokitény kiestan (z pohanil) vazan zidovskymi pifikdzadnimi, konkrétné¢ musi-li
podstoupit pro Zidy pozadovanou obfizku, tedy zda se musi stat Zidem, aby se mohl stat

kiestanem. 3’

JOA)

Misionatriim ,,jiného evangelia“ nechybély pfipravené argumenty z hebrejské bible,
pfipadné rovnéz zbeézn€ uzivanych mimobiblickych zdroji vlastnich zidovskému
prostfedi. Pro pochopeni kontextu je tieba se vzit do situace, kdy se evangelium S§ifilo
ustng, pisemné texty o JeziSovych vyrocich, zivote a uceni teprve vznikaly a Pismo, které
mély prvokiestanské obce k dispozici, byla pravé hebrejska bible; teprve vyklady ve
vznikajicich obcich vztahovaly pfislusné texty na Krista. Rovnéz jesté v praktické,
organizac¢né-eklezidlni roviné zifejmé neexistovala pevna délici ¢ara mezi judaismem

a radikalni novosti, kterou ptinesl JeZis.

Z Pavlova rozhoi€eni v listu Galatskym lze jen téZko odvodit, zda jeho soupefi
nabizeli obtizku (a tim pfisluSnost k Abrahamovi a k vyvolenému lidu) jako Gplné;si cestu
spasy v Kristu, nebo jako nutny pfedpoklad. V kazdém piipad¢ jejich rekrutovani adepti
na obfizku byla Gi€innd. Pavel v tom naopak vidi krok zpét, nikoli doptedu, jak to hlasali

jeho odpirci®.

A jakeé evangelium stavi Pavel proti tomu, které nabizeji judaisté? Pavel pouziva razné
vyrazy, kdyZ mluvi o evangeliu. Hovofi jen o ,,evangeliu® (Gal 2,5.14); jindy pouziva

pojem ,evangelium Kristovo“ (1,7), ,evangelium mnou kézané“ (1,11) nebo

35 Srv. KEENER, Craig S. Galatians, s. 400.

36 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona, s. 237-238.
37 1bid., s. 238.

38 RYSKOVA, Mireia. Abrahamic Tradition, s. 116.
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»evangelium, které kdzu pohanim® (2,2). Pti ¢teni zacatku listu (1,6—7) se zd4, ze neni
zadny rozdil mezi Pavlovym evangeliem a ,,Kristovym evangeliem*; li$i se jen misto
a adresati, nebot’ Pavel kona svou misii na pohanském uzemi. Nicmén¢ skuteCnost, ze
Pavel pfijel do Jeruzaléma, aby pfedstavil své evangelium cirkevnim ptedstavitelim,
jasn¢ naznacuje pritomnost uritych rozdili. Ve v. 2,2 je nemozné nahradit ,,evangelium
Kristovo* za ,,evangelium, které kazu pohanim*. Pavel nemohl napsat ,,piredlozil jsem
jim Kristovo evangelium®, protoze apostolové v Jeruzalémé znali toto evangelium
mnohem diive nez Pavel. Lze tedy fict, Ze Pavlovo evangelium je specifickym zpiusobem
podani evangelia Kristova. Pavel si uvédomil, Zze kdzani evangelia pohanim vyzaduje
rozliSeni, co skutecné¢ je prvkem evangelia; které prvky zidovské tradice jsou nutné

spojeny s evangeliem — a proto je tieba je predkladat pohantim — a které naopak™.

Jisté je, Ze ,.kérygma o JeziSoveé vzkiiSeni [ackoli neni v listé¢ Galatskym uz vyraznéji
rozvijeno, na rozdil od 1Sol ¢i 1Kor] stavi Pavel do protikladu k ,,jinému evangeliu® —
tedy ,,vykladu evangelia, podle n¢hoz jeho zidokfest'ansti oponenti kombinuji poselstvi

o spase s dodrzovanim Zakona.“*

Vzhledem k tomu, jak siln¢ byl Pavel zakotven v hebrejské tradici, toto rozliSovani
pro n&j nebylo snadné: piesto m¢l Pavel schopnost Cerpat z jediného pramene, kterym
bylo jeho osobni setkani se VzkiiSenym na cest¢ do Damasku. Jak vysvétluje papez
FrantiSek: ,,Osou, kolem které se ve toci, je evangelium. Pavel nemysli ,Etyfi evangelia®,
jak jsme zvykli my. Ve skute¢nosti v dobé&, kdy tento list posild, jesté nebylo napsano
zadné z onéch Ctyt evangelii. Evangelium je pro néj to, co kaze, to, co se nazyva kerygma,
tedy zvéstovani. A jaké zvéstovani? O JeziSoveé smrti a vzkiiSeni jako zdroji spasy.
Evangelium, které je vyjadieno ctyimi slovesy: ,Kristus zemfel za naSe hiichy podle
Pisma, byl pohiben, tfetiho dne vstal z mrtvych podle Pisma a ukézal se Kéfovi‘ (1Kor
15,3-5). To je Pavlovo zvéstovani, hlasani, které nam vSem dava zivot. Toto evangelium
je naplnénim zaslibeni a spasou nabidnutou vSem lidem. Kdo ji pfijme, je smifen

s Bohem, je pfijat jako opravdové dité a ziskava dédictvi vée¢ného Zivota. !

Je velmi pravdépodobné, Ze k argumentim ve prospéch mojziSovského zikona

a obfizky ptidali tito lidé kritiku Pavla a jeho zplisobu evangelizace pohani. Naznacovali,

39 Srv. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 116-118.

“ POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 243.

4 FRANTISEK. Katecheze papeze Frantiska pii generdlni audienci v Aule Pavia VI. 4. srpna 2021.
Prelozil Petr Vacik. Dostupné on-line: <https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2021-08/katecheze-
papeze-frantiska-pri-generalni-audienci.html> [cit. 26.11.2022].
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ze neni skuteCnym apoStolem, protoZze neni jednim z Dvanacti, a proto by se mél
pfizpisobit uceni a praxi apostoli mezi zidovskymi kiestany v Jeruzalémé. Tvrdili, ze
Pavel kaze evangelium, kter¢ je pouze lidskym ucenim a ziika se nezbytnych pozadavkd,
aby se libil lidem. Cilem téchto narazek jeho odpurct bylo zjevné podkopat Pavlovu
apostolskou autoritu, aby mohli u¢innéji popfit platnost evangelia, které¢ kazal. Vzhledem
k tomu, Ze Pavlovi konvertité z pohant nepfijali viibec, anebo pfijali jen Castecne, normy
judaismu, odptrci je mohli povazovat za néco jako Izmaelity, kteti byli néjak sptiznéni

s Abrahamem, ale mimo smlouvu, kterou Hospodin uzaviel s Abrahamem®.

Kdo byli tito soupeti? Pavel je nikdy jasné¢ neidentifikuje. Zobrazuje je na zacatku
dopisu jako urcité lidi, ,ktefi znepokojuji* kiestany v Galacii ,,a radi by piekroutili

evangelium Kristovo* (Gal 1,7).

Nepochybné na né mysli, kdyZ mluvi o svych odpircich v dobé setkani v Jeruzalémé:
,»Tu otdzku rozvifili vetteli falesni bratti. Vloudili se mezi nés a slidili po nasi svobodé¢,
kterou mame v kiest’anstvi, aby nas uvedli do otroCeni (2,4). Pokorny piSe, ze ,,v piipadé
napadanych protivnikii se jednd o kiestany ze Zidd, kteii v pavlovskych obcich
vyzadovali dodrzovani Zakona, obzvlasté provadéni obtizky (5,3; 6,12nn). Takto mezi

Pavla a Galatské vlozili klin (4,13-15).«%

Tito lidé jsou jisté stejného smysleni jako judaisté ze Sk 15,1 a 15,5, kteti chtéli uvalit
na konvertity z pohantl povinnost Zit jako Zidé. V konfrontaci v Antiochii (Gal 2,11-14)
Pavel pokaral Petra za to, Ze jednal, jako by souhlasil s judaisty. Tim, Ze Petr odmitl jist

s kiest’any z pohanti, na n¢ vyvijel natlak, aby ,,zachovavali Zidovské zvyky* (2,14).

Pavel jasn¢ odhaluje nedobré smysleni odpiirci: ,,Ti lideé si vas horlivé vS§imaji, ale
nemaji dobré umysly. Radi by vas odloucili od nas, abyste se stali jejich horlivymi
ptivrzenci.“ (4,17). Osobné, avSak nikoli konkrétné a jmenovité, tito¢i na své odptlirce
v 5. kapitole: ,,Kdo vdm vSak zabranil drzet se pravdy?* (5,7). ,,Ale ten, kdo véas mate,
neujde trestu, at’ je to kdokoli* (5,10). ,,Ti, kdo vam nechtéji dat pokoj, at’ se nechaji

"G

tteba vyklestit!* (5,12). Tito lidé se snazi nutit Galatany, aby se nechali obfezat (6,12—
13). Pavel je obvinluje adresné: ,,Délaji to proto, aby se vyhnuli pronasledovani kvili

Kristovu kiizi* (v. 12), ktery je skutecnym zakladem ospravedlnéni.

> KEENER, Craig S. Galatians, s. 400.
4 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 237.
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Pred vlastnim obracenim Pavel pronésledoval cirkev (1,13; 1,23). Nyni je
prondsledovan, protoze nehlasa obtizku (5,11). Nakonec Pavel obvifiuje své soupete
z nedtslednosti ¢i pfimo pokrytectvi: ,,ani sami ti, kdo pfijimaji obiizku, Zakon

nezachovavaji* (6,13).

Tato prohlaSeni neodhaluji pfesnou identitu judaistd; vSe, co miizeme fici, je, Ze jsou
to zidoviti kiestané. Je duleZité vidét, Ze Pavel se nezaméfuje na Zidy obecné, ale spise
se zapojuje do vnitini polemiky proti jistym Zidovskym kiest’anskym misionarim, ktefi
dodrzovali mojzissky zakon a chtéli uvalit zdkony specifické pro zidovsky narod na

konvertity z pohanti.

Ptesna identifikace Pavlovych protivnikl a podrobné uréeni jejich postaveni jsou pro
nas druhotadé. To, co nds zajima piedevsim, je obsah apoStolova uceni. V jistém smyslu
paradoxné vdéfime judaistim za to, Ze jejich bludné nauky vyvolaly u Pavla tak
bouilivou odezvu, kterd ho donutila vyjadtit formou dopisu hluboké a podstatné aspekty

ktestanské viry.
1.6. Struktura a mozné ¢lenéni listu

Porozuméni strukture listu Galatskym je naprosto nezbytné pro spravné chapani jeho
obsahu. Pfi prvnim zb&€zném cteni listu by se mohlo zdat, Ze autor pomérné chaoticky
preskakuje od pasazi, v nichZ kara své posluchace, ptes autobiografické prvky az po
mravni nauceni, a uvedenou latku navic pomérné€ volné prokladd argumenty z Pisma.
Ptihlédneme-li, jak ukazeme dale, k rétorickym strukturdm béZznym v antice, vyjde
najevo uchvatna gradace jednotlivych argumentti. VétSina komentatort souhlasi s tim, Ze
dopis ma tii zékladni ¢asti, 1 kdyZ se liSi v tom, kde pfesné tyto ¢asti zacinaji a kon¢i.
Uvédime tedy nejéast&jsi hrubé vymezeni téchto ti casti**:

Prvni, ,autobiograficky oddil (Gal 1,11-2,21) obhajuje evangelium, které¢ Pavel
hlasd, na podkladé jeho vlastniho obraceni a tajemného povoldni v Damasku:
»-. evangelium, které¢ jsem vam hlésal, neni dilo lidské: ja jsem ho nepfijal ani se mu
nenaucil od né¢jakého clovéka, ale ze zjeveni Jezise Krista.“ (Gal 1,11-12). Druhy oddil
(Gal 3,1-5,12) obhajuje Pavlovo evangelium piimocareji a zaroven riznymi argumenty
bojuje proti Ipéni Galat’anli na jiném evangeliu. Zakladni témata této druhé ¢asti jsou

dirazné predstavena na konci autobiografické ¢asti. Pavel prohlasuje, ze ¢lovek neni

44 Tohoto &lenéni se drzi i POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 230-231.
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ospravedInén ze skutkd zdkona, ale z viry v JeziSe Krista (Gal 2,16). Tato teze ukazuje,
ze ,,jiné evangelium®, jemuz Pavel oponuje, uci, ze ospravedinéni vyzaduje nejen viru,
ale také dodrzovani MojziSova zékona. Apostol Pavel tuto pozici absolutné¢ odmita.
Nekteré z argumentt, které proti ni predkladd, jsou zaloZzeny na zkuSenosti Galatana
s virou (Gal 3,1-5; 4,12-20), zatimco jiné jsou zalozené na Pismu (Gal 3,6-4,11; 4,21—
31). Zavér druhé ¢asti je nabadanim Galatskych, aby se chovali v souladu s pravdami

viry, které Pavel svou argumentaci dosvédcuje (Gal 5,1-10).

Tteti oddil listu (Gal 5,13-6,10) brani Pavlovo evangelium proti chybnym praktickym
zavérum, ke kterym by ctenéii mohli byt v pokuseni vyvodit. Odmita faleSné chapani
kiest'anské svobody. Skutecnost, ze kiestané jsou svobodni ve vztahu k MojziSoveé
zakonu, jim nedovoluje vést rozpustily Zivot, ale spiSe je povolava k Zivotu Stédré
blizenské lasky a sluzby pod vedenim Ducha svatého. Toto téma je uvedeno v prvni véte
oddilu: ,,Bratfi, vy jste byli povolani ke svobodé. Ta svoboda v$ak nesmi byt zaminkou,

abyste se vraceli k prosazovani sebe. SpiSe si navzajem posluhujte laskou (Gal 5,13).

List uzaviré vlastnorucni Pavlav ptipis (Gal 6,11-18), shrnuti hlavnich boda a obvyklé

zaverecné pozehnani pokoje a milosti (Gal 6,18).

Néktefi autofi davaji prednost rozdéleni na dvé ¢asti, prvni doktrindlné-argumentacni
(Gal 1,6-5,12), druhé prakticko-pastoralni shrnujici disledky vyplyvajici z prvni Casti
(Gal 5,13-6,10). Jini interpreti navrhuji rozdéleni na ctyfi celky, pficemzZ vénuji
samostatnou pozornost dvéma po sob¢€ jdoucim Pavlovym ditkaziim (Gal 3,147 a 4,8—

5,12).
1.6.1. Detailnéjsi struktura listu

Uvadéné rozdéleni vychazi z ¢lenéni Pokorného a Heckela®’, avsak &astecné jej

modifikujeme.

A. Uvod listu (1,1-10)

Al Uvodni pozdrav (1,1-5) [preskript]
A2 Pokarani adresatli; vyzva k vérnosti Kristovu evangeliu (1,6—-10)
[proemium]

B. Pavlova obhajoba evangelia prostiednictvim autobiografickych argumentt
(1,11-2,21) [prvni, narativni ¢ast]

B1 Nadpfirozeny ptivod Pavlova poslani ve sluzbé evangelia (1,11—
24); srv. Sk 9

45 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 230-231.
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B2 Uznéni Pavlova poslani cirkevni autoritou v Jeruzalémé (2,1-10);
srv. Sk 15

B3 Stiet s Petrem v Antiochii (2,11-14)

B4 Nauka o ospravedlnéni z viry, resp. obrana evangelia (2,15-24)

C. Pavluv argumentar (3,1-5,12) [druh4, naucna ¢ast a teologické zdtivodnéni]

Prvni blok (CI1-C4)

C1 Argument ze zkusenosti — dar Ducha (3,1-5)

C2 Prvni argument z Pisma — Abrahamova vira a pfislib pozehnani
(3,6-9)

C3 Kiristus zrusil prokleti a otroceni plynouci ze zakona (3,10-14)

C4 Priorita zaslibeni daného Abrahamovi pied zakonem (3,15-18)

Druhy blok (C5-C10)

C5 Docasna povaha zékona (3,19-22)

C6 Dvé¢ obdobi dé¢jin spasy: zdkon jako na$ vychovatel pro Krista
(3,23-4,7)

C7 Piima kritika praxe adresata (4,8-11)

C8 Piipominka prvni Pavlovy cesty a jeho apostolské horlivosti
(4,12-20)

C9 Dalsi argument z Pisma (4,21-31)*

C10Svoboda, k niz osvobodil Kristus (5,1-12)

D. Aplikace na kiestansky zivot (5,13-6,10) [zavére¢nd pareneneze]*’

D1 Povolani ke svobod¢ a plody svobody (5,13-15)
D2 Moc Ducha nad télem (5,16-25)
D3 VsSeobecna napomenuti (5,26-6,10)

E. Pavliv vlastnoru¢né psany postskript (6,11-18)

Zsadni je ptinos H. D. Betze*®, ktery strukturu listu Galatskym analyzuje predevsim
z pohledu rétorickych pravidel a postupi®’, jez byly b&zné v helénistickém prostiedi.

RozlisSuje preskript [Gvodni pozdrav] (1,1-5); exordium [Gvod] (1,6-11); narratio

4 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 231: zdtvodnéni z Pisma L.
zahrnuje celou pasaz 3,6-4,7; typologii Hagar—Sara (4,21-31) ma oznacenu jako zdivodnéni z Pisma II.

47 Pareneze (fec. piipovéd) ,,vytyCuje podstatné hledisko kiestanského kazéani (a vilbec zvEstovani):
neni pouze poucovanim, ale zjevujicim se piichodem zvéstované omilostnéné skutecnosti [...] jako vyzvy
a ukolu, ktery [...] dava silu k jeho naplnéni. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky
slovnikPraha: Vysehrad, 2009, s. 278.

8 BETZ, Hans D. Galatians. Commentary on Paul’s letter to the Churches in Galatia. Philadelphia:
Fortress press 1979, s. 26.

4 Klasicka ¢tyfdilna ucebnice Rhetorica ad Herennium (blize srv. KRAUS, Jifd. Rétorika v déjindch
jazykové komunikace. Praha: Academia, 1981) nabizi rozdéleni: a) podle peripatetikit - Clenéni casti
rétoriky na inventio (vyhledavani latky), dispositio (rozd€leni feci), elocutio (styl), memoria (zapamatovani
si) a pronuntiatio (pfednes); b) podle Aristotela — ur€eni druhil fe€i na genus iudiciale (soudni), genus
deliberativum (poradni) a genus demonstrativum (oslavné); c) piedaristotelské rozdéleni ¢asti feci na
exordium (Gvod), narratio (vypravéni), divisio (osnovu), confirmatio (argumentaci), confutatio
(protiargumentaci) a conclusio (zavér); d) vylozeni rétorickych ctnosti dle Theofrasta z Eresu apod. Tuto
ucebnici pro své rozd€leni cituje i BETZ, Hans D. Galatians, s. 44.
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[vypravéni] (1,12-2,14); propositio [hlavni teze] (2,15-21); confirmatio (probatio
[dokazovani]; 3,1-4,31; v jeho ramci jesté digressio 3,19-25); exhortatio (paraenesis
[povzbuzovani]; 5,1-6,10) a postskript [dopisni zavér] (6,11-18). Toto ¢leneni cituje
1 Ladislav Tichy, ktery vSak zaroven podotyka, ze ,.striktni aplikace pravidel antické

rétoriky [...] nemize plné presvédgit. >

Zakladni ¢lenéni podle Longeneckera®! je mirné& odlisné: po uvodnich versich (1,1-5)
nasleduje rozsahly oddil, jehoz cilem je pokarani Galatani (1,6-4,11) a druhy rozsahly
oddil (4,12-6,10) s doporucenimi a vyzvami; pak nasleduje postskript (6,11-18). Oba
obsahlejsi oddily dale ¢leni podle klasickych ptedaristotelskych rétorickych kritérii takto:
exordium (1,6-10); narratio (1,11-2,14); propositio (2,15-21); probatio (3,1-4,11);
exhortatio I (4,12-5,12); exhortatio II (5,13-6,10).

Aplikace uvedenych rétorickych kritérii ovSem do znacné miry narazi na nazory
nékterych expertd — Philip H. Kern uvadi: ,,Nejenze rétoricka analyza nedosahuje shody

ohledné osnovy, ale jesté vice, epistola neodpovida popisiim ziskanym z piirudek. >

Rovnéz James Dunn piSe: ,,Existuje nebezpeci, Ze ptiliSny diiraz na rétorické uvahy
muze zastfit rozsah, v jakém je dopis pohanén teologickou logikou a vaSni. Jsou to
teologické otazky a logika, které pravdépodobné urcily hlavni linii a strukturu argumentu,
zejména v ustfedni casti (kap. 3—4), vice nez cokoli jin¢ho, ackoli najdeme spoustu

diikazti o Pavlové rétorické dovednosti v prosazovani jeho véci.« >

Je tedy ziejmé, ze Pavlovym timyslem rozhodné nebylo vytvofit u¢ebnicovy priklad
vytiibeného epistularniho dopisu. Co je naprosto nezbytné z hlediska naseho zajmu? Jde
o skute€nost, Ze studovana perikopa (alespon ve vySe uvedeném ¢lenéni dle H. D. Betze)
zavrSuje probatio, jehoz cilem je podrobné dolozit argumenty dokazujici pravdivost toho,

co uvadi dispositio.

50 TICHY, Ladislav. List Galatskym. Praha: Centrum biblickych studii, 2016, s.16.

S LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. cvii—cix.

52 KERN, Philip H. Rhetoric and Galatians: assessing an approach to Paul's epistle. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 118.

53 DUNN, James D. G. The Theology of Paul’s Letter to the Galatians. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, s. 20.
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2. ,DalSi argument z Pisma* v listé Galatskym:
alegorie Hagar a Sary

2.1. Abraham, Hagar a Sara: pribéh Genesis

Aby bylo mozné porozumét intertextualnim presahtim zkoumané perikopy, je nutné se
nejprve zaméfit na ptvodni ptibeh, ktery podava prvni kniha MojziSova: co v ni ¢teme,
¢i optikou, kde se naopak objevuji mezery, které nuti toho, kdo text ¢te, a tim spise toho,
kdo jej interpretuje, urcité aspekty domyslet. V Genesis jsou piib¢hy Hagar, Sary,
Abrahama, Izmaela a Izdka neoddélitelné propojeny. Samotna Hagar se objevuje pouze
v Gn 16 a 21, ale jeji ptibeh nelze vypravét bez odkazu na piibéh Abrahama. Cely

,,abrahamovsky cyklus“>*

v Gn zahrnuje velmi rozsdhly oddil, ktery zacind prvni
zminkou o Abrahamovi v Gn 11,26 a kon¢i jeho pohitbem v Gn 25,10. Totéz plati o Séte,
kterd je poprvé zminéna ve spojeni s Abrahamem v Gn 11,29 a nadale je zmiflovana
v celém ptibéhu o Abrahamovi, dokud nezemie v Gn 23; znovu se o ni objevuje zminka
v pasazi o Abrahamov¢ smrti v 25. kapitole. Vyjma zminéného abrahamovského cyklu
se s Izmaelem setkavame jeSté v Gn 25,12-18, zatimco Izékav ptibeh pokryva nckolik

dalsich kapitol (Gn 25,19-28,9).

Abram je synem Terachovym; Saraj je jeho manzelka; hned na zacatku
abrahamovského cyklu se doc¢itame o jeji neplodnosti (Gn 11,30). Piibéh zaciné tim, Ze
Terach® a jeho synové (v&etné Abrama) spolu se svymi manzelkami (v&etné Saraj)
odchazeji ze své rodné zemé na vychod¢, z chaldejského Uru, a usazuji se v Chéranu.
Tam fekne Hospodin Abramovi, aby odeSel do nové zemé. Hospodin slibuje, ze z n¢j
udéla velky narod a ze mu hojné pozehnd. Nyni pétasedmdesatilety Abram vezme Séraj,
svého synovce Lota, zbytek jeho domécnosti a veSkery svilij majetek a usadi se v Kanaanu.
Tam Hospodin slibuje, Ze da tuto zemi svym potomkiim, coz je slib, ktery se v riiznych
bodech ptibéhu opakované potvrzuje. V jednom takovém bodé (Gn 15,1-6) se Hospodin
zjevi Abramovi ve vidéni a opét mu dava velké pfisliby. Tentokrat Abram upozorni

Hospodina, Zze je bezdétny, a v dusledku toho se stane jeho dédicem jeden z jeho

54 Pojem ,,abrahamovsky cyklus“ srv. DUBOVSKY, Peter (ed.) Genezis. Edice Komentdre k Starému
zakonu; 1. svazek. 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 320-508.

35V mimobiblickych pramenech, napf. v Zjeveni Abrahamové, literarn& uceleném dile sepsaném
v rabinském prostiedi po zniceni jeruzalémského chramu v roce 70 n. 1., se doCitdme napft. o tom, Ze Abram
zavrhuje velmi razantné otcovo modlaistvi. Srv. Zjeveni Abrahamovo, kapitoly 1-8. SOUSEK, Zden&k
(ed.) Knihy tajemstvi a moudrosti: mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, 11l. svazek. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 66-71.
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sluzebnikii. Hospodin vSak ve smlouvé s Abramem potvrzuje, ze jeho potomci budou tak
pocetni jako hvézdy na nebi a budou vlastnit zemi, od egyptské feky az po velkou feku
Eufrat. Ustfednim je ver§ ,,Abram Hospodinu uvéfil a on mu to pfipocetl jako
spravedlnost (Gn 15,1-6). Pro kiestany je to jeden z klicovych versu celého Starého
zakona. Abram na ptedchozi piislib reagoval pochybnostmi a ptal se, jak by Bozi
zaslibeni mohla byt pravdiva, kdyz jest€¢ nema syna. A pfesto Abram také ochotné pfijal
ujisténi Boziho slova. Poté, co mu Bih ukdzal hvézdy a znovu slibil, ze Abramovi

potomci budou neséetni, rozhodl se Abram nadale pIné véfit Bohu®.

Buh dodrzel své slovo. Abram bude pfejmenovan na Abrahama a jeho potomci se
stanou Izraelem, nescetnym Bozim lidem. Jak vSak napiSe Pavel v Gal 3,6, tisicileti po

Abramovi, vSichni ti, kdo divétuji Bohu, jsou syny otce Abrahama, ktery uvéfil.

V dalsi epizodé€ (Gn 16) vSak ¢teme, Ze Séraj je i nadale bezdétna. Po zhruba deseti
letech od jejich pfichodu do Kanadnu se Saraj rozhodne dojit naplnéni pfislibt, jez dal
Abramovi Hospodin, prostiedky sob¢ vlastnimi — nabizi svou egyptskou otrokyni Hagar
Abramovi, ten s ni uléha a Hagar ot¢hotni. Bezprosttednim disledkem toho vsak je, ze
Saraj je od Hagar poniZena — a stéZuje si Abramovi. Abram svétuje Hagar pod Sarajinu
autoritu a fekne ji, aby s ni zachazela, jak uznd za vhodné. Saraj zachazi s Hagar tvrdé,
a v dusledku toho Hagar uteée. V pousti, u pramene na cesté do Suru, se Hagar setkava
s poslem Hospodinovym, ktery oznamuje, Ze jeji potomci budou Cetni a Ze porodi syna,
kterému bude fikat Izmael. Posel ji také tikd4, aby se vratila ke své pani a podrobila se

jejimu tvrdému zachazeni, coz Hagar d&la. Nasledné se narodi Izmael®’.

V epizodé, kterd nasleduje (Gn 17), kdyZ je Abramovi devadesat devét a Saraj
osmdesat devét, se Hospodin znovu zjevi Abramovi a slibi mu mnozstvi potomk, kteti
budou vlastnit zemi. Hospodin uzavira s Abramem smlouvu a ddvd mu nové jméno:

Abraham, ,,otec mnoha narodii.* Znamenim této smlouvy je obtad obtizky®, ktery ma

56 Zde je dilezité poznamenat, Ze toto neni zatatek Abramovy viry. Hebrejské slovo pouzité v tomto
versi z kofenového slova 'aman je ve formé, kterd implikuje néco, co se stalo pred timto setkanim. Tento
okamzik davéry, neni okamzikem, kdy Abram ,,konecné“ dospél k vife v Boha. Vyjadfil viru v Boha —
a tato vira je divodem, pro¢ se nyni rozhodl Bohu diivétovat. Abramova hrdinska zachrana Lota ze 14.
kapitoly mu pfitom nebyla pfipsana jako spravedlnost. To, co bylo povazovano za spravedlnost, byla vira.
Vers Gn 15,6 nachdzi NZ odrazy v Rim 4,3, Gal 3,6 a Jk 2,23. Srv. Genesis. Edice Stary zdakon: preklad s
vykladem. Svazek 1, Praha: Kalich, 1968, s. 104.

57 Vlastni jméno ,,Izmael* znamen4 ,,Bih sly$i“ (jisma’el) a posel vyslovné fika Hagar, aby dala svému
synovi toto jméno, nebot’ ,,Hospodin t& vyslysel ve tvém souzeni (Gn 16,11). Srv. DUBOVSKY, Peter
(ed.) Genezis, s. 400.

8 Mohli bychom se ptat, jak mohl Pavel ignorovat Gn 17,9-14 a piikdzani obfizky. MZeme
samoziejmé jen spekulovat, ale mozna odpovéd’ je, ze vychazi z predpokladu, Ze Bozi zaslibeni Sare
a Abrahamovi ohledné narozeni syna (Gn 15,1-6; 17,1-8), na které se vztahuje vyraz ,smlouva“ se
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Abraham a vSichni jeho potomci vykonat. Potom, k Abrahamovu ptekvapeni, Hospodin
slibuje, Zze pozehnd lino Saraj (kterd se nyni bude jmenovat Sara) synem, a potvrdi, ze

smlouva bude uzaviena skrze tohoto syna (kterého ma pojmenovat Izak).

Pokud jde o Izmaela, Abraham prosi i za n¢j. Hospodin slibuje, Ze Izmael bude mit
mnoho potomku a stane se velkym narodem. Abraham a Izmael spolu se vSemi muzi
v domdcnosti jsou pak obfezani na znameni smlouvy>’. Nésleduje nékolik epizod, véetné
té, kde se Hospodin zjevuje Abrahamovi v Mamre v podobé¢ tii posla (Gn 18,1-15).

Oznami, ze Sara bude mit syna v nasledujicim roce.

Nakonec Sara porodi syna, jak bylo slibeno (Gn 21,2). Jmenuje se 1zdk a je obfezan,
kdyz mu bylo osm dni. Poté, co dité vyroste a je odstaveno, Abraham potada hostinu.

“60 3 fekne Abrahamovi,

Pravé v tomto okamziku Sara vidi Izmaela ,,hrat si (s [zakem)
aby vyhnal otrokyni a jejiho syna, ,,nebot’ syn této otrokyné urcité¢ nebude dédit s mym
synem Izakem!* (Gn 21,10). Abraham je z tohoto obratu rozruseny, ale Hospodin fika

Abrahamovi, aby poslouchal Saru.

Abraham posild Hagar a [zmaela do pousté, kdyZ jim poskytl jidlo a vodu. Ale Hagar
a Izmael bloudi a voda vyprcha. Nakonec Hagar polozi Izmaela pod strom a oc¢ekava, Ze
zemie.®! Bozi posel pak vold na Hagar a tik4 ji, aby zvedla chlapce a drzela ho za ruku,
protoZe se stane velkym ndrodem. Pak se ji oteviou oci a v§imne si studny vody pobliz.

eey

PteZiji a usadi se v pousti Paran. Hagar nakonec vybere Zenu pro Izmaela z Egypta.

V tomto okamzZiku vypraveé¢ opousti piibéh Hagar a Izmaela a vraci se k pfibeéhu

Abrahama. V dalsi epizodé¢ Hospodin fika Abrahamovi, aby Sel na horu Moria a tam

uplatiiuje bez ohledu na jakoukoli zminku o obfizce (Gn 17,2.4.7), pfedchazela prikazani obtizky (17,9—
14), stejné jako splnéni zaslibeni v narozeni Izdka (21,1-3) pfedchéazelo jeho obfizce (2,4). Zaslibeni
a naplnéni tohoto zaslibeni tedy nemélo nic spole¢ného s tim, Zze Abraham poslouchal pfikdzani obfezat své
syny.

% Ani to, Zze Izmael byl obfezan (Gn 17,25), mu nijak nezarucovalo, Zze by mél podil na dobrech
a pozehnanich Abrahamovych potomk; nékteré smeéry judaismu tuto skute¢nost zvlaste zdaraznovaly, a to
i v Pavlové dobé. Srv. KEENER, Craig S. Galatians, s. 400.

60 Pozoruhodné tento ver§ preklada CEP: ,I vidéla Séara, Ze syn, jehoz Abrahamovi porodila Hagar
egyptska, je postévac™ [jen var.: ,,si hraje s jejim synem Izakem*]. Exegeté poukazuji na to, Ze pouzité
sloveso v hebrejstiné ma vazbu na Izdkovo jméno (tj. ,,smisek™). V LXX (Gottingensis,1974) se hovoti
0 ,.hrani si s [zakem® (naidvina kena I{aad), v MT (Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1977) slova ,,s Izakem*
ale nejsou. Rovnéz v rabinské tradici neni Castd neutralni interpretace jako ,hrani si“ — naznacuji se
vyznamy tykajici se smilstva, modlaistvi a vrazdy (viz napt. Beresit Raba 53,11); srv. Pentateuch: (Pét
knih Mojzisovych): cesky katolicky preklad. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 84—85;
Genesis (1968), s. 134—135.

61 Zde se projevuje urditd nekonzistence riiznych rabinskych vykladi a snad i samotného textu Gn:
zatimco chovani Izmaela v Abrahamové domé naznacuje, Ze jde o jinocha pfinejmensim v pfedpubertalnim
veku, najednou na pousti s Hagar vidime kloucka odkédzaného na péci matky.

28



nabidl Izaka jako obét’ (Gn 22). Abraham ve zkousce obstoji; andél Abrahamovi fekne,
aby misto toho obétoval berana. Nakonec Sdra umird a Abraham pro ni ziskava pohtebisté
v jeskyni Machpela (Gn 23,1-9). Abraham, nyni ve svém stafi, posild do Charanu
sluzebnika, ktery pro Izdka ziskava manzelku z Abrahamovych piibuznych (Gn 24).
Abraham si pak také vezme dal$i manzelku, kterd se jmenuje Ketura. Porodi mu nékolik
synti, Abraham zazije i jejich dospé€lost, dava jim dary a posild je na vychod (Gn 25,1—
6). Nakonec, ve vysokém véku sto sedmdesati péti let, Abraham umira (Gn 25,7-10).
Izak a Izmael se schazeji, aby pohibili svého otce v jeskyni pole Machpela, kde je

pohtbena i Séra.

Porozumét tomu, co ¢teme v ptislusnych pasazich knihy Genesis, neni tak jednoduché,
jak by se mohlo zdét na prvni pohled. Text obsahuje mnoho ,,hluchych mist* — n¢které
aspekty ptfibéhu nejsou vyiceny vibec, u jinych nelze jednoznaéné fici, jaky vyznam
vlastné maji (viz diskuse o slovesu uzitém v Gn 21,9). Séra vidi ,,syna Egyptanky Hagar,
kterého porodila Abrahamovi, jak si hraje. Hned pak fikd Abrahamovi, aby ,,vyhnal tuto
otrokyni a jejiho syna, protoZe syn otrokyné urcité nedédi spolu s mym synem Izakem*.
Podle nékterych pohledl to neni jen ,,z4dost zarlivé matky, ale rozhodnuti, jez stiezi

ryzost zaslibeni a &istotu lidu Abrahamova“¢2.

Dokonce v celé 21. kapitole Genesis neni jménem zminén Izmael, ackoli vystupuje
prakticky ,,v hlavni roli“: vypravé¢ jako by hledél o¢ima Sary, ktera ani nemiiZe pfijit na
jméno tomu, ktery je v Gn 21,9 zminén jako ,,syn, kterého Egyptanka Hagar porodila
Abrahamovi.“ Neni bez zajimavosti, Ze v Gn 21,10 Sara nezmifiuje ani Hagar jménem,

ale vyrazem ,tato otrokyné* (LXX: 1| tandil0e adne) oproti dosavadnimu oznaceni (napf.

Gn 16,2) ,,ma sluzebnice* (LXX: monoilbe kvm).

To, co by ndm mohlo pomoci porozumét jednotlivym otazkam, ale také jejich b&ézné
recepci v prostiedi judaismu, jsou ¢etné mimobiblické zdroje a starozakonni apokryfy.
Za zminku stoji napf. text Zavét Abrahamova®, text patiici do esénského pismenictvi,
sepsany nejspis hebrejsky v Palesting v 1. stol. n. 1. Tento text tvofive rozviji latku celého
abrahamovského cyklu (Gn 11,26-25,10), avSak nenachdzime prakticky zminky

o obsahu, ktery nds zajima, tj. dynamika vztahti Abraham—Sara—Hagar—Izmael-Izak.

%2 Genesis (1968), s. 135.
8 SOUSEK, Zdenék (ed.) Knihy tajemstvi a moudrosti III., s. 86—135.
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2.2. Abraham - praotec nasi viry v Novém zikoné

2.2.1. Novozakonni vyskyty Abrahama
Evangelia

Jezi$ je hned v Mt 1,1 uveden jako ,,syn Davidiiv, syn Abrahamtiv* *; déle se dvakrat
odkazuje na Abrahama v uvodnim rodokmenu JeziSe Krista (Mt 1,2 a Mt 1,17, obdobné
seznam Josefovych predkl v Lk 3,34); Jezi§ varuje ptichazejici saduceje a farizeje pred
naduzivanim odkazii na otcovstvi Abrahamovo, jak to jeho soucasnici d¢€lali, a varuje, ze
Bih muze stvofit Abrahamovo potomstvo z kamenti (Mt 3,9, Lk 3,8); zaujmout misto
u stolu s Abrahamem bude ddno mnohym, ktefi to dosvédci virou, ale synové kralovstvi
zlstanou venku (Mt 8,11); z&stupy Zasnou nad JeZiSovym u¢enim, kdyZz pfedstavuje Boha
Abrahamova jako Boha zivych a ne mrtvych (Mt 22,32, Mk 12,26, Lk 20,37); Maria ve
chvalozpévu Magnificat velebi Pana za pfislib Abrahamovi a jeho potomkiim naveky
(Lk 1,55); ptisahu otci Abrahamovi velebi také Zacharia§ (Lk 1,73); Jezi§ uzdravuje
v sobotu, pfiCemZ nemocnou nazyva Abrahamovou dcerou navzdory pokrytcim
v synagoze (Lk 13,28); v podobenstvi o bohéa¢i a Lazarovi nachazi zebrdk utéchu
v Abrahamové néruci, zatimco bohac zii Abrahama jen zdalky a marné€ vola po slitovani
(Lk 16,22-30); 1 Zacheus je po svém obraceni nazvan potomkem Abrahamovym
(Lk 19,9); zatimco zidé, kteti v JeziSe uvéftili, se chlubi, Ze jsou potomci Abrahamovymi
a nikomu neotro€ili, JeZis je usvédcuje z otroceni hiichu a tedy ptfimo zpochybnuje, Ze by
byli détmi Abrahamovymi (Jan 8,33—40); v nasledném dialogu Jezi$ ukazuje, Ze je vétsi

nez Abraham (8,52-58).
Skutky

Petrova obhajoba pfipisuje Velikonocni udalosti Bohu Abrahamovu (Sk 3,13)
a pfipomind zidim smlouvu, kterou Bih uzaviel s Abrahamem (Sk 3,25); Abrahama
mnohokrat zmifiuje Stépan ve své fedi pied veleradou (Sk 7,2; 7,16; 7,17; 7,32); Pavel na
své prvni cesté¢ oslovuje vsynagoze v Antiochii pisidské bratry pochazejici

z Abrahamova rodu (Sk 13,26).

64 Tato pasaZ byla zpracovana podle vyskytl jména Abraham ve Strongové konkordanci s naslednym
dohledanim pfislusnych textti v CLP.
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Epistoly

Abraham jako télesny praotec a zaroven vzor dokonalosti nachazi ospravedlnéni virou
(Rim 4,1-5), jelikoZ mu byla vira uznana za spravedlnost (Rim 4,9) ne pro pouhou
obfizku, ale pro viru (Rim 4,12); Abrahamovu potomstvu se dostava zaslibeni ne
v zavislosti na zékong, ale pro ospravedlnéni z viry (Rim 4,13) a zaslibeni je jisté nejen
pro ty, ktefi maji zakon, ale i pro ty, ktefi maji viru jako Abraham (Rim 4,16); t&lesné
spojeni s Abrahamem (skrze obtizku) samo o sob¢ nestaci pro ucast na duchovnich
dobrech plynoucich z viry (Rim 9,7); Pavel zdtraziiuje, Zze Bith nezavrhuje svij lid, sam
se prohlasuje za Abrahamova potomka (Rim 11,1); znovu se jako potomek Abrahamiv
identifikuje (2 Kor 11,22); vyskyty v Gal budou pfedmétem samostatné analyzy, ale jen
pro uplnost: v Gal 3,6-9 ptinasSi argument proti obfizce a zdkonu a stavi do pravého svétla
Abrahamovu viru a jednani na zékladé¢ viry, jelikoZ se pohaniim dostava skrze JeZiSe
Krista pozehnani, které bylo slibeno Abrahamovi (Gal 3,16), pfi¢emz dédicky narok dal
Abrahamovi Blh zdarma slibem, ne az ze zakona, ktery pfisel teprve po 430 letech (Gal
3,18); kdyz tedy pattite Kristu, jste Abrahamovo potomstvo a dédici podle zaslibeni (Gal
3,29); nasleduje zminka v tomto versi; poté jde jesté o latku v listé Zidim: Biih se ujima
Abrahamovych potomkii (Zid 2,16); Biih p¥isahd pii sobé samém, kdyz dava Abrahamovi
slib (Zid 6,13); pfipomina se setkdni Abrahama s Melchizedechem (Zid 7,1-9), kde
Melchizedech je pfedobrazem jediného veleknéze Nové smlouvy — Krista; znovu se
zminuje bezmezna Abrahamova vira (11,8 a 11,17), tentokrat paraleln€ se zminkou o viie
Séary (Zid 11,11); v listé Jakubové je zdiraznéno i Abrahamovo ospravedInéni pro skutky
(Jak 2,21) 1 to, Ze uvétil Bohu, a byl tak uznan za spravedlivého (Jak 2,23); spiSe okrajova
zminka se tykd podfizenosti Zen muzZim v manzZelstvi na piikladé Sary poslusné

Abrahama (1Petr 3,6).
2.2.2. Abraham u Pavla a v listé Galatskym

Pavlovi oponenti zpochybnovali vyklad Pisma 1 roli Zékona po Kristové
Zmrtvychvstani, tedy po novém zacatku v Kristu. Jaky dopad mé tento novy zacatek na
interpretaci minulosti a jeji platnost pro soucasnost? Je Kristus koncem a dovrSenim
Zakona, je to on, kdo otevira novy piistup k Bohu bez jakychkoliv podminek, pouze skrze

rrrrrr

Proto, logicky, nejen Pavel, ale i jeho odpirci zaloZili své argumenty na Abrahamovi®.

65 RYSKOVA, Mireia. Abrahamic Tradition, s. 117-118.
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Proto se vSechny zminky v listu Galatskym tykaji otazky zaslibeni a jeho dasledkt pro
kitestany jako (nové zadlenéné) potomky Abrahama. Pavel jako Zid znaly zakona (srv.
Gal 1,14) pouzil abrahamovskou tradici k legitimizaci poslani k pohantim ,,bez zakona“®.
Souvisle zpracovava abrahamovskou latku jiz od verse 3,6 a s vyjimkou pasaze 4,12-20
se argumentace Abrahamem vine az k ndmi zkoumané perikopé¢. Jestlize se v rozsdhlém
oddile 3,6-4,11 rozviji vlastni Pavlova argumentace o Abrahamovych synech
a v perikop¢ 3,15-4,11 pak o détech zaslibeni, o alegorii 4,21-31 lze spiSe fici, ze vyvraci
argumenty svych oponentl. Explicitn¢ je v Gal 3,6—18 Abraham zminén sedmkrat; pak

znovu ve vv. 3,29 a 4,225,

Kiestané jsou virou dédici Abrahamovymi (Gal 3,26-29), coz ovSem je novy a smély
Pavliv vyklad, ktery pfevraci Zidovskou tradici: ,pro aposStola byla rozhodujici
Abrahamova vira, s niz divétoval v zaslibené pozehndni a v Bozi ptiklon (Gn 12,3 = Gal
3,8) a pro niz mu byla spravedlnost zapoéitana (Gn 15,6 LXX = Gal 3,6; srv. Rim 4,3)

jesté diive, nez byl obrrezdn (Gn 17).%8

, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,Abrahamovi — nezadvisle na
pozadavku obftizky — bylo jiz pfednostné v zaslibeni poZzehnani zvéstovano evangelium
o ospravedInéni pouhou virou (Gal 3,8). Zaslibeni Abrahamovi se jevi jako prototyp
evaneglia, nebot’ zaslibené pozehnani 1 evangelium plati z pouhé milosti a jsou pfiijaty

pouhou virou. Analogicky je Abraham povaZovan za prototyp vSech véficich, tj. jako

prvni ve spoledenstvi véficich. ¢
2.3. Intertextualita v praxi: 1z 54,1 v Gal 4,27

Stejné jako bylo nutné se zaméfit na text knihy Genesis, abychom pochopili smysl
Pavlovy alegorie’®, bude tieba se nyni zaobirat kontextem, pro ktery Pavel cituje proroka
Izajase. Pokusime se tedy nejprve porozumét textu Iz 54,1 v jeho pivodnim kontextu,
a to ve vztahu k celku knihy Izajas. Tato starozdkonni kniha je ve své podstaté rozsahlym

svédectvim o pribéhu Izraele’ uprostied velmi naroénych dé&jinnych a spolecenskych

% Ibid., s. 115.

7 Ibid., s. 118.

68 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 246.

% Ibid.

0 Cimala podava jesté metodologické rozliSeni mezi pojmy alegorie a alegoreze: Alegorii chépe jako
fecnickou figuru, zatimco alegoreze je urcity zptusob vykladu. Termin alegoreze je uzivan pro postup, ktery
zachazi s nealegorickymi literarnimi dokumenty jako s alegoriemi. Srv. CIMALA, Peter. Svoboda v listu
Galatskym, s. 146. Hloubgji se touto otazkou vSak nezabyvame, nebot’ nektefi autofi mezi t€mito pojmy
nerozliSuji viibec, pfipadné je libovolné zaménuji, nekteti pouzivaji pro figuru i pro metodu jen pojem
alegorie.

I BRUEGGEMANN, Walter. Isaiah 40-66. Edice Westminster Bible Companion. Louisville:
Westminster John Knox Press, 1998, s. xix.
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zvratll a o vérnosti Hospodina, ktery nenecha vyvoleny narod napospas, ale pecuje o n¢j
s jemnosti. V Sirokém zabéru je ptibeh vypravény v knize Izajas dlouhym popisem zivota
Izraele uprostied narocnych déjinnych zvratti. V jadru zivota Izraele je vSak Hospodin;
on je kone¢nym hybatelem toho, co tézce zkouSeny narod proziva: Hospodin je tim, kdo
tvoii nové, kdo stoji jaksi za jednotlivymi d&jinnymi udalostmi.”® Lze fFici, ze Izajas

rozviji ,,teologickou vizi d&jin“7>.

Zaverecné Casti [zajaSova proroctvi se dotykaji osudu Jeruzaléma: je to Jeruzalém, na
néjz se vztahuje o¢istny soud (1,21-28)"* a ktery piitahuje pozornost Jahve, protoZe je
centrem bezvladi a chaosu (3,1-15)7. Je to Jeruzalém, k némuz v zajeti a exilu hovoii
Hospodin, a to pfimo k jeho srdci (40,2)’® a jemuz se dostane pfislibu op&tovného
vybudovani (44,28)77, ttebaze prostiednictvim ciziho vladafe Kyra. Hospodin dokonce

slibuje, Ze stvoii Jeruzalém k jasotu a jeho lid k veseli (65,18n)"8.

V predkritickém chapani tvoii kniha Izajas jediny celek spojovany se stejnojmennym
prorokem z 8. stol. pt. n. 1., prvni ¢ast knihy nepochybné odkazuje na takovou historickou
postavu. AvSak nejméné od vzniku historicko-kritické metody se ma za jisté, ze ve druhé
&asti kniha popisuje okolnosti a udalosti daleko piesahujici Zivot proroka’. Jisté by bylo
mozné piijmout uvahu, ze prorok mohl zvlastni BoZi milosti ziskat vhled do daleké
budoucnosti (coz koneckonct stejné plati, paklize kestanska relektura vidi v rozsadhlych

pasazich o trpicim sluZebniku JeZiSovo utrpeni apod.)

VétSina biblistl dnes piijima jako dané, ze prvni 1zajas, prorok pohybujici se asyrskych
realiich cca mezi lety 742 a 701 pft. n. L., je autorem kapitol 1-39. Druhy autor, obecné
nazyvany jako Deuteroizajas, pasobil okolo roku 540 pf. n. 1. (v okamziku, kdy rostouci
Perska fiSe vytlacila brutalni a nenavidénou nadvladu Babylonu) a 1ze mu pfipsat kapitoly
40-55. ,,Néktefi komentatoti povazuji 1z 40-55 za velikou sbirku drobnych prorockych
vyroki bez hlubSiho vzdjemného vztahu. Jini zase hdji nazor, Ze tato kniha je sestavena

podle piedem promysleného planu.“%® Tieti Izajas, autor kapitol 55-66, je uz seznamen

2 Srv. Izajas. Edice Stary zdkon: preklad s vykladem. Svazek 11, Praha: Kalich, 1982, s. 20.

73 Izaids: revidovany pieklad s vykladovymi poznamkami. [HREBIK, Josef (ed.)]. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2018, s. 18.

" Iajds (1982), . 25-28.

75 Ibid., s. 36-40.

6 Ibid., s. 241.

"7 1bid., s. 283-284.

78 Ibid., s. 406-408.

7 Srv. ibid., s. 18-20.

% Izaids (Hiebik 2018), s. 20.
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s poexilni realitou a popisuje udalosti spojené s obnovou viry v nové dob¢ (asi po roce
520 pt. n. 1.). Shoda na existenci Tretiho 1zajaSe vSak neni vSeobecnd, ¢ast biblistl ma za
to, Ze i tuto pasaz napsal Deuteroizaja$ anebo i vétsi skupina redaktora®!. Objevuji se
1 rizné inovativni ptistupy, které zcela neguji toto dé€leni a vychazeji z teologické jednoty

celé knihy, kterd pojednava na jedné strané o soudu, na druhé o zaslibeni.

54. kapitola IzajaSe predstavuje urCity tématicky zlom po delsim oddilu
s podobenstvim o trpicim sluzebniku (Iz 52,13-53,12)%. Tato latka jako by vécné
navazala na prvni ¢ast 52. kapitoly o konci poroby Sidnu a pracuje s riznymi poetickymi
obrazy, jez ukazuji na nové postaveni Izraele jako osvobozeného, chranéného
a pozehnaného Hospodinem. ,,Ubohému a opovrzenému lidu pfinasi prorok radostné
poselstvi, zaslibeni o jeho vysvobozeni. Proto ma lid ,plesat a vyskat‘. Vyskani a jasot
patii k slavnostem Izraele, pfi nichZ si pfipominal Bozi blizkost, spojuje prorok

s navratem a pozehnanim.**?

Celd 54. kapitola je tvofena tfemi samostanymi celky: obraz neplodné zeny
anecekané¢ho pfislibu pro ni (54,1-8); Hospodinova pfisaha o vécné smlouvé
s Jeruzalémem (54,9-10) a BoZi pfislib o znovuzbudovani Jeruzaléma z drahych kament
jako stiediska spravedlnosti, ve kterém budou vSichni, kdo v mésté prebyvaji, sluZzebniky

Pané (54,11-17).

Verse 54,1-8 pouzivaji pro popis vztahu Izraele a Hospodina metaforu manzelstvi:
Izrael je nestalou, nevérnou manZzelkou, naopak Hospodin je vérny a spolehlivy manzel.
Tato metafora umoznuje artikulovat intenzitu a sloZitost vztahu, realitu bolesti a ponizeni

a zazrak odpusténi, smifeni a velkorysosti toho, kdo odpousti.

yZtrestany lid [v Iz 54,1-3] je podoben neplodné zené. Déti byly slavou a cti zeny
(Z 113,9), pozehnanim od Hospodina (Z 128,3), kdeZto neplodnost a bezdétnost byly
chéapany jako prokleti od Boha. Vyraz neplodna (h. "aqara) je odvozen ze slovesa, jehoz
puvodni vyznam je vykofenit a pak 1 ochromit, u¢init nemohoucim. To postihuje vyrazné
situaci BoZiho lidu v babylonském zajeti, ktery si pfipadal nemohouci, vykofenény, jako

zavrzena Zena. Avsak doba smutku minula.*®*

81 O existenci TritoizajaSe nepanuje mezi biblisty shoda, néktefi pokladaji vy¢lenéni kapitol 55-66 za
piekonané. Srv. WESTERMANN, Claus. Isaiah 40-66: a commentary. Philadelphia: The Westminster
Press, 1969, s. 26.

82 Izaias (Hiebik 2018), s. 343.

8 Izajas (1982), s. 342.

8 Ibid.
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Ptislib, Ze ,,neplodna“ bude pozehnéna détmi, lze vztdhnout na Saru v Gn 21,1-7,
ovSem Izajas odkazuje na Izrael ve vyhnanstvi: neplodnost je obrazem beznadéje exilu.
Ocekavané narozeni déti, které je pfedmétem téchto versu, zase znamena nadéjeplnou
budoucnost Izraele, kterou nyni zahdji Hospodin, darce vSech déti a darce vSech

budoucnosti®’.

V samotném versi 1 neni bez zajimavosti trojice imperativil adresovanych neplodné
zen¢; ovSem dalsi imperativy nasleduji 1 v bezprostiedné navazujicich verSich: rozsiteni
stanu op¢t ukazuje na Saru a jeji hojné potomstvo; piipomina se opét zaslibeni z Gn 22,17
— a opét je tieba spatfit naplnéni v navratu Izraele z vynuceného exilu. Tento text, jak
vyplyva i z celého kontextu perikopy 54,1-8, hledi do budoucnosti a nabizi ptislib. Je-li
v 1zajaSové alegorii neplodnd Zena Izraelem/ Sidnem/ Jeruzalémem, je tou plodnou minén

Babylon, vynuceny exil vyhnanct.

Antropomorfizace Siénu jako neplodné a ovdovélé zeny souvisi s mezopotadmskym
literarnim obrazem zenského bozstva, které place pro své neddvno zniCené meésto.

Personifikace mést na starovékém Blizkém vychodé byla pomérng bézna®e.

Je namisté se zastavit u rozsédhlych DeuteroizajdSovskych popisti Jeruzaléma: mésto je
po navratu Izraele z exilu pusté a bez utéchy; setkavame se s obrazem zhrzené nebo

neplodné vdovy (napt. 49,14-21%7;

Zeny neplodné v ndmi citovaném versi 54,1; obdobné
obrazy nachazime i ve vv. 62,4 a 64,9-10%). Jeji dny smutku v3ak nyni skon&ily (60,20)
a bude znovu postavena a presidlena jako za starych Cast (napt. 44,26; 58,12; 60,10;
65,21). Jeruzalém bude zafit nové objevenou nadherou a bude zalit zafivym svétlem
(napt. 52,1; 60,18-19). Mésto bude imunni viici zlu (54,14%°) a vsichni jeho synové (4j.
obyvatelé) budou spravedlivi (60,21) a ucednici Pan¢ (54,13). Jeruzalém bude vyryt do
Hospodinovych rukou a jeho hradby budou vzdy pfed Nim (49,16). Narod v ném bude
utéSovan (66,13) a jiz nikdy nebude ve mésté slyset plac a bédovani (65,19), ale jen jasavé
vykiiky (65,18-19). Jeho obyvatelé se doziji vysokého veéku (65,20) a mésto bude
slavnym diadémem v rukou Hospodinovych (62,3). Bude pfejmenovdna na

,»V manzelstvi dand* (62,4) a ,,Mésto Pang, Sion Svatého Izraele® (60,14). Vyhnanci se

8 Ibid., s. 343

8 Blize k této otazce viz JOBES, Karen H. Jerusalem Our Mother: Metalepsis and Intertextuality in
Galatians 4:21-31. In: Westminster Theological Journal 2003, ro€. 55, s. 308-310.

8 Izajas (1982), s. 315.

8 Popis odpovida situaci po navratu z babylonského exilu, pfed zahajenim budovani nového chramu.
Srv. Izaias (Hiebik 2018), s. 401.

8 Srv. Izajas (1982), s. 346.

35



vrati zpét do Jeruzaléma (49,22; 60,9; 66,20), pfinesou v jeho svatyni bohaty hold (45,14;
60,5-6; 61,6; 66,12). Jeruzalém bude ,,Svatym méstem** a bude posvécen jako celek (48,2;
)90

52,1). Bude zafit jasem a bude svétlem vSem narodim (60,1-3)”", bude se do néj putovat

z celého svéta aj.

2.4. Pavliv postup v kontextu hermeneutickych metod judaismu

a helénismu

Dokument papezské biblické komise shrnuje: ,,Helénisticky svét mél rtizné metody,
které pouzivala i kiestanska exegeze. Rekové ¢asto vykladali své klasické texty tak, Ze
je alegorizovali. Pfi komentovani starovéké poezie, jako jsou Homérova dila, kde se
bohové zdanlivé chovaji jako rozmarni a pomstychtivi lidé, to védci vysvétlili
nabozensky a moraln¢ piijatelnéjSim zplisobem zdiiraznénim, ze basnik se vyjadioval
alegorickym zpiisobem, kdyz chtél popsat pouze lidské psychologické konflikty, vasné
duSe, vyuzivajici fikci valky mezi bohy. V tomto pfipad€ nahradil pivodni vyznam novy

a duchovngjsi. !

Biblisté obvykle povazuji alegorii v perikopé 4,21-31 za zavére¢ny®? Pavliiv argument
z Pisma pro nadfazenost nového zdkona nad starym. Betz vSak tvrdi, Ze rétoricky je tento

,Sesty argument*®?

z oddilu 3,1-4,31 je ve skutecnosti Pavlovym ,nejsiln€jSim
argumentem® a ze zavér 4,31 formuluje ,,nejen zaveér k ,alegorii®, ale k celé sekci
probatio.“** Naopak podle Longeneckera by alegorie z 4,21-31 neméla byt vnimana jako
soucast argumentacniho probatia, ale spiSe sbirky jeho apeld a nabadéani pocinajicich

imperativem “bud’te jako ja” (4,12), kterou komentator oznacuje jako exhortatio 1.

Pavlova alegorie je plna impetativli: zac¢ind apelem “feknéte mi” (A&yeté por) ve versi
21, ¢tvetice imperativi je v citaci z Deuteroizajase (v. 27) a nakonec imperativ ,,vyzente*

(8xPare) v citaci z Gn 21,10 (v. 30).

Alegorie navazuje na argumentaci ve verSich 3,6-14; naopak bezprostiedné
predchazejici autobiografickd cast (4,12-20) ma zhruba navaznost na narratio (1,11—

2,14). Pavel touto formou, kdy pfimému textu odpovida urcita paralelni pasaz, v podstaté

% Ibid., s. 377.

9 Zidovsky ndrod a jeho svatd pisma v ki'estanské bibli: dokument Papezské biblické komise z 24. kvétna
2001. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, ¢l. 20.

2 LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 199.

% BETZ, Hans D. Galatians, s. 11.

% BETZ, Hans D. Galatians, s. 238-240.
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reaguje na rabinskou hermeneutickou praxi, kdy pravda je podavana ve dvou formach: ve

formé elementdrni, resp. zjevné, a nasledné ve formé rozvinuté®.

Abychom porozuméli Pavloveé alegorii Hagar a Sary, je tieba vzit v ivahu zejména
tyto faktory: (1) Pavlovo zidovské dédictvi — pfimocary styl argumentace, ktery se
nebranil zdliraznéni kontrasti a konfliktd; (2) tendence v rdmei riiznych proudd judaismu,
rizna alegorickd nebo typologickd zpracovani; (3) charakter polemiky judaistii proti
Pavlovi; a (4) Pavlovo vlastni pouziti argumentace ad hominem vcetné polemiky

namifené proti judaistim®®.

Mohli bychom ocekavat, ze Pavel pristoupi k latce piesné opacné: pohanka Hagar je
prvni biblickou postavou, které se vyslovné zjevuje and€l Pané (Gn 16,7—13); pozdéji
k ni promlouva z nebe (21,17), stejné jako posléze mluvi i k Abrahamovi (22,11.15)"".
Proto by jeji ptibeh byl idedlni jako vzor pro vétici z pohani. Koneckoncti Hagar uvétila:
Boha u nalezené studny nazyva ,,Zivy, ktery mé vidi“ (Gn 16,14)%®. Narativ o Hagar si
vSak ziejm¢ nejprve ptivlastnili Pavlovi rivalové, proto nebylo mozné argumentovat
Hagar jako vzorem viry.” Judaisté nepochybné tvrdili, ze Pavlovo kazani predstavuje
sizmaelskou* formu pravdy.!® Jejich argument mohl byt pravdépodobné takovy, Ze
zatimco Izmael byl skutecné prvnim synem Abrahamovym, byl to pouze Izak, kdo byl

povazovan za pravého syna Abrahamova. Konvertité si tedy musi zajistit podil na

dédictvi Abrahamovych synt, resp. potomkt 1zéka, jediné pfijetim Zidovstvi.

V reakci na to Pavel vyty€uje alegorickym zpiisobem dvé paralelni argumetnaéni linie,
které se textem proplétaji: linii Hagar a Izmaela, kterd se tyka otroctvi a ptirozen¢ho
procesu plozeni, a linii Sary a [zdka, ktera ma co do ¢inéni se svobodou a zaslibenim. Ale
Pavlova prace s ptibéhy Hagar a Sary jesté nekonci: zavadi dalsi dvé dvojice protipola.
Hora Sinaj a soucasné mésto Jeruzalém stoji v kontrastu s ,hofej$im Jeruzalémem
(pficemz hora Sion je chapana jako ekvivalent hotejSiho Jeruzaléma, ackoli to neni

explicitné feceno).

Co stoji v jadru Pavlovy argumentace? Dédicem byl 1zak, nikoli Izmael (Gal 4,30);

duchovni linii Izéka jsou vSak i1 véfici z pohanti (srv. 3,29; 4,7). Argumentacni linii svych

% LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. Xcv—Xcvi.
% Srv. LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 197.
97 Genesis (1968), s. 139-140.

% Ibid., s. 135.

% KEENER, Craig S. Galatians, s. 399.

100 T ONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 205.
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protivnikti Pavel ota¢i o 180 stupiili: vzhledem k tomu, Ze ignoruji zaslibeni dana JeziSem
i pasobeni Ducha svatého, jsou to naopak oni, kdo se ocitaji mimo abrahamovské

101

zaslibeni; stdvaji se duchovnimi Izmaelity " a obfizka jim v nicem nepomuze. Zakon

spojuje Pavel s otroctvim (srv. 3,22-25; 4,1-5).

Pavlovo alegorické zpracovani ptibéhu je uréeno pro polemické ucely, nejspise jako
reakce/ replika na totoznou latku ptfedklddanou judaisty. Prokladani perikop
s teologickym vyznamem v list¢ Galatskym autobiografickymi pasazemi také ukazuje na
fakt, ze Pavel nejspiS musel neustdle odrazet argumenty ad hominem. Judaisté se
pokouseli Pavlovo poslani zpochybnit. Je mozné, Ze volba témat v alegorii necili jen na
dokresleni a osvétleni teologickych argumentl a implikaci, ale také se, v druhém planu,
pokousi odrazit nebo asponi rozmélnit ony osobné ladéné utoky: jestli judaisté Pavlovi
spilali, ze jeho pravda je izmaelovské (ale to je jen hypotéza, zadné dikazy pro toto
tvrzeni nejsou), musel Pavel latku Izmaela zapojit do argumentace, aby dokazal, ze ne

jeho, ale jejich poselstvi je izmaelska forma pravdy.

Hagar, ne Séara, je spojend s horou Sinaj (odkud pochézi zakon, ktery judaisté tak
vychvaluji); Sinaj je hora, kterou lze spojovat se souasnym Jeruzalémem, ktery je ale
v otroctvi. Oproti tomu drziteli BoZich zaslibeni jsou Sara, 1zdk a duchovné chéapany

budouci Jeruzalém.

Argument ohledné viry a spravedlnosti, jak je ilustrovan Abrahamem, byl u¢inén v uz
ve versich 3,6-9 nyni zde zazniva nabadani tykajici se svobody, jejimiZ ptedstaviteli jsou

Sara a [zak.

Je tfeba vnimat, Ze Pavel stavél na rozsahlych znalostech latky, kterou alegoricky
zpracovava: zna nejen text Genesis (a zejména Gn 16,1-16; 21,1-21) z LXX!%, ale jisté
1 originalni hebrejsky text a celou fadu textl dobového judaismu. U néckterych se
dochovaly pouze mnohem pozdéjsi kodifikace uzivané rabinskou tradici prvniho tisicileti
n. L., ale konkrétni texty mohly v tstni nebo pisemné formé& kolovat i v dobé¢, které se fika
judaismus druhého chramu. Ze sbirek, které zprostiedkovavaji toto textové bohatstvi,

miizeme jmenovat Misnu, palestinské & babylonské Gemary, midrasim, toseftu!® &i

191 Sryv. KEENER, Craig S. Galatians, s. 401.

102 Je t¥eba ale brat v potaz, Ze ,,v Pavlové dobé& neexistovalo néco jako ,kritické vydani‘ Septuaginty;
neexistovaly z4dné dva shodné nebo téméf shodné svitky jakékoliv knihy LXX. To ovSem ztéZuje
rozhodovani, zda Pavel pti svém citovani mist z Pisma text védomé& pozmenil, nebo mél jiné znéni, nez je
dnesni.“ RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 118.

103 Vyraz talmud mize piedstavovat bud’ Zidovskou metodu vykladu pravnich ptedpist, kdy se pro
predpis hleda opora v Pismu, anebo jiz hotovou sbirku rabinskych diskusi tykajicich se Zidovského zakona,
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sbirky rabinskych vyrokt, napf. targumy. VSechny tyto texty pracuji s latkou Abrahama
a jeho rodiny a vzijemnych interakci mezi jejimi cleny. Ackoli samoziejmé ani
v judaismu nemély tyto rozlicné texty autoritu byt jen vzdalené¢ se ptiblizujici Tofe,
v lidov€j§im podani viry byly popularni a znamé praveé tyto vyklady, které cCasto

vyplinovaly konkretizaci piib&hu urcita ,,hluché mista“ ptibéhu z Genesis.

Co konkrétné se v téchto pramenech vyskytuje? Rabinska tradice Casto pracuje
s motivem, ze ne cely rodokmen Abrahama je pozehnanim; jedinym Bohem chténym
a milovanym potomkem Abrahama je pravé Izak, jehoz Buh miluje, ,,protoze byl

pronasledovan‘ (Beresit Raba 55,7) 1%,

Rabinské spisy jednak vznaSeji obvinéni proti Izmaelovi, kterd se tykaji jeho
modlosluzebnictvi, povahové Spatnosti nebo 1 chlipnosti. Hagar je vniména
ambivalentn¢: ve snaze ospravedlnit Safino opovrzlivé zachdzeni s Hagar, zejména proto,
ze to byla Séra, kdo jako prvni navrhl Abrahamiiv pohlavni styk s ni, targumy a rany
Midras tvrdi, ze Hagar byla vnuckou bezbozného krale Nimroda, ktery Abrahama hodil
do ohnivé pece poté, co Abraham znicil jeho modly. V podobném duchu se objevuje
(Beresit Raba 45,4)!%, 7e Hagar pomlouvala Saru s tim, e kdyby Sara byla podestna
Zena, neméla by potize s ot€¢hotnénim. Abrahamovo vyhnani Hagar je ospravedlnéno

na zékladé jejich modlatskych sklont.

Obvykle je Hagar povySena na farabnovu dceru, kterou jeji otec dal Abrahamovi jako
sluZebnici jako odménu za pokus vzit Saru do svého harému anebo jako uznéni toho, Ze
Abraham piebyval v Bozi blizkosti (Gn 12,10-20), nebot’ tekl farao: ,,Lepsi, at’ je ma

dcera sluZebnici v tomto domé nez milenkou v jiném dom&* (Beresit Raba 45,1)!%.

etiky, které zidovska tradice povazuje za smérodatné. Soucasti Talmudu je i Misna, ktera je sbirkou poucek
pfednich rabinti cca do 2. stol. n. 1. a Gemara jako rabinsky komentar Misny. Existuje dvoji tradice Gemary,
jedna vznikla ve 4. stol. n.1. v Palestin€ a druhd v 5. stol. v Babylonu. Targumy byly ptivodné texty Pisma
prevedené pro snaz$i vyklad do aramejstiny jako bézné srozumitelného jazyka v babylonském zajeti a po
navratu z n¢j, kdy hebrejstina jiz nebyla vSeobecné srozumitelna a byl nutny vyklad; posléze se tak
oznacovaly celé sbirky vykladt. Slovo midras maze oznacovat jak metodu vykladu Pisma, tak jednotlivé
sbirky exegetickych a interpretacnich vyroka (tzv. halachy) — napt. Mechilta, Sifra a Sifiej anebo sbirky
tzv. agadickych ptibéhl ve formé souvislych vypravéni (napt. sbirka Midras Raba, Midras Tanchuma).
Tosefta znamena ,,dopln¢k*, konkrétn¢ dopln¢k k ustné tradovanému ucenti, tj. k Misné; vedle mi$ny druha
sbirka ustni tradice judaismu. Spory se vedou o jeji stafi i autorstvi. Zatimco nékdy je ve shod€, nekteré
halachy Misné piimo protifeci. Blize viz STEMBERGER, Giinter — DOHMEN, Christoph. Talmud
a midras. Praha: Vysehrad 1999, s. 188-203. SLAMA, Petr. Tanu rabanan: antologie rabinské literatury.
Praha: Vysehrad, 2010, s.69-86.

194 Beresit Raba, nékdy téz Genesis Raba (nebo s pravopisem Rabbah) je velky midras ke knize Genesis;
m¢él byt podle zidovské tradice sepsan rabbi Osajou ve 3.stol. n. 1., ale skute¢ny ptivod je zfejmé novejsi.

105 §ry. LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 200.

106 Thid., s. 201.
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Obvinéni z modlafstvi a Spatnosti byla vSak Casto vznasena proti Izmaelovi, mnohdy
v explicitnim kontrastu s Izdkem a samoziejm¢ s implicitni polemikou proti Arabiim:
Izmaelovo modlaistvi a to, Ze Spatn¢€ zachazel s Izdkem. Nejednoznacné sloveso uzité
v Gn 21,9 je vztahovano nikoli k nevinné hte, ale pravé k uctivani model; proto, kdyz to
Sara vid¢la, fekla Abrahamovi: ,,Vyzen tuto otrokyni a jejiho syna“ (Gn 21,10), aby se
muj syn nedozvédel o jeho cestach. Proto ,ta véc byla v Abrahamovych ocich velmi
tézka* (Gn 21,11), protoze (jeho syn) se zvrhl. Nenavidél Izmaela pro jeho zlé cesty
aposlal ho spolu s jeho matkou Hagar pryC s prazdnou. Izmael je tedy v literatuie

,formativniho* judaismu'®’

charakterizovan jako ,,pachatel zlych skutkii tim, ze je
zapojen do ,,podivného kultu, a jako pronasledovatel svého mladsiho bratra Izaka, ¢asto
tim, ze na n&j ,stfili smrtici $ipy*, kdyz lovi ptaky. Izmael a Ezau jsou v rabinskych

spisech povazovani za anomélie v jinak spravedlivé rodové linii'%,

Neexistuje vSak zpusob, jak urcit, do jaké miry byla tato rabinska tradice tykajici se
Hagar a Izmaela rozvinuta v Pavlovych dnech, i kdyz targumské zpracovani naznacuji,
ze alespoii néco z toho bylo. Kromé toho, vzhledem ke skutecnosti, ze kontrasty v ptibéhu
jsou kazdému c¢tenafi snadno ziejmé, podobnosti mezi Pavlem a sbirkami rabinskych
spisti nutné neznamenaji ani zndmost, ani zavislost. Pfesto je uzite¢né poznamenat, ze
zdjem o protiklad v postaveni mezi Hagar a Sarou a spravedlnosti mezi Izmaelem
a [zdkem nebyl pouze u Pavla, a je mozné spekulovat, Ze v téchto vécech se Pavel nofil
do urcitych proudl tradice, které jiz proudily v ramci judaismu, mozna dokonce do

proudu tradice, ktery proti nému pouzivali jeho judaizujici odptrci v Galacii.

Pochopitelné by bylo zajimavé védéet, jak vyhnani Hagar a Izmaela zpracovavali
Pavlovi souc¢asnici. Pozoruhodnou interpretaci nabizi Filon Alexandrijsky (cca 20 pf. n. 1.

— 50 n. 1.), skute¢ny mistr alegorie helénského judaismu s platonizujicimi dtirazy!'®.

107 Formativnim judaismem se rozumi obdobi od vziku organizovaného rabinského hnuti na konci

1. stol. n. 1. do redakce Babylonského talmudu (nejpozdéji konec 6. stol.). V tomto obdobi vznikaji veskeré
klicové myslenkové struktury rabinské teologie, na jejichz zakladé se vyviji rabinsky judaismus az do
sttedovéku. Srv. SLAMA, Petr. Tanu rabanan, s. 42—54.

108 Napt. Babylonska Gemara 1i¢i Abrahama na hostin& pro spravedlivé, jak odmitl vzit nabizeny kalich
milosti a fekl: ,,Nemohu fici Milost, protoze ode mé vySel Izmael.” A tento narek ohledné Izmaela, spolu
s Ezauem, se mnohokrat objevuje ve rabinské literatuie. Nadto Izmael byl Casto ztotoznovan s riznymi
nezidovskymi skupinami, zejména s Araby, nékdy s pohany obecné. Srv. LONGENECKER, Richard N.
Galatians, s. 200-201.

199 Filénovu metodu systematicky popsal mj. sv. Augustin v dile De doctrina cristiana. K Filonové
metodé poznamenava dokument Papezské biblické komise Zidovsky ndrod a jeho svatd pisma v kitestanské
bibli (&1. 20): ,,Zidé v diaspofe tuto metodu nékdy vyuzivali, zejména k ospravedInéni uréitych piedpist
Zakona, které, vzato doslovng, by se helénistickému svétu jevily jako nesmysiné. Filon Alexandrijsky, ktery
byl vychovan v helénistické kultuie, sméfoval timto smérem. Rozvinul, ¢asto s naddechem geniality,
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Jeho vlastni alegoricka interpretace ptibéhu vsak zdvisi na dalSim pozorovani: Ze

Abraham mohl byt plodny se Sarou teprve poté, co poprvé zplodil potomstvo s Hagar.

vvvvvv

trividlni, vzdélani, které lze ziskat ve Skolach, tedy ,,gramatiku, geometrii, astronomii,
rétoriku, hudbu a vSechny ostatni obory intelektualniho studia® ovocem skloubeni mysli
s timto ,,nizSim poucenim* je sofistika ztotoznitelnd se splozenim Izmaele milujiciho
hadky a ptedstirajiciho zajem o dobro. Sara jako pani domu je naopak piikladem ctnosti
a jeji potomek je skute¢nou moudrosti. Stejné jako Hagar pocala pied Sérou, tak 1 hledani
moudrosti musi zacit u ,,niz§ich vétvi skolni tradice®; ale stejné jako byla Hagar na ptikaz
Sary vypuzena, je tieba se posunout za pouhou sofistiku a svétské uceni, chee-li ¢lovek
dosdhnout moudrosti a ctnosti. Riiznych variaci alegorizace Hagar a Sary nabizi Filon
velké mnozstvi. Co je vSak velmi podstatné, je, ze Filonova alegorie Hagar a Sary ma
nékolik napadnych podobnosti s Pavlovou alegorizaci v Gal 4,21-31. Kontrast mezi
otrokyni a svobodnou, role obou synti; vyhnani Hagar a [zmaela ve prospéch Sary a Izaka.
V obou piedstavuji Hagar a Izmael pfedbéznou a ptipravnou fazi, kterd je nahrazena
nécim vétsim; tim se Filon 1 Pavel 1isi od rabinské tradice, v niz, dochazi-li k alegorizaci,
jsou Hagar a predevsim Izmael li¢eni jako nezadouci, zly element, a nikoli jako pfipravna

faze.

Zaroven vSak jsou pfistupy Pavla a Filéna natolik jiné, Ze lze stézi mluvit
o vzajemnych vlivech. Jak dovozuje Mireia Ryskova: ,,Nelze sice nijak dolozit, Ze by byl
apostol Pavel Filonova dila znal, a povahou svého dila se od n&j velmi vyrazné lisi, piesto
mezi nimi existuji nckteré afinity, dané¢ nejspiS spole¢nou helénisticko-Zidovskou

myslenkovou bazi. !

Vztah rabinské hermeneutiky a Pavlova hermeneutického pristupu v Gal 4,21-31

Gal 4,21-31 je textem vyuzivajicim Cetné nastroje rabinské hermeneutiky. Zahrnutim
tohoto textu do novozakonniho kédnonu Cirkev ,.kanonizovala® i hermeneutické postupy,
které Pavel v textu pouziva, takze ndsledné byly pouZivany riznymi autory v patristickém
obdobi a samozifejmé 1 v dobach pozd¢€jsich analogicky k vykladu nejriizné;Sich pasazi

Pisma. Pavel jako vzdélany Zid si po své konverzi byl védom, ze MojziStv zakon, spravné

pivodni vyznam, jindy vSak ptijal alegorické Cteni, které jej zcela zastinilo. V dusledku toho nebyla jeho
exegeze v judaismu prijata.”
10 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 12
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pochopeny, sméfuje mimo sebe, a to jak zpét k abrahamovské smlouvé, tak dopiedu

k jejimu kone¢nému naplnéni v Jezisi Kristu.

,Pavel chape celé Pismo jako prorocké svédectvi, které ohlagovalo Krista (Rim 15,8—
12). Bozi zaslibeni se tak ,v Kristu® stala skutecnosti. On ztélesiiuje ,ano‘ bozského
pftislibu (2Kor 1,19n). Na zéklad¢ ptisliba spasy proto Pavel nahlizi celé Pismo prismatem
,zaslibeni‘ (epaggelia). Presto neargumentuje v déjinné-spasném schématu proroctvi —
naplnéni, mluvi spiSe o potvrzeni (Rim 15,8), piip. o utvrzeni (Rim 4,16), jez posiluji
spolehlivost a platnost Bozich zaslibeni. Pointa spociva v tom, ze Blih ona pozehnani,

v

kterd ptfedem zaslibil véficimu Abrahamovi, ve své vérnosti naplituje prostfednictvim
stejné viry i u kfestand.!!!

Jasné ,,slySet* zdkon vSak vyzadovalo vice neZ tradi¢ni rabinskou exegezi filtrovanou
optikou judaistické teologie. Pavliv exegeticky manévr jde sice v duchu rabinské tradice,
zaroven Pavel pfedvedl to, co n€ktefi biblisté (napt. Karen Jobes) nazyvaji hermeneuticky

veletod!!?, kdy exegetické postupy pouzivané v rabinském prostfedi stavi na hlavu: to, co

je pokladano za samoziejmé, absolutné neguje.

Tuto pasaz listu Galatanlim, zejména pasaZe odkazujici na Pismo, je tfeba Cist
z hlediska Pavlova hermeneutického kli¢e. Tim je na jedné stran¢ spdsa skrze Smrt
a VzkiiSeni Jezise Krista, které se projevuje v zivoté kirestanil ptisobenim Ducha svatého,
coz ve svém dasledku znamena radikalni zménu zivota, novou identitu. Pouze obléknutim
se do Kirista, ,,vt€lenim* do Krista, iplnou zménou perspektivy Zivota, jakou prosel sam
Pavel ve svém povolani (jak je doloZzeno v Gal 1-2), jsme schopni spravné ¢ist Pismo
svaté!'3, Na druhé strané ,hermeneuticky kli¢ k porozuméni Pismu (Starému zidkonu)
nabizi kategorie ,zaslibeni‘ (epaggelia); pfesto vSak apostol neuvazuje ve schématu
zaslibeni — naplnéni''* (jako Matous) a ani d&jiny spasy nechdpe jako kontinuum (jako
Lukas). Naopak zdiirazituje jedinecnost a definitivnost JeziSova piibéhu, ktery svym
zastupnym sebeobétovanim za lidské htichy ptivodil z Bozi viile pfelom veka (Gal 1,4).
Dobrou zpravu o této udalosti spasy ,Pismo* (graphé) zaslibeni Abrahamovi ,pfedvidalo*
(proord) a ,predem pfislibilo® (proeuangelizomai; Gal 3,8). Analogicky s pomoci slovesa

proepaggelizomai ,pfedem pfislibit* s pfedponou pro- charakterizuje Pavel v Rim 1,1n

" POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 247.

12 hermeneutical tour de force, JOBES, Karen H. Jerusalem Our Mother, s. 299

113 Srv. RYSKOVA, Mireia. Abrahamic Tradition, s. 117.

114 Schéma zaslibeni-napinéni vystihuje zakladni relaci vztahu SZ a NZ. Blize srv. STEMBERGER,
Giinter - DOHMEN, Christoph. Talmud a midras, s. 230-231.
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,Bozi evangelium® jako néco jest¢ zavaznéjsiho, nez byl slib Abrahamovi — totiz jako to
radostné poselstvi, které Blih pfedem zaslibil prosttednictvim vSech prorockych svédectvi

biblickych spisti (Starého zakona).“!!

Podle Craiga S. Keenera se alegoricka pfifazeni objevuji zejména ve verSich 4,24-26;
naproti tomu 4,28-31 muize fungovat typologicky na zaklad¢ analogii. Dvé smlouvy ve
vv. 4,22-27 funguji jako antiteze, dva synové zvv. 4,28-30 odpovidaji spise

typologickému piiméru''®.

Antiteze byla standardnim rétorickym néstrojem k udrzeni pozornosti, stejné¢ jako jiné
formy paralelismu!!’. Dal§im b&Znym rétorickym néstrojem, ktery Pavel dost hojné
pouziva, bylo srovnani neboli synkrisis (srv. napt. Rim 5,12-21; 1Kor 15,42n; Gal 5,16
17) 118,

Jak uvadi Cimala, ,,otdzka zatrazeni oddilu Gal 4,21-31 mezi alegorii nebo typologii

byla diskutovana jiz u cirkevnich otcd.“!!?

, pficemz ,.typologicka a alegoricka metoda
vykladu patii k Sir$i problematice Pavlova zpiisobu interpretace SZ, pti¢emz oba zptisoby
jsou doloZené v jeho listech [...]; pro oddil Gal 4,21-31 drzi vétSina vyklada tradi¢ni
oznaceni alegorie, coZ ma své opodstatnéni piimo v textu. (4,24a) [...] Protoze vSak
vystupuji Hagar a Sara jako typ a antityp smlouvy, maji nckteti vykladaci za to, ze
z pohledu dne$niho urceni jde spiSe o typologii. Jini se domnivaji, Ze jde o spojeni obou

metod «120

Piislusné antagonismy a dichotomie, jeZ Pavel pouZiva, uvadime v ptiloze & 2'2!.
Pritb¢h vlastni argumentace ver§ po versi a viceméné neustalé srovnavani toho, co je
v alegorii pokladano za reprezentanta zadoucich hodnot a postojii na strané jedné,

a naopak jejich protikladu na stran€ druhé, pak uvadime v pfiloze €. 3.

115 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 247.

116 srv. KEENER, Craig S. Galatians, s. 401.

7 1bid,, s. 402.

18 Tbid.

119 CIMALA, Peter. Svoboda v listu Galatskym, s. 146-147.

120 Thid.

121 Schéma v pifloze vychazi ze syntézy obdobnych schémat, jeZ se s rliznymi variacemi objevuji
v piislu§nych monografiich (Betz, Longenecker, Moo, Keener aj.).
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3. Text perikopy, jazykovy rozbor a vyklad
jednotlivych versi

V nasledujici kapitole se pokusime o jazykovy rozbor vlastniho textu jednotlivych
verst Gal 4,21-31 vcetné logicky navazujiciho verSe 5,1. Vychazime ze standardniho
textu 28. vydani Nestle-Aland Novum Testamentum Graece (NA28). Po provedeni
predbézného gramatického rozboru nabidneme u kazdého verse jednak nékolik verzi
Vulgaty (tam, kde Pavel piimo cituje z hebrejské bible, uvadime i pfislusny text ze
Septuaginty (LXX), coz umozni ihned porovnat text LXX s NA28), jednak text ¢eského
liturgického piekladu (Vaclava Bognera). S ohledem na rozsah prace jsme prozkoumali
1jiné Ceské preklady, avSak na tomto misté uvadime jen jednotlivosti hodné pozornosti.
Naopak do prilohy prace vkladame (vedle starSich verzi Vulgaty) plné texty dalSich
vybranych ceskych piekladd, pifipadné i s uvedenim pozndmkového aparatu piimo
u textu. Tyto pteklady nefadime nutn€ chronologicky. S vyjimkou Bible kralicke, jejiz
sveézi jazyk zni jedine¢nou krasou do dnesni doby, rovnéz zdmérné vynechavame starsi
Ceské preklady (do konce 19. stoleti), pteklady méné vyznamné a takové, jez vyrazné
piekracuji hranici parafraze. Pro upfesnéni dodavame, Ze letopocet v zavorce
u jednotlivych prekladii neuvadi rok vzniku ptekladu, ale bud’ rok vydani publikace
dostupné pii porovnani, nebo rok revize piekladu, ackoli mohl knizné vyjit beze zmény
1 pozdéji.

3.1. Vers4,21

3.1.1. Text a preklad

NA28: Aéyeté pot, ol v1d vOpov BEAOVTEG Elval, TOV VOOV 0VK GKOVETE;
NVulg: Dicite mihi, qui sub lege vultis esse: Legem non auditis?

CLP: Reknéte mi vy, ktefi chcete Zit pod Zakonem: Neslysite, co Zakon Fika?
3.1.2. Lexikalni poznamky k versi 4,21

Sloveso v imperativu Aéyeté (legete) signalizuje zacatek nového pododdilu, s novou
latkou a tématem. Jde o impt. pfit. akt. 2. os. pl. slovesa Aéyw (legd) — rici, pravit,

odpovédeét aj. Lze tedy pokladat za nejvhodnéjsi pieklad slovo reknéte'??. Pavlovo

122 Dle Strongovy konkordance (¢. 3004) jde o slovo b&Zné v textu NZ uzivané (vice nez 2200 vyskyti;
tvar Aéyeté se vyskytuje v NZ 29krat, a to jak ve formée ind., tak impt., jako zde.
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inkluzivni pouzivani osobnich z4jmen a slovnich zdjmennych ptipon naznacuje, Ze jsou
oslovovani vsichni galatsti kiestané. Kdyby mél Pavel na mysli pouze nékteré vérici

z Galacie, pravdépodobné by pouzil zjmeno Y psic (,,vy*)'%.

Uzita je predl. oo (hypo) — pod vyjadiujici plivodce déje, nékdy i pien., pripadné
mistni nebo Easovou souvislost'?*. Ustfedni slovo tohoto textu je vopoc (nomos, m.) —
zdakon,; v obou vyskytech v tomto versi akuz. sg. Jedna se o klicové téma celého listu Gal.
Zarove lze fici, Ze vztah k zakonu je jednim z Gstfednich témat Nového zakona viibec!?.
Se slovesem 0éLhw (theld) — chtit, prat si, Zadat, mit v umyslu se zde setkdvame v pfit.
part. akt., vok. pl. m. 0éLovtec (thelontes) — (vy), kteri si prejete'?S. Dale se zde setkdvame
se slovesem dxovw (akoud) — (u)slyset, naslouchat, poslouchat, poslechnout si; rozumet,

chapat, konkrétn€ ve vok. pl. m. préz. part. akt. axovete (akouete).
3.1.3. Vyklad k versi 4,21

Kdyz Pavel mluvi o svych adresatech jako o ,,téch, kteti chtéji byt pod zakonem®,
naznacuje, ze jeho konvertité jesté pln¢ nepiijali zdsady a praktiky judaistd (srv. 1,7;
4,17), ackoliv zacinali dodrzovat pusty a svatky zZidovského kalendate (srv. 4,10). Galatsti
viak jesté nebyli Vo vopov (,,pod zakonem*) ale vrd vopov Oéhovteg etvon (,,ti, kdo chtéji
byt pod zakonem*). Vyraz vmd vopov zde ma zjevné stejny vyznam jako v 3,22 a 4,4, kde
Pavel odkazuje na regulaci Zivota MojziSovym zakonodarstvim (jak psand, tak ustni
Toéra), ale také naznacuje, Ze od Kristova ptfichodu by takovy navrat k zédkonu byl,
pfinejmensim pro kiest'any vzeslé z pohanstvi, navratem k legalismu. vyraz vmo vopov
v druhé ¢asti verSe se svym spojenim s v. 22 a uvodni formuli yéypanton (,,je psano*)
odkazuje na Pismo, v némz je psano toto zdkonodarstvi uvedeno. Jak poznamenava
Pokorny, ,,Zakon je pro Pavla paidagdgos (modaywyog; Gal 3,24), je ucitelem v antickém

smyslu dohliZitele, ktery je na reliéfech vyobrazovan s holi v ruce. Z Pavlova pohledu se

123 T ONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 206.

124 Bez zajimavosti nejsou ¢etné vyznamem obdobné vyskyty v Gal: napf. Vw0 xozépov (pod kletbou)
v 3,10; Omo apaptiov (pod hiichem/ hfisnici) v 3,22; dmo nadaywyov (pod vychovatelem) v 3,25;
V10 €mtpomovg (pod poruéniky/ spravei, podléha jim) v 4,2; vmod a0 otoryeio (pod vladou prvopocatkl
svéta) v 4;3; avSak pravé nejastéji Vw0 vouov (pod zakonem, v moci zakona) v Gal 3,23; 4,4; 4,5; zde,
tj. v4,21; v 5,18).

125 Vyskytuje se (Strong 3551) 196krat v NZ, ve tvaru vopov pak 61krat. V Gal je vopog explicitné
zminén (nad ramec vyse uvedené vazby 010 vopov) napi. v Gal 5,3 a 6,13. Dale napt. v 2,16; 2,19 a 2,21;
3,2;3,5;3,10; 3,11; 3,12; 3,13; 3,17; 3,18; 3,19; 3,21; 3,24; 5,4; 5,14 a 5,23) Oproti setrvavani pod vlivem
zékona vybizi Pavel k naplnéni zakona Kristova (dvaminpdcete tov vopov tod ypiotod) v Gal 6,2.

126 Vyskytuje se (Strong 2309) v NZ 209krat, oviem ve tvaru 0éhovteg jen 7krat: Lk 8,20; Lk 16,26;
Gal 1,7; zde; 1Tim 1,7; 2Tim 3,12; Zid 13,18.
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v ptipad€ Zakona jednd o hraz, kterd ma lidské hiichy drzet v mezich, nemtize v§ak sama

vést ke spase, tj. ke spoledenstvi s Bohem. UzZitek Zakona je vécné a ¢asové omezen.*!?’

Co Pavel mini pojmem ,,skutky zdkona®, se interpretuje rizné'?®: jedno pojeti, jemuz
o kterych spravné tvrdi, Ze nemohou ospravedlnit clovéka. Nékteti komentatofi (od
starovéku po dnesni dobu) naproti tomu chapou ,,skutky zdkona® jako vylucné nebo
primarné oznaceni identity v MojziSove zakoné¢, ktera odlisuje Zidovsky narod od pohantl,
jako je obftizka, koSer strava a dodrzovani zidovskych nabozenskych predpisii ve vlastnim
slova smyslu. Zahrnutim pohanti mezi Bozi lid v Kristu tyto znaky identity zastaraly
a ztratily smysl, alespon pro kiest'any z pohanti. Podle dalsiho postoje se ,,skutky zdkona“
vztahuji k dodrzovéani MojZiSova zdkona jako celku, véetn€ moralnich ptedpist a pravidel
pro nabozenské chovéani. Kdykoli Pavel mluvi o ,,skutcich zdkona®, ma na mysli pravé
dodrzovani celého Mojzisova zdkona; n¢kdy neexplicitné, kdy hovoii jen o ,,skutcich®,
které samy o sob¢ nejsou pfi¢inou vyvoleni, nestaci pro nase ospravedinéni ¢i spasu,

jelikoz lidské usili nedostacuje (srv. napf. Rim 4,2.6;9,11; 11,6; Ef 2,8-9).

Uziti slovesa dkovete neni piekvapivé; sluch hral v zidovské komunité, ale i v Sir§Sim
starovékém kulturnim kontetxu velmi dilezitou roli. Tora byla ptedcitdna v synagogach
kazdou sobotu (srov. Sk 15,21). Je tieba si uvédomit, ze ,,slySet v zidovském mysleni
neni jen smyslova aktivita: slySet Bozi slovo znamena pfijmout toto slovo, rozumét mu

129 Zakladni vyznani judaismu, Sema (Dt 6,4), vyjadiuje vlastni odpovéd’

a poslouchat ho
Boha, pokud jde o naslouchani: ,,Slys, Izraeli: Hospodin, nas Bih, je jediny...”. Jestlize
tedy Pavel hovofi o slySeni zdkona, znamend to, Ze pfedpokladd plné porozuméni
a schopnost adekvéatni reakce; tedy i poznani toho, Ze ,,doba Tory skoncila s pocatkem

«130

nového véku, jenz nastal s ptichodem viry (pistis, miotic) v JeziSe jako Krista®'”", jelikoz

,»odsuzujici moc Tory je zlomena JeziSovou smrti, kterou zastupné vytrpél (3,13n; 4,4n).

Jeho smrt p¥inesla osvobozeni od prokleti Zdkona“!?!

a nastal novy vék, doba Ducha (srv.
2,16; 3,3.25). Smrt JeziSe Krista za druhé (1,4; 2,20; 3,13) sama o sobé osvobozuje z moci

Zakona.'3?

127 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 241.

128 SCHLIER, Heinrich. Der Brief an die Galater. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965., s. 217,
uvadi, Ze oba vyznamy pro vopog se v Gal 4,21 prolinaji.

129 T ONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 206.

130 pPOKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 241.

131 Tbid., s. 242.

132 Tbid., s. 243.
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3.2. Vers 4,22
3.2.1. Text a prreklad

NA28: yéypamrtar yap 611 ABpadp dvo viovg Eoyev, va €k ThG TdioKNg Kol Eva €K

g AevBépag

NVulg: Scriptum est enim quoniam Abraham duos filios habuit, unum de ancilla et

unum de libera.

CLP: Stoji prece v Pismu: ,,Abraham mél dva syny; jednoho z otrokyné, druhého

z manzelky svobodné*®.
3.2.2. Lexikalni poznamky k versi 4,22

Se slovesem ypdow (graphd) — ryt, psat, popsat se setkdvame v jeho nejcastéjsi podobé
véypomron (gegraptai), jez je 3. os. sg. ind. perf. med. nebo pas., uzivané pravé ve smyslu
Jje psano (v Pismu); v nasi perikopé se vyskytuje i ve v. 27. Slovo viovg (huious, m.) je
akuz. pl. subst. viog (huios) — syn (i pten.); dite, potomek, nasledovnik, ucednik;
goyev (eschen) je aor. 3. os. sg. ind. akt. slovesa &yw; (echd) — mit, viastnit, drZet, uchovat,
zachovat, zmocnit se, ovladnout aj., v tomto tvaru je v NZ jen 5 vyskytll. Vyraz moudiokng
(paidiskes) je gen. sg. subst. moudiokn (paidiske, f.) — sluzka, sluzebna, otrokynée. Toto
slovo se vyskytuje v NZ jen 13krat; z toho 5 vyskytl je v rdamci zkoumané perikopy (ve
vv.22,23,30a31 v gen. adale ve v. 30 v akuz.); k nému stoji v ptimém protikladu slovo
€hevBépag (eleutheras) ve stejném tvaru, tj. gen. sg. f. odvozeného od subst. ErevBepog
(eleutheros) — svobodny, volny, nezavisly. Ani tento vyraz neni piili§ Casty: vyskytli v NZ
je 23, z toho 5 vyskytl je v ramci zkoumané perikopy (ve vv. 22, 23,30 a 31 v gen. a dale

ve v. 26 v nom.).
3.2.3. Vyklad k versi 4,22

Vers zacina standardni formuli yéypamnton (,,je psano*“) odkazujici na citaci Pisma. Ta
nyni neni pfesnd; jednd se spiSe o shrnuti rozsahlého piibéhu z Gn — to by mohlo
naznacovat, ze Pavel pfimo reaguje na argumenty, které¢ pouZzivali jeho odptrci. Také by
mohlo jit o pouhé uvedeni do alegorizujici interpretace piibéhu z Genesis. Abraham mé¢l
syny s obéma Zenami (4,22), Izmaela a Izédka (srov. Gn 16,1-16; 17,15-27; 18,9-15;
21,1-21). OvSsem Pavel pro potieby této alegorie nepocita se syny, které mél Abraham

z Ketury (Gn 25,1n). Vlastni jméno Hagar se objevuje ve vv. 24-25, Izék ve v. 28; jména
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Séara a Izmael nejsou vibec explicitné uvedena; misto vlastnich jmen se objevuji jen

popisna epiteta'>.

Judaisté zjevné tvrdili, ze od té doby, co byly sliby dany Abrahamovi a jeho potomku,
kterého ztotoznili se Safinym synem Izakem, neméli kiestané z pohanstvi na zaslibeni
zadny podil, pokud se nepodtidili mojzisskému zakonu danému Izakovu potomstvu skrze

obtizku!3*.

3.3. Vers$4,23
3.3.1. Text a preklad

NA28: dAL 0 pev €k g mandiokng katd capka yeyévvntat, O 0¢ €k g EhevBépag o

gnayyeriog.

NVulg: Sed qui de ancilla, secundum carnem natus est; qui autem de libera, per

promissionem.

CLP: Syn z otrokyné se narodil zpisobem piirozenym, syn z manzelky svobodné v§ak

na zéklad¢ zaslibeni.
3.3.2. Lexikalni poznamky k versi 4,23

Za pozornost stoji uZziti pfedloZkovych vazeb se zakladni, a proto pomérné castou
predl. kata (kata), jez se poji bud’ s gen. nebo s akuz.; ve zkoumané pasazi se vyskytuji
vazby kot cdpka (zde a v. 29), katd Toadx (v. 28), katd mvedpa (v. 29). Akuz. sg. subst.
oap§ (sarx, f.) — maso, télo, hmotna/télesna stranka clovéka, hrisnost, pomijivost; tedy
tvar capka (sarka) — xoata capka je tedy uvedeno ve vyznamu télesné, co do télesného
puvodu, podle lidskych meritek. Se slovesem yevvaw (gennad) — rodit, plodit, zrodit,
zplodit, vyvolat, narodit (se) se setkavame v fid¢ejSim tvaru 3. os. sg. perf. ind. med. ¢i
pas. yeyévvnral (gegennétai); s timto tvarem se v NZ setkdvame jen pétkrat, a krome
tohoto versSe se vSechny objevuji v 1Jan. Dale se zde setkavame se zajimavym slovem
énayyedia (epaggelia, f.) — prislib. V list¢ Gal se toto slovo vyskytuje nékolikrat: v Gal
3,14; 3,17, 3,29 (akuz.), 3,16, 3,22 (nom.), 3,18 (2krat), 3,21, zde v tomto versi a 4,28
(gen. émayyeliog — epaggelias).

133 LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 207.
134 DUNN, James D. G. The Theology of Paul’s Letter to the Galatians, s. 245.
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3.3.3. Vyklad k versi 4,23

Spojka-adversativ dAAd uvozuje dalsi protiklad: vedle otrokyné a svobodné zde mame
1téma zplisobu narozeni kazdého z Abrahamovych synti: prvni pfirozenou cestou plozeni,
tedy podle téla (katd capka), druhy diky Bozimu zaslibeni (8t €mayyeiiog) danému
Abrahamovi (Gn 15,4-6 a 17,15-21). To samoziejmé& neznamena, ze by se 1zak, narozeny
ze zaslibeni, nenarodil v dasledku manzelského styku mezi Abrahamem a Séarou.
Konec¢nou piicinou Izdkova narozeni je vSak mimotradny Bozi pfislib dany Abrahamovi,

ze jeho dédicem bude syn, kterého mu dé jeho stard a neplodnd manzelka Sara.

3.4. Vers 4,24
34.1. Text a pireklad

NA28: étvd dottv dAAnyopodueva avtat yép eicty dvo dtodfjkon, pia pév dnd dpovg

Zva gic dovAeiav yevvdoa, Tig Eotiv Ayap.

NVulg: Quae sunt per allegoriam dicta; ipsae enim sunt duo Testamenta, unum quidem

a monte Sinai, in servitutem generans, quod est Agar.

CLP: To v sobé taji jesté néco jiného: Ty dvé Zeny piedstavuji dvé imluvy; prvni

z hory Sinaje — ta rodi k otroctvi: to je Hagar.
3.4.2. Lexikalni poznamky k versi 4,24

Uvozujici slovo drtwvé (hatina, n), nom. pl. zevSeobecnujicitho osobniho vztazného
zajmena se vyskytuje Sestkrat; zde drtwva (,tyto véci®) zahrnuje vSe, co bylo feceno
o Abrahamovi, Sare, Hagar a jejich dvou synech ve vv. 22-23. Vyraz dAAnyopodueva
(allegoroumena) je pl. nom. neutra préz. participia rmed nebo pas. slovesa dAAnyopéw®
(allégored) — mluvit obrazne, alegoricky hovorit/vykladat. Jedna se o tzv. hapax
legomenon, tj. vyraz se zcela ojedinélym vyskytem v celém NZ; sloveso aAAnyopéwm je
pozdné fecké slovo, které se nenachazi v LXX; podstatné jméno dAinyopia (allégoria) je
sloZzeninou vzniklou ze slov d@\loc (allos, jinak) a dyopedo (agoreud, mluvim).
Postpozitivni spojka yép muze byt pouzita bud’ ve vysvétlujicim nebo pokracovacim
vyznamu; zatimco zajmeno v nom. pl. avtor (hautai) se vztahuje k Zendm zminénym ve

vv. 22-23. Krom¢ tohoto mista se uvedeny tvar vyskytuje jesté v Lk 21,22 a Sk 20,34.

Sloveso giowv v alegorickych, parabolickych nebo obrazovych kontextech znamena
»predstavuje® nebo ,,zastupuje® (srv. Mt 13,38; Mk 14,24). Tvar owBfjkou (diathekai) je

nom. pl. substantiva d100Mkn (diathéké, f) — zdver, posledni viile, ustanoveni, narizeni,
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smlouva. '3° Pavel pouzil S1adfkn ve svych argumentech v Gal 3,15-18 jak sekularnim,
tak teologickym zpiisobem, pficemz argumentuje minori ad maius od jednoho k druhému
vyznamu. Zde vSak pouziva tento termin vyhradné v jeho teologickém smyslu'3®.
»Dveéma smlouvami® samoziejmé mysli Stary zédkon, ktery je zaméiena na Téru, do niz
judaisté se pokouseli zaclenit viru galatskych kiestanil, a Novy zakon hlasany Pavlem

a zaméteny na Krista.

O hote Sinaj — Xwa (Sina, n), coz je gen. sg. subst. se vcelém NZ docteme jen
Ctytikrat, a to ve Sk 7,30; Sk 7,38 a zde ve verSich 24 a 25. Subst. dovAeia, f— otroctvi,
pouto se vyskytuje velmi fidce, je jen 5 vyskytd v NZ'¥, jediny je vyskyt akuz. tvaru
dovAeiav (douleian). Tvar yevw®doa (genndsa) je nom. f. sg. préz. part. akt. slovesa yevvam
(gennad); podobu yevvdoa vSak nalezneme pouze v tomto versi; participium yevwdoo
(tedy ,,nesouci‘) se miize vztahovat bud’ na jednu smlouvu nebo na jednu Zenu, nebo na
oboji. Ayap (Hagar), tedy vlastni jméno Abrahamovy konkubiny a sluzebné ma v celém
textu NZ pouze dva vyskyty, a to vyhradné ve zkoumané perikopé¢ (tento a nasledujici
vers). Pavel nemd problém fici zcela ptimo, Ze jedind smlouva piedstavuje Hagar (,,toto

je Hagar®). Necha vSak druhou smlouvu bez zastoupeni, i kdyZ ji zjevné ztélestiuje Sara.
3.4.3. Vyklad k versi 4,24

Alegoricky vylozeno, dvé Zeny ptedstavuji pro Pavla ,,dvé smlouvy®, i kdyz Genesis
ve skutecnosti zminuje pouze jednu smlouvu s Abrahamem a jeho potomstvem (Gn 15,18;
17,1-8), jak Pavel vi (Gal 3,15-17). Podle Gn 17,19-21 tato jedina smlouva platila pouze
pro linii rodokmenu skrze dédice zaslibeni: 1zéka, nikoli pro potomstvo Izmaela. Pro
Pavla Hagar alegoricky pfedstavuje jinou smlouvu, totiz smlouvu s MojziSem na ,hofe
Sinaj‘, navzdory skuteCnosti, Ze tato smlouva vstoupila v platnost, podle Pavlova
vlastniho pocitani, za ,,Ctyfi sta tficet let” po smlouveé s Abrahamem (3,17; srv. Ex 12,40).
Pavel tak stavi smlouvu s Abrahamem proti smlouvé na Sinaji pomoci polarizujiciho

jazyka (otrok/svobodny, podle téla/podle zaslibeni).'*8

Pokorny poukazuje na jeden z aspekti Pavlem pouzivanych dichotomii: ,,Pfitomnost

je dobou, kdy se oba veéky prekryvaji (dvojitd eschatologie). Toto zkiizeni Cast se v listu

135V NZ je 33 vyskytt, a to zpravidla v zdsadnim vyznamu BoZi smlouvy s lidem, napf. v JeziSové krvi
(napt. Mt 26,28; Mk 14,24) ¢i skrze obtizku (Sk 7,8) aj; v Gal se vyskytuje také v 3,15 a 3,17; samotna
podoba Siabfjkar se viak vyskytuje jen v tomto versi a dale v Rim 9,4 (srv. Strong 1242).

136 BETZ, Hans D. Galatians, s. 244.

137 Slovo se vyskytuje v Rim 8,15 a 8,21, v tomto versi a rovnéz v Gal 5,1 a kone¢né v Zid 2,15.

133 T ONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 210.
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Galatskym vyjadiuje fadou protimluvi, které maji apokalypticko-eschatologicky dosah:
Zakon — Duch (4,1-7), Hagar — Sara (4,21-31), skutky zédkona — vira v Krista (2,15n),
hiich — ospravedInéni (2,16n), télo — duch (3,2—4; 5,16n), zaslibeni pozehnani — kletba
Zakona (3,6—14), otrok — svobodny (3,19-4,7) atd.*!*°

3.5. Vers§ 4,25

3.5.1. Text a prreklad

NA28: 10 8¢ Ayap Zwva 6poc €otiv &v T Apafig-cvotoryel 6¢ Ti) vOv Tepovcarnu,

OOVAEVEL YOP LETA TAV TEKVOV OVTHC.

NVulg: Tllud vero Agar mons est Sinai in Arabia, respondet autem lerusalem, quae

nunc est; servit enim cum filiis suis.

CLP: Hagar znamend horu Sinaj, ktera je v Ardbii. To se dobfe hodi na nyn&jsi

Jeruzalém, protoze ten se svymi détmi zije v otroctvi.
3.5.2. Lexikalni poznamky k versi 4,25

Za zajimavost stoji uvedeni slova Apafig. Jedna se o vlastni jméno, oznaceni pro
region Arabie a v NZ jsou pouze dva vyskyty: v Gal 1,17 (v akuz., ve vazbé &ig Apafiav
— do Arabie) a v tomto versi v dat. Velice pozoruhodné je slovo cucotoyet (systoichei),
jez je 3. os. pl. prézens ind. akt. slovesa cuotoyém (systoiched) — stat v téze rade, byt
v jednom zakrytu, pten. odpovidat, znamenat, byt ve stejném radu véci a jedna se opé€t o
hapax legomenon,; sloveso cvotoyém, bylo vyrazem plivodné z vojenstvi pro vojaky

sefazené ve stejné hodnosti nebo v jednom §iku; zde je vyznam pieneseny.

Slovo vdv (nyn) se miize vyskytovat jako adverbium nyni, ted, za techto okolnosti; vdv
0¢ nyni vSak, a tak anebo, coZ je pfipad vtomto verSi, jako adjektivum nynéjsi.
Tepovsainu (Ierousalém, f) je vlastni jméno se 77 vyskyty v NZ, a to jednak ve vyznamu
mistopisném, jednak eschatologickém (napf. v Zid 12,2); zatimco v tomto versi je
v dativu, v nasledujicim v nominativu. Spojka yap je zde pouzita potvrzujicim zptisobem,
na podporu ztotoznéni Sary s ,,hotfejS$im Jeruzalémem a na potvrzeni, ze vSichni kiest'ané

(v€etné veticich z pohanll) maji za matku Saru a s ni podil na nebeském Jeruzalémé.

Setkavame se se slovesem doviedw (douleud) — byt otrokem, slouzit, byt oddan, zde

konkrétné s 3. os. sg. préz. ind. akt. dovievet (douleuei). Samotné sloveso dovAevw ma

139 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 243.
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25 NZ vyskyta, véetné tii dalSich uziti v Gal (4,8; 4,9 a 5,13), avSak se zminénym tvarem
dovAevel se potkdvame jediné zde. Uziti tékvov (tekndon) je gen. pl. substantiva

tékvov (tekndn, n) — dite, syn, potomek (i pten.), obyvatel mésta.

3.5.3. Vyklad k versi 4,25

V rukopisné tradici je dochovéno pét riznych podob textu verse 25'0,

Proc se Pavel zabyva tim, ze hora Sinaj je v Arabii? Jednak sdm v Arabii pobyval, jak
zminuje v Gal 1,17. Zamérem bylo poukdzat na to, Ze jde o izemi pohanské, tedy mimo

zemi zaslibenou'*!

. Pro¢ by méla byt Hagar ztotoZzné€na s horou Sinaj? Neékteri
komentatofi'* poukazuji na urcité etymologické spojitosti, slovo Hagar pfipomina
arabské slovo pro skalu nebo utes. Podle n¢kterych véta ,,Hagar je hora Sinaj v Arabii*

iik4, ze Hagar je arabské jméno hory Sinaj'®.

Pro Zidy obecné je linie d&jin spasy vytyéena v Tofe pomémé jednoznadna: zacala
Abrahamem, Séarou a Izdkem, pokracovala ptes Mojzise a Toru, kterou obdrzel na hoie
Sinaj a ztélesnénim vSech nadé&ji se stalo mésto Jeruzalém, piedstavujici jadro zaslibené
zemé, chrdm 1 zékon jako takovy. S témito asociacemi pracovali i judaisté. Pavel vSak
vytyc€uje paralelné téZ linii otroctvi: Hagar a jeji syn Izmael jsou pfes horu Sinaj spojeni
s nyn¢j$im Jeruzalémem, ktery je ,,v otroctvi se svymi détmi‘“ — a za ty poklada Pavel

nepochybné prave judaisty.

3.6. Vers$ 4,26
3.6.1. Text a preklad
NA28: 1 8¢ dvo Tepovcainu Erevbépa €otiv, HTIC 0TIV URTNP HUDV
NVulg: 1lla autem, quae sursum est lerusalem, libera est, quae est mater nostra;
CLP: Jeruzalém, pochézejici shora, je viak svobodny — a to je nase matka.
3.6.2. Lexikalni poznamky k versi 4,26

Adverbium dveo (and) — nahore, nahoru, az po okraj ma v NZ jen 9 vyskyta (kromé&

tohoto verSe Jan 2,7; 8,23; 11,41; Sk 2,19; Flp 3,14; Kol 3,1-2; Zid 12,15) a zde ma

140 Riiznoéteni diskutuje TICHY, Ladislav. Biblické argumenty, s. 3. s tim, Ze nepoklada za dost
prikazné varianty vypoustéjici jméno Ayap. S uvedeni Ayap je text méné problematicky, tj. jedna se
o lectio facilior.

41 Sry. napt. SCHLIER, Heinrich. Galater, s. 218-219.

142 LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 211.

143 Tuto otazku diskutuje a konkrétni autory cituje TICHY, Ladislav. Biblické argumenty, s. 8.
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vyznam horejsi, nebesky (Jeruzalém); bézné substantivum pnmp (méter, f) — matka mize
mit pfeneseny vyznam, jako zde. S pfivlastiiovacim zdjmenem £yd (egd) se setkavame
v gen. 1. os. pl. nudv (h&émon) tedy nase; toto zajmeno se vztahuje na vSechny véfici
v Krista, nejen na jednu skupinu kiestant v Galacii. Za pozornost stoji i slozené fitic (§j

+ 1ig) misto jednoduchého 1.
3.6.3. Vyklad k versi 4,26

Verse 25 a 26 dohromady vytvateji chiasmus'** (i kdyz s nékterymi prvky netiplnymi):
(I.) Hagar — (II.) Sinaj — (IIT) otroctvi — (IV) soucasny Jeruzalém — (IV*) hotej$i Jeruzalém
— (IIT*) svoboda — (I1*) [Si6n] — (I*) naSe matka.

Pavel zde ve své alegorii o Hagar a Sare spojuje dvé zidovské tradice: prvni tradici
Sary, neplodné svobodné manzZelky Abrahama, kterd byla predurena stat se matkou
narodl; druhou tradici svatého mésta Jeruzaléma a eschatologicky chépaného Sionu,

vcetné jeho matetské role.

Myslenka ,,nebeského” nebo ,hofejsiho” Jeruzaléma ma bohaté Zidovské pozadi.'*’

Tento koncept ma co do €inéni s vyvrcholenim BoZich vykupitelskych zdmért v lidskych
dé&jinach, s realizaci Bozi vlady v jeji tplnosti. Jako takovy je to eschatologicky koncept,
ktery popisuje Jeruzalém takovy, jaky bude na konci Casu, ¢asto v kontrastu s tim, ¢im je
dnes. Odkazy na ,,nebesky Jeruzalém* lze nalézt v zarode¢né podobé ve hebrejském
Pismu (napf. 7.873;1z54 [jehoz Givodni vers cituje Pavel v 4,27]; Ez 40-48; Sir 36,13n;
Tob 13). 1z 66,7-11 popisuje Sion jako rodici matku pfivadéjici na svét syna, ale vzapéti

je Sidn ztotoznén s Jeruzalémem, jako by §lo nejen o ekvivalenty, ale synonyma.

V rozvinutéj$i podob¢ se o nebeském Jeruzalémé hovoii v apokalyptickych spisech
judaismu druhého chramu, hojné také v piecetnych spisech rabinské literatury!*®. Tento
koncept ,,nebeského* nebo ,,nového* Jeruzaléma také ztélesiioval nadéje zidovskych
kiest’antl, jako v Zid 11,10, 14-16; 12,22; 13,14; a Zj 3,12; 21,2, kde je plné uskute¢néni
Boziho kréalovstvi a Kristovy vlady uvedeno v terminech ,,nebeského* nebo ,,nového*

Jeruzaléma, ktery oCekavali patriarchové a ktery se nyni naplnil v Kristu.

144 Chiasmus (podle tvaru feckého pismene chi — ) je syntakticky paralelismus dvou textovych celki,
z nichz jeden ma pravé opacny slovosled nebo sled témat ¢i motivii nez druhy, napf.: AB:BA. Srv.
POKORNY, P.: Literarni a teologicky tivod do Nového zakona, Vysehrad, Praha 1993.

145 LONGENECKER, Richard N. Galatians, s. 214-215.

146 Srv. ibid.
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Autor listu Zidim nazyva Jeruzalém ,,méstem Zivého Boha® (Zid 12,22): ,,Vzdyt tady
nemame mésto k trvalému pobytu; to budouci mésto hledame.* (Zid 13,14). Ve Zjeveni
Janov¢ se setkdvame s obrazem ,,nového Jeruzaléma®, ktery ptichazi z nebe a zaii jako
Sperk z drahych kamenu (Zj 21-22). Nema chram, protoZe nyni je chramem sam Bih

a jeho Mesias, ob&tovany Beranek (Zj 21,22).'47

Pavluv popis ,,hotejsiho Jeruzaléma* jako ,,svobodného do zna¢né miry zavisi na
tom, na koho poukazuji slova ,,naSe matka*. Protoze ,,nebesky Jeruzalém* neni v otroctvi,
ale je svobodny, a Pavliv argument pro svobodu kiestanskych véficich se z velké ¢asti
opiral o zobrazeni postaveni Sary jako ,,svobodné zeny“ ve verSich 22-23, kterd ac

nejmenovana, je duchovni matkou, stejn€ jako Abraham je duchovnim otcem.

V Pavlové konstrukcei chybi protéjSek k hote Sinaj. Kontrast mezi Sinajem jako horou
zjeveni a Sidénem chapanym s eschatologickym pfesahem nalezneme v Zid 12,18-24, kde
druhd ¢ast tohoto obrazu zacind slovy: ,,Ale vy jste pfisli na horu Sion, do nebeského

Jeruzaléma, mésta zivého Boha* (Zid 12,22).

Biblicti proroci ¢asto zobrazovali Bozi lid jako Zenu, at’ uz jako jeho vérnou nevéstu,
(napt. 1z 54,5-6; 62,5; Oz 1,2; 2,19-20), nebo jako cizoloznici (napt. Lv 17,7; 1z 1,21;
Jer 2,20; 3,1-9; Ez 16,16-41). Spravedlivy Izrael byl matkou obnovené¢ho budouciho
zbytku Izraele (Iz 54,1; 66,7-10; Mich 4,9-10; 5,3; srv. 1z 26,18-19; 50,1)'45,

Zidovska tradice pokradovala v piedstavé Sionu/ Jeruzaléma jako matky; jejim

potomkem mohl byt obnoveny nebo novy Jeruzalém.

Napftiklad v mimokanonické Ctvrté knize EzdraSové 10,7 je Sidon nazyvan ,,matkou
nas vSech®; v EdraSové vidéni je zndzornéna neplodna Zena, kterd se stava nebeskym

Jeruzalémem, a nakonec porodi syna (4. Ezdras 10,25-57)'%.

Pro ptedstavu obnoveného nebo nebeského Jeruzaléma je mozné odkazat i na dalsi

mista v Zidovskych spisech, jako je syrsky Baruch 4,1-6; 32,24, 4. Ezdras 7,26; 8,52;

147V prvnim versi krasného hymnu ,, Urbs Jerusalem beata® (7-8. stol.) se zpiva: ,,Urbs Jerusalem
beata, dicta pacis visio, quae construitur in coelo vivis lapidibus, et angelis coronata ut sponsata comite.*
— ,,Pozehnané meésto Jeruzalém, nazyvané vize pokoje, postavené na nebesich z zivych kament
a korunované andély jako nevésta pro zenicha.*

148 KEENER, Craig S. Galatians, s. 421-422.

9 Ctvrta kniha Ezdrdsova je jednou zapokalyps zidovského pivodu, které reaguji na pad
jeruzalémského chramu v roce 70 n. 1. (do stejné skupiny patii i 2. a 3. kniha Baruchova ¢i Apokalypsa
Abrahamova). 4. kniha Ezdrasova byla tedy napsana v Palesting kratce po roce 70; srv. SOUSEK: Knihy
tajemstvi a moudrosti., VySehrad, Praha 1998: svazek ., s. 117, 256; svazek II. s. 229, 238, 244, 252, 269,
289.
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10,54;13,36; etiopsky Henoch 53,6; Zavét Danova 5,13'%°, traktat Talmudu Baba Batra
75b15! aj,

Meésto neni jen soubor staveb, ale predevsim spoleCenstvi. Benedikt XVI. pfipomina,
7e ,,spasa se vzdy tykala ¢lovéka, zapojeného do lidského obecenstvi. List Zidéim hovofi
o ,meéste’ (srv. 11,10.16; 12,22; 13,14), tedy o spase tedy o spase majici pospolny raz.
Tomu odpovida pojeti hiichu u cirkevnich otcii, ktery je chapan jako rozbiti jednoty
lidského rodu, jako roztfisténi a rozdéleni. Babylon, misto zmateni jazykl a rozdé€leni,
znazoriuje to, co ve své podstaté hiich plsobi. ,Vykoupeni‘ se nam pak ukazuje jako

v

obnoveni jednoty, v niz se sjednocujeme do jednoho svétového spoledenstvi véficich.«!>?
3.7. Vers§ 4,27

3.7.1. Text a pireklad

NAZ28: yéypanton yap-// ebppavint, areipa 1 ob tiktovaa, // piicov kol foneov, 1 ovk

ovovao.// 6Tl ToALo. TG TEKVa THS EpHuon // udAlov 1 Tig &rovang tov dvipa.

Pro porovndni: LXX, Iz 54,1: gvgpavOntt oteipa 1 oV tiktovca pR&ov kai Boncov 1

ok (dtvovoa 8Tt ToALE To TéKVA TG &prjov pdrlov fj T &xovong Tov dvdpa eimey yap
KOPLOG
NVulg: scriptum est enim: “Laetare, sterilis, quae non paris, // erumpe et exclama, quae

non parturis, // quia multi filii desertae // magis quam eius, quae habet virum .

CLP: Je totiz psano: ,Raduj se neplodna, kteras nerodila, v jasot propukni ty, kteras
nepoznala porodni bolesti. Nebot’ mnoho déti bude mit Zena opusténd, vice nez ta, ktera
ma muze.

Pro porovnéni: CLP (V. Bogner) 1z 54,1: Raduj se, neplodn4, ktera jsi nerodila,

propukni v jasot, vesel se, kterd jsi nezkusila porodni kiece, nebot’ vice synli ma osam¢la

nez ta, kterd se vdala — pravi Hospodin.

Revidovany CLP'?? (J.Hrebik, J. Broz) 1z 54,1: ,Jasej, neplodna, ktera jsi nerodila,
propukni v jasot, vesel se, kterd jsi nezkusila porodni bolesti, nebot’ vice synli ma osaméla

nez ta, kteréd se vdala* — pravi Hospodin.

150 srv. TICHY, Ladislav. Biblické argumenty, s. 9.

IS RADL, Walter. List Galataniim, s. 63.

152 BENEDIKT XVI. Encyklika Spe salvi papeZe Benedikta XVI. o kiestanské nadéji, ¢l. 14. Praha:
Paulinky, 2008, s. 22-23.

153 Laids (2018), s. 342.
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Vlkova, pieklad Iz 54,1 z MT!**: Raduj se, neplodn4, ktera jsi nerodila, propukni
v jasot a vyskej, ty, kterd jsi neméla porodni bolesti, nebot’ mnoho bude déti osamélé,

[vic] nez té, ktera méla muze, ekl fo totiz Péan.

Vlkova, pieklad Iz 54,1 z LXX'%%: Jasej, neplodna, ktera jsi nerodila, propukni v jdsot
a vyskej ty, ktera ses nesvijela [v porodnich bolestech], nebot’ mnoho bude syni opusténé

[vic] nez synu té, jez je vdand, fekl Hospodin.
3.7.2. Lexikalni poznamky k versi 4,27

V tomto verSi setkdvame z pohledu NZ spomérné vzacnym lexikem. Sloveso
evppaiveo (euphraind) — v akt. (po)tésit, v pas. radovat se, jasat, veselit se, hodovat, slavit
je  pomérné¢ fidké spouhymi 14 vyskyty Vv NZ, vuvedeném tvaru
evepavONTL (euphranthéti), jenz je 2. os. sg. impt. aor. pas., se setkdvame jen na tomto
misté. Rovnéz substantivum oteipa (steira, f.) — neplodna, zde ve vok., ma jen 5 NZ
vyskytt (Lk 1,7; 1,36; 23,39; prvni dva vyskyty jsou ve vztahu k Alzbété, treti je soucasti
Jezi%ova apelu k jeruzalémskym Zenam na kiizové cest&; pak vyskyt zde, a nakonec v Zid

11,11 ve vztahu k Séafe a jeji vife).

Sloveso tikto (tiktd) — rodit, porodit, nechat urodit, v trpném rodu narodit se se v NZ
vyskytuje 18krat a zde jej potkdvame ve vok. f. sg. préz. part. akt. tiktovca (tiktousa).
Dalsi tidké sloveso je priyvouu (thégnumi) — rozsdpat, roztrhat, proniknout, puknout,
propuknout (i v jasot) s pouhymi 7 vyskyty v NZ: Mt 7,6; 9,17; Mk 2,22; 9,18; Lk 5,37;
9,42 a zde, pticemz samotny tvar pfigov (rhéxon), 2. os. sg. aor. impt. akt., je ojedinély.
Sloveso Podw (boad) — volat, kiicet ma 12 vyskyti v NZ, pfi¢emz samotny tvar foncov
(bo€son), tj. uplné stejné jako v piredchozim ptipadé€ 2. os. sg. aor. impt. akt., je rovnéz
unikatni. Se slovesem ®dive (6dind) — mit porodni bolesti, rodit v bolestech (i pten.) se
v NZ setkavame jen tiikrat: v Gal 4,19, zde a v Zj 12,2; odivovca (ddinousa) je vok. f.

sg. préz. part. akt.

Adjektivum woALd (polla, n.) je nom. pl. woAvg (polys) — mnohy, mnoho, cCetny; 1ékva,

(tekna) je nom. pl. substantiva tékvav. Adjektivum Epnuog (erémos) — opustéeny, osameély,

154 Izaids: komentovany pieklad Fecké septuagintni verze. Pieklad Gabriela Ivana Vlkova a Jana Platova.
Praha: Vysehrad, 2018, s. 312.

155 Ibid. ,,LXX zde ke slovesu ,propuknout* (pfyyvopt) nepiipoji ,v radost (edgpocdvnv) vyslovné jako
ve [Iz] 49,13 a 52,9, nicméné v daném kontextu vyjadiuje totéz.” K technice pfevodu mezi MT a LXX
uvadi Vlkova (ibid., s. 16), ze ,,piekladatel vynechaval misty takové prvky, které vyhodnotil jako
nadbytecné, zejména synonyma v paralelnich vyjadienich, pfipadné prvky, které maji v MT spise charakter
dodatku.*
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poust, pustina s 48 vyskyty v NZ potkdvame v témér unikatnim tvaru gen. sg. f. épnpov,
ktery se nachézi jenom zde a v Jan 11,54. V tomto v. je uzito ptislovce pdiiov — vice,
radeji, spise apod. S béznym slovesem &yw (echd) — mit, viastnit, drzet, zachovat, darit
se, byt apod. se setkavame ve tvaru gen. sg. f. préz. part. akt. £yovong (echousgs); tento
tvar uz najdeme jen v Zd 9,8. Substantivum évip (anér, m.) — muz, manzel, nékdo, clovék

je uvedeno v akuz. Gvdpa.
3.7.3. Vyklad k versi 4,27

Na tomto misté jsme svédky uZiti jednoho ze sedmi pravidlel (middot) rabbi Hilela'*®:
jde o druhé pravidlo zvané gezera Sava neboli pravidlo vykladu verbalni analogii,
pouzitelné za predpokladu, kdy to neni v rozporu s tradici; obé srovnavané pasaze musi
pochazet z Tory; slova musi byt stejnd nebo podobnd a kdybychom jedno takové slovo
vyskrtli, smysl véty zistane beze zmény. Zde skute€nost, ze Sara byla neplodna (srv.
oteipa v Gn 11,30 LXX), umoziuje Pavlovi spojit Saru s Iz 54,1, které také obsahuje
slovo ,,neplodnd* (srov. oteipa v Iz 54,1 LXX). Dalsi ,,neplodnou” je tedy také mésto
Jeruzalém'®’ (v feéting samoziejmé ve femininu), které, aé predstavuje ,,neplodnou®, je
manzelkou Pané (54,5-8) a mélo by se radovat, protoze bude Panem znovu vybudovano
(Iz 54,11-12) a protoZe jeji synoveé budou vyu€ovani Panem (Iz 54,13). Blize pojednvame

o kontextu verse 1z 54,10 v samostatném oddile.

3.8. Vers§ 4,28
3.8.1. Text a preklad
NA28: Yueig 8¢, adedoot, katd Toadk émayyehog T€Kvo 0TE.
NVulg: Vos autem, fratres, secundum Isaac promissionis filii estis.
CLP: A vy, bratfi, jste jako Izak déti zaslibeni.
3.8.2. Lexikalni poznamky k versi 4,28

Y ueic (Hymeis) je nom. pl. 2. os. bézného osobniho pfivlastiovaciho zdjmena oV (su)

— ty majici inkluzivni vyznam vy [vsichni] a postpozitivni ¢astice 6¢ zde funguje jako

156 Sedm pravidel rabbi Hilela je jednim ze zékladnich souborti metodickych postupl rabinské
hermeneutiky, blize viz STEMBERGER, Giinter. Talmud a Midras, s.35-52, pro rychly ptehled téz
Wikipedie oteviend encyklopedie [s vyloucenim odpovédnosti dle licence CC—-BY—-SA]. Heslo: Rabinska
hermeneutika.  Dostupné  on-line:  <https://cs.wikipedia.org/wiki/  Rab%C3%ADnsk%C3%A1
hermeneutika> [cit. 26.11.2022]

157 Srv. BRUEGGEMANN, Walter. Isaiah 40-66. Louisville: Westminster John Knox Press, 1998,
s. 182.
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dasledkové spojeni (tak); adeleoti (adelphoi) je vok. pl. subst. aderpdg (adelphos, m.) —

bratr (i pten.), pribuzny, soukmenovec.
3.8.3. Vyklad k versi 4,28

Pavel nyni vysvétluje dusledky své argumentace ve versich 22-27.

3.9. Vers§ 4,29

3.9.1. Text a prreklad

NA28: dAL’ domep 10T 0 KT ohpra yevvnOeig £dimKkev TOV KaTd TVEDLA, 0VTMG Kol

VOV.

NVulg: Sed quomodo tunc, qui secundum carnem natus fuerat, persequebatur eum, qui

secundum spiritum, ita et nunc.

CLP: Ale jako tehdy ten narozeny zptisobem piirozenym pronasledoval narozeného

zpusobem nadpfirozenym, tak je tomu i ted’.
3.9.2. Lexikalni poznamky k versi 4,29

Spojka aAA’ zde funguje pro uvozeni kontrastu s tim, co bylo fe¢eno v predchozim
versi a rovnéZ uvozuje ptirovnani, které bude nasledovat; donep (hosper) je Castice —
praveé tak jako, stejné jako s 36 vyskyty v NZ; bézné je piislovce tote (tote) — tehdy, v té
dobe, potom, pak 1 ptislovce obtwg (houtds) — tak, takto; prosté; takovy. Se substantivem
nvedpo (pneuma, n.) — duch, dech; Duch svaty se setkavame v akuz. Ridce je uzivany
tvar jiz zminéného slovesa yevvaw (gennad), konkrétné nom. sg. m. aor. part. akt.
yevvnBeic (gennétheis), jenz se vyskytuje v NZ celkem tiikrat: zde, v Zid 11,23 a 1Jan
5,18.

Se slovesem dwwkw (didkd) — spechat, pospichat, bézZet, prondsledovat, vyhnat,
zapudit, usilovat se v NZ potkame celkem 45krat, pfi¢emz unikatni je vyskyt 3. os. sg.

impf. ind. akt. £€dimkev (edidken) v tomto versi.
3.9.3. Vyklad k versi 4,29

Pravdivost zavéru verSe 28 je nyni potvrzena zkuSenosti samotnych Galatanti, které

Pavel vidi jako predobraz Izmaelova pronésledovéani Izdka. Konstrukce verSe 29 ma
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charakter vétné periody °° v konstrukci domep tote X (protasis) ... obtwg kol vOv Y

(apodosis).

Kontrast mezi tim, kdo se narodil ,,podle téla* (katd capka) a tim, kdo se narodil
,podle Ducha* (katd mvedua), zachycuje kontrast mezi dvéma Abrahamovymi syny ve
ver$i 23. Oba bratfi reprezentuji odlisné typy lidi: jedni ziji té€lesn€¢ a vnéjskové, druzi
duchovné, resp. v sile Ducha. Obrazy Ducha se vyskytuji zejména v oddile 3,1-14;
v nasledujicim oddile (3,15-29) Pavel hojné nabizi téma zaslibeni. Konstrukce kata
vedpo a O €mayyelog jsou v podstaté dvé strany jedné mince: Zivot z Ducha je
naplnénim Boziho pfislibu, darem zdarma danym, avSak zdarovein ukolem pro
obdarovaného, poslanim a disledkem svobodného rozhodnuti; Ize se rozhodnout i proti,

Zit si kot capka a Bozi dar nepromeénit v uzitek.

Pavel samoziejmé predpoklada rozvinutéjsi popis piibéhu o Izmaelovi a 1zdkovi nez
ten, ktery uvadi Pismo, protoze Stary zakon explicitné nezaznamenava nic o Izmaelové
pronasledovani Izdka. V Targumech a rabinskych spisech vsak existuji rizné zidovské

159 yvedeného v Gn 21,9 neptatelské jednani. Pavel

tradice, které vyvozuji ze slovesa
ztotoziiuje judaisty s Izmaelem, ktery je télesny a prondsledovatel, zatimco véfici

z Galacie pohanského ptivodu s 1zdkem, ktery je ,,z Ducha* a je pronésledovan.

Udo Schnelle pise: ,,Jako ti, ktefi se ,,narodili podle Ducha®, pokiténi véfici jiz nepatii

do fiSe otroctvi, ale do fiSe svobody [...]. Novy vztah k Bohu a Jezisi Kristu skrze dar

Ducha uvadi véfici do stavu adoptivnich déti (Rim 8,15).<1°°.

3.10. Vers 4,30

3.10.1. Text a preklad

NA28: aArhd ti Aéyer M ypoaon; Ekfale v moudioknv kol OV VIOV avTiS 0V Yop

U1 kKAnpovounoer 6 viog Ti¢ Tadiokns ueTo. Tod viod THE ELeLOEPOC.

158 V lingvistice jsou protasis &ili pfedvéti a apodosis Gili zavéti dvé asti vétné periody, podminéné
véty ve tvaru: ,,Pokud protasis, potom apodosis®. Srv. napt. Wikipedie oteviena encyklopedie [s vylouc¢enim
odpovédnosti dle licence CC-BY—-SA]. Heslo: Veétna perioda. Dostupné on-line: <https://cs.wikipedia.org
Iwiki/V%C4%9Btn%C3%A1_perioda> [cit. 26.11.2022].

39 MT: ma-sa-héq, LXX railovia je tvarem slovesa cachag — Strongova hebrejska konkordance 6711;
uvedené sloveso se v ruznych tvarech vyskytuje pouze v Gn 17,17; 18,12.13.15; 19,14; 21,6.9; 26,8;
39,14.17; Ex 32,6 a Sd 16,25. To mlize znamenat, Ze si [zmael s Izdkem hral, délal si z n&j legraci, smal se
mu, vtipkoval s nim nebo na jeho cet, ale také posmival se mu, Sikanoval ho ¢i jej jinak tyral.

160 SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids: Baker Publishing, 2009, s. 273.
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Pro porovnéani: Septuaginta, Gn 21,10: xoi &inev 1® ofpaap EkPode v madickny
TaOTNV Kol TOV LIOV AOTHG OV YAP KANPOVOUNGEL O VIOG TG TAdIoKNG TAVTNG UETA TOD

viod pov ook

NVulg: Sed quid dicit Scriptura? “Eice ancillam et filium eius; non enim heres erit

filius ancillae cum filio liberae .

CLP: Co viak iika Pismo? ,Vyzef otrokyni i jejiho syna; nebude piece dédit syn

otrokyné se synem manzelky svobodné!*

Pro porovnani: CLP (V.Bogner); shodné revidovany CLP'®" Gn 21,10: Rekla tedy

Abrahamovi: ,,Vyzen tu otrokyni i s jejim synem, nebude prece dédit syn této otrokyné

zaroven s mym synem Izdkem*.
3.10.2. Lexikalni poznamky k versi 4,30

BéZné je tdzaci zdjmeno v pfimych i nepfimych otazkach ti (ti, n.), zde v akuz. sg.—
kdo, co, pro¢ anebo jako atribut ktery, jaky. Sloveso Aéyw (legd) — rici, tvrdit, myslet,
minit, zeptat se, prikdzat, nazvat aj. ma tvar 3. os. sg. préz. ind. akt. Aéyet (legei).
Substantivum ypaoen (graphé, f.) — nom. sg. znaci pismo nebo Pismo (svaté). Sloveso
ékParro (ekballo) - vyhodit, vyhnat, vypudit, vykazat, poslat ven, poslat, rozeslat,
propustit, nechat odejit, rozhlasit, rozsirit, vyjmout, vyndat, vytihnout; vynést, vydat,
odstranit, odhodit ma 81 NZ uziti, ale jen pétkrat (Mt 7,5; Mk 9,47; Lk 6,42; zde a Zj
11,2) se s nim setkdme ve tvaru 2. os. sg. aor. impt. akt. E&xPaie (ekbale). Jiz zminéné
substantivum moudiokm (paidiské, f.) je pouzito v akuz. sg. modiocknv (paidiskén).
Substantivum vi6g (huios, m.) se zde vyskytuje jednak v akuz. sg. viov (huion), jednak
v gen. sg. viod (huiou). Bézna zaporka un (m€) znamend ne-, aby ne, v otdzkach téz
cozpak (ne). Sloveso kAnpovounocet (kleronomesei) — dédit, zdedit (ueta — spolu s), byt
dedicem, dostat za dédictvi, ziskat, jez se v NZ vyskytuje celkem 18krat, totozny tvar
3. os. sg. fut. ind. akt. ma 3 vyskyty: Mt 19,29; zde a v Zj 21,7.

3.10.3. Vyklad k versi 4,30

Vrchol Pavlovy alegorie ptichazi ve versi 30. Zde Pavel aplikuje na situaci v Galacii
Safina nemilosrdnd slova z Gn 21,10. Nejsou vSak pfipsana Safe, ale Pismu; Pavel navic
meéni kontext v Gn ,,muj syn [zak* (LXX: viod pov 1caok) na ,,syna svobodné zeny* (zod

viod ¢ éhevBépac). Galatsti judaisté pravdépodobné sami pouzili Gn 21,10 proti

161 Pentateuch: (Pét knih Mojzisovych): cesky katolicky preklad [BROZ, Jaroslav (ed.) et al.], s. 84—85.
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Pavlovi, jehoZ teologie podle jejich ndzoru byla ,,izmaelskou‘ formou pravdy, a proto by
m¢éla byt ,,vyhnana®. Pavel vSak jejich argumentaci zcela obraci a ddva svym oponentim
pit jejich vlastniho jedu: Pavel vyzyva k vyhnani judaisti, ktefi pfisli do galatskych sbora
zvenci, ¢imz by se omezil jejich vliv na galatské kiest'any (at’ uz ty z pohanstvi, nebo

zidovského ptivodu.)

Moo!®? upozoriiuje na rozdily mezi Pavlovym textem na strané jedné a MT a LXX na
stran¢ druhé: zde, na rozdil od MT a LXX, chybi demonstrativni pifidavné jméno ve
vztahu k odkaziim na ,,otrokyni““. Pavel ho miize vynechat, protoze na rozdil od SZ textu
neni Hagar od v. 25 vyslovné zminéna. ,,Muj syn [zak*“ v LXX a MT je nahrazen Pavlem

»synem svobodné zeny*.

3.11. Vers 4,31
3.11.1. Text a preklad
NA28: 616, 4derpoi, ovk Ecpev Tadiokng tékva AALA THC EAevOEpac.
NVulg: Ttaque, fratres, non sumus ancillae filii sed liberae.
CLP: Proto, bratti, nejsme détmi otrokyné, ale manzelky svobodné.
3.11.2. Lexikalni poznamky k versi 4,31

Vers otevird tidsi spojka 616 (dio) — proto, tedy, tudiz s 53 vyskyty v NZ; éouév
(esmen) je 1. os. pl. prézens ind. akt. slovesa giui (eimi) — byt. Jinak je uzito vyhradné

lexika z pfedchozich versu.
3.11.3. Vyklad k versi 4,31

Otézka, ktera se dostava piimo do popiedi v Pavloveé pouziti Abrahama v 3,6-9 a ktera
je zékladem celé jeho argumentace poté v 3,10—4,11, zni: Kdo jsou Abrahamovy pravé
déti a dédicové?

»Zaslibeni Abrahamovi je textem, na némz Ize exemplarné objasnit Pavlovo chapani
Pisma a soucasné jej odliSit od ostatnich novozdkonnich vymezeni vztahti Nového
a Starého zékona. Pismo obsahuje Toru, neni s ni vSak identické. Stary zdkon ziistava

v listech Galatskym i Rimantim coby teologicky ramec nepostradatelny, aviak pii

162MOO, Douglas J. Galatians. Grand Rapids: Baker Academic, 2013, s. 315.
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pohledu na spasu u Boha piedstavuje Kristus ,konec Zakona“ pro kazdého, kdo véii (Rim

10,4)1%3,

Pavel uzavira alegorii, aby si pfipravil pole pro osvétleni dusledki toho, co znamena
byt syny svobodné a navazuje plynuly piechod do oddilu 5,1-12. Jevi se vSak jako
zadouci nepominout samotny vers§ 5,1, ktery mize plnit roli interpretacniho klice pro
pravé uzavienou alegorii. Prestoze vétSina komentatort jiz vers 5,1 nepfifazuje k celku
4,21-31, podle naseho nazoru by pravé opominuti tohoto verSe mohlo vést k mylné

interpretaci nékterych aspekt Pavlovy alegorie Hagar a Sary.

3.12. Vers 5,1

3.12.1. Text a pireklad

NA28: Tfj 8ievepiq Mudg Xp1otdg NAeLOEpmcey-oTiKeTe 0DV Koi iy oy {uyd

dovAeiog évéyeobe.

NVulg: Hac libertate nos Christus liberavit; state igitur et nolite iterum iugo servitutis

detineri.

CLP: To je ta svoboda, ke které nis osvobodil Kristus. Bud'te v tom tedy pevni a

nenechte se zase zaptahnout do toho otrockého chomoutu.
3.12.2. Lexikalni poznamky k versi 5,1

Xpiotog (Christos) je christologicky titul Pomazaného. Jedna se o jediny explicitni
odkaz na JeZiSe z Nazareta v nasi perikopé€. Se substantivem €levBepiq (eleutheria, f) se
setkdvame v dat. sg. a toto slovo znamena svoboda s celkem 11 vyskyty v NZ: Rim 8,21;
1Kor 10,29; 2Kor 3,17; Gal 2,4; zde; dvakrat 5,13; Jak 1,25; 2,12; 1Petr 2,16 a2,19. Tvar

nuag (heémas) je akuz. pl. (1)ueic) osobniho pfivlastiiovaciho zdjmena &yo.

Zajimavé je uziti slovesa éhevBepdom (eleutherod) — osvobodit, ucinit svobodnym —
s pouhymi 7 vyskyty v NZ (Jan 8,23; 8,36; Rim 6,18 a 22; 8,2 a 21 a zde), a to jako 3. os.
sg. aor. ind. akt. nAevOépmwoev (Eleutherdsen). Vzacné je i sloveso otk (stékd) — stat
pevné, byt pevny — s pouhymi 11 vyskyty v NZ, z nichz 7 ma zde pouzity tvar 2. os. préz.
impt. akt. otixete (stekete); viechny vyskyty jsou tyto: Mk 3,31; 11,25; Jan 8,44; Rim
14,4; 1Kor 16,13; zde; Flp 1,27; 4,1; 1Sol 3,8; 2Sol 2,15; Zj 12,4. Velmi vzacné je téz

sloveso évéym (enechd) — mit zast, chovat se nepratelsky anebo byt podroben (cemu),
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nechat se sevrit (do ¢eho) s pouhymi 3 vyskyty v NZ: Mt 6,19; Lk 11,53 a zde; évéyeobe

(enecheste) je 2. os. pl. préz. imp. pas. nebo med. tohoto slovesa.

Bé&Zn4 je spojka/Castice oOv (oun) — tedy, tudiz, proto, pak i ptislovce méhv (palin) —

zpét, nazpet, opét, znovu, zase, naddle, také, na druhé strané, a prece.

Substantivum {uyog (zugos, m.) — jho, jarmo (i pten.), vaha (na vazeni) s pouhymi 6
vyskyty v NZ: Mt 11,29-30; Sk 15,10; zde; 1Tim 6,1; ve vyznamu vah pak v Zj 6,5, je
uzito v dat. sg. {uy® (zygo); dovAeiog (douleias) je gen. sg. jiz zminovaného substantiva

dovigia.
3.12.3. Vyklad k versi 5,1

»Pavel se domniva, ze kiestané jiz maji status synovstvi (srv. Gal 3,26; 4,6-7; Rim
8,16); oblékli Krista (Gal 3,27, Rim 13,14), takze je v nich utvéfen Kristus (Gal 4,19).
Jako dédicové zaslibeni (srov. kinpovopia, Gal 3,18; kAinpovopog, Gal 3,29; 4,1.7; Rim
4,13—14; srv. dale 1Kor 6,9-10; 15,50) jiz maji ucast na Bozim spasném dile; bylo jim

udéleno postaveni Bozich déti a s tim spojena svoboda (Gal 5,21)“!64,

V Kristu jsme obdrzeli ,,podstatu budouci skute¢nosti, a tak ocekavani Boha dostava
novou jistotu. Jde o o¢ekavani budouci skute¢nosti z pfitomnosti, ktera jiz byla darovana.
Ocekavani se vKristove pfitomnosti stava i jeho ocekadvanim, v némz on ¢eka na konecné

naplnéni svého Téla pti svém definitivnim piichodu®!%.

,Kiest'anska existence piedstavuje svobodu samotnou svou podstatou; svoboda je pro
Pavla ,zakladnim slovem evangelia‘. Kfestanskd svoboda plyne z vysvobozeni z moci
hichu, jez vydobyl Jezi§ Kristus, a pfivlastiuje se kitem.“!®® Kristus svym slavnym
kiiZzem ziskal spasu pro vSechny lidi. V ném méame spolecenstvi s ,,pravdou, ktera
osvobodi* (Jan §,32). Byl ndm dan Duch svaty, a jak uci apostol, ,.kde je duch Pané, tam
je svoboda“ (2 Kor 3,17). Uz nyni se chlubime ,,svobodou... Bozich déti“ (Rim 8,21)'7.

Cestou k této svobodé je tedy kiest!®®. Pavlovy vyklady jsou zasadni pro kiestanské
chapani kitu. Ackoli nepodava systematické pojednani, je zfejmé, Ze kiest Pavel chape

jako to, co ,,zaklada ptislusnost ¢lovéka ke Kristu. Kdo je pokitén v Krista, tj. v jeho

164 SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament, s. 276.
165 BENEDIKT XVI. Encyklika Spe salvi, €1. 9, s. 18.
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167 Sry. KKC 1741.

168 Srv. KKC 1243, 1264, 1265, 1267 aj.
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jméno, mé s nim spoledenstvi (srv. Rim 6,4n)“!%°. Kiest oviem piedpoklada viru. Jak
shrnuje Benedikt XV1.: ,,Vira neni jen osobnim vztdhnutim se ke skuteCnosti, kterd ma
piijit a dosud zcela schazi. Vira nam podava jiz nyni néco z o¢ekavané skutecnosti a timto
zpusobem uz pfitomna skuteCnost vytvaii zaklad, jimz mizeme ,,dokazat* to, co zatim
jesté nevidime. Vira tak vtahuje budoucnost do pfitomnosti, takze budoucnost jiz neni jen
Cisté ,,jeste¢ ne”. Budoucnost se tak dotyka pfitomnosti a proménuje ji; vstupuje do
piitomnosti a pfitomnost se prolina s budoucnosti“!’?. Kfest tak ma eschatologicky

rozmér, je branou k véénému Zivotu'’!.

169 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 170-173.
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4. Teologické diisledky, podnéty pro duchovni Zivot

Mojzisovsky zakon a kirestanska svododa

V ¢em spociva osvobozeni v Kristu? Jednd se piedevSim o svobodu od jha
mojzisského zakona. Jak blize shrnuje Schnelle: ,,Otazka obtizky zjevné a nevyhnutelné
souvisela s otazkou ziskani podilu na spoleCenstvi Tory, tj. soteriologickd kvalita
Kristovy udalosti by byla narusena. [...] Pavel degraduje Toru v tom, Ze ji hodnoti jako
sekundarni jak chronologicky (Gal 3,17), tak vécné (3,19-20). Jeji role v historii byla
pouze pedagogickd (srov. 3,24). Tato doba otroctvi nyni skoncila v Kristu, ktery
osvobodil lidské bytosti do svobody viry (Gal 5,1). Vé&fici z judaismu 1 pohanstvi jsou
legitimnimi dédici zaslibeni Abrahamovi na jiném zakladé, nez je obtizka a Toéra (3,29).
Pavel rusi privilegovany hamartiologicky status Zidt a zidovskych kiestand (2,16) a fadi
je do stejné kategorie jako lidstvo jako celek — v d&jinach ur¢ovanych htichem (srv. 3,22).
Obtizka a Tora nefiguruji v soteriologické sebedefinici kiestanstvi, protoZe Bih se pfimo

zjevuje v Jezidi Kristu a pokiténi véfici se této spasné udalosti ucastni darem Ducha.!”

Myslenku svobody vyslovuje Pavel explicitné ve 4,26. A tuto svobodu spojuje

s ,.,hornim*, tj. nebeskym Jeruzalémem, ktery je svobodny'”>.

Jak poukazuje Pokorny, ,,...vyvstava zakladni problém, jaky vyznam ma je$té Tora pro
vztah kiest'ant (z pohantl) k Bohu a také pro spolecenstvi stolu zidokfestani s kiestany
z pohanil poté, co Kristus svou zastupnou obéti jiZ pfinesl zachranu z tohoto véku (Gal
1,3n; 2,20; 3,13n). V jadru se spor vyostiuje v otdzku, zda za spravedlnost (2,21; 3,6.21;
5,5), popt. ospravedlnéni (2,16n; 3,8.11.24) a vécny zivot (3,11n. 21) vdé€ime vztahu ke
Kristu samotnému, nebo zda néjaky soteriologicky vyznam pftislusi také Tote. [...]
zlstane-1i dodrzovani obftizky jako dal§i dopliiujici podminka pro kiestany z pohanti
zachovano, jak chtéli Zidokiest'ansti odptrci v Galacii, pak si Zdkon ponechava svou

soteriologickou funkci.“!7*

Kiestanské vztahovani se k Bohu jiz neni regulovano Torou. Znamena to tedy, Ze se
na kfestany nic nevztahuje? Je tomu jinak: co se z ptikazani Tory tyka jednani s ostatnimi

lidmi, to je nyni motivovéano laskou k bliznimu (srv. Gal 5,14). Jak uvadi Pokorny,

rrrrrrr
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zmén také pro kiestany z pohani (Gal 5,6.13n; srv. Rim 13,8-10). Piikazani lasky sice
vyzaduje poslusnost, ovsem nikoli jiz jako Téra ze Sinaje; laska je nyni vSe urcujicim

stiedem kfest'anské etiky pouze jako ,zakon Kristiv* (Gal 6,2)“!7.

Jak upozornuje Benedikt XVI., ,,véfici Izraelita se kazdodenn¢ modli slovy knihy
Deuteronomium, o nichz vi, ze obsahuji jadro jeho existence: ,SlyS, Izraeli, Hospodin,
nas Bih, je jediny Bih. Miluj Péna, svého Boha, z celého srdce, z celé duse a ze vSech
sil® (Dt 6,4-5). JeziS spojil a sjednotil ptikdzani lasky k Bohu s pifikazanim lasky
k bliznimu, které 6 je obsazeno v knize Levitikus: ,Budes milovat svého blizniho jako
sebe samého* (Lv 19,18; srov. Mk 12,29-31). Jelikoz Blih nas miloval jako prvni (srov.
1Jan 4,10), laska uz neni pouze ,ptikazanim‘, nybrz odpovédi na dar lasky, s nimz nam

Biih vychézi v tstrety*!®.

Nebezpecéi plyne zjakékoli kiestanské snahy rehabilitovat skutky zdkona, tedy
»skutky, které Zakon pozaduje konat, tzn. dodrzovani Tory cestou plnéni jejich ptikazani.
[...] Odmitnout je tfeba rovnéz vyklad téchto skutki ve smyslu jakékoli formy
spravedlnosti ze skutkli a ndbozenstvi vykonu, popt. sebeospravedlnéni cloveka pred

Bohemccl77

Proti modlosluzebnému pokusSeni sebeospravedinéni Pavel rozviji uceni
o ospravedInéni, které otevira novou perspektivu, jiz Ize shrnout slovy: Kristus je nad¢je
pro vSechny lidi. ,,To, jak Pavel jedine¢nym zptisobem kombinuje kultickou metaforiku
JeziSova obétovani s pravnickym pojmem ospravedlnéni, kam zahrnuje i prohlaseni za
spravedlivého pied BoZim soudem, je radikaln€ novou interpretaci evangelia o Kristove
vzk¥iseni“!®,

Hovofi-li Pavel o svobodé, nema na mysli v prvni fadé svobodu politickou anebo
svobodu ve filosofickém vyznamu. Kdyz Pavel fikd ,ospravedlnit, ma na mysli
osvobozeni pfed Bozim soudem (Gal 2,16n). Hovofi-li o ,,spravedlnosti, pak se nejedna
o distributivni spravedlnost, ktera udili odplatu a trest, nybrZ o moc prosazujici dobrou
Bozi vili a ustavuje zdravy pomér mezi ¢lovékem a Bohem. Tato Bohem ustanovena
(3,18) spravedlnost clovéku poskytuje trvalou nadéji (3,21), navraci mu hiichem narusené

postaveni Boziho ditéte (4,5-7) a v Duchu svatém mu dava silu k novému zZivotu na zemi
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(5,5; srv. 3,5; 4,6n). Clovek se stava »hovym stvoirenim® (6,15). To je podle Pavla to, co

se zvéstuje v evangeliu a je pfijimano virou.!”

»Pavel rozvinul uceni o ospravedInéni predevsim z ekleziologickych divodu. [...]
Argumentace Pavlovych odpiircti v Galacii se odvolava zpét ke Starému zakonu: je-li
Jezi§ Mesids (Kristus), pak musi ti, ktefi jej jako Krista poznéavaji, byt mesiasskym lidem.
MesiaSskym lidem je vSak Izrael — potomstvo Abrahamovo, jehoz znamenim smlouvy je
obtizka (Gn 17). Toto zidokiestanské pochopeni mélo za nésledek, ze také ne-Izraelité,
ktefi vyznavali JeziSe jako Krista a chté¢li mit ucast na novém véku, se museli nejdiive
prostiednictvim obtizky stat Zidy. Nezidoviti kiestané, kiestané z pohant, méli tedy
v cirkvi zaujimat pouze druhotadé postaveni, tedy asi takové, jaké meéli v synagoze
neobfezani bohabojni, ktefi s zZidovskou virou sympatizovali, bez obfizky vSak nebyli
akceptovani jako Zidé v pIném smyslu (Gal 2,11n; Sk 15,1). To, Ze by byvali pohané méli
byt bez obtizky, pouze na zaklad¢ kitu uznéani za plnohodnotné ¢leny spolecensvi, bylo
néco nového. Tim Pavel dosahl toho, co bylo pro sympatizanty a bohabojné v zidovskych

kruzich jesté zcela nemyslitelné. 1%

Svoboda v Kristu v§ak nemé nic spole¢ného s nezkrotnosti a nevadzanosti. Zde se
ukazuje rozdil mezi Izakem a Izmaelem: Izmael se stava ,luciStnikem, zije z lovu
a loupeze. Luk je jeho zbrani — jako 1 Esaua, s nimz bude sptiznén (Gn 28,9). Izmael se
stava praotcem kocCovnikl, ktefi putuji po pustych mistech; ne vSak proto, Ze hledaji
pravou vlast (Zid 11,14-16), ale proto, ze hledaji kofist jako loupeZivi beduini. Ve své

nezkrotnosti se nedaji vazat zadnymi pouty (srv. Gn 16,12)“!8!,

Benedikt XVI. pfipomina s burcujici prorockou naléhavosti: ,,Pokud nyni mifime na
téma svobody, je tfeba mit stale na paméti, ze lidskd svoboda vyZaduje souhru rliznych
svobod. Tato souhra se ovS§em nemtiZze zdafit, pokud schazi vnitini mira, kterd vSechny
svobody spolecné urcuje a kterd je zdkladem a cilem nasi svobody. [...] Co se tyka obou
velkych témat ,rozumu‘ a ,svobody*, je zde mozné jen uvést otdzky, které jsou s nimi
spojené. Rozum je jist¢ velkym Bozim darem Cclovéku a vitézstvi rozumu nad
nerozumnosti je rovnez cilem kiest’anské viry. Kdy ale rozum skute¢né vladne? Pokud se
oddéluje od Boha? Pokud se stal viici Bohu slepym? Je rozum tykajici se schopnosti

a projevujici se vyrobou opravdu uplny? Pokud pokrok, aby byl vibec pokrokem,

179 Srv. POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 244-245.
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potiebuje mravni rist lidstvi, musi byt rozum, zakladdajici a posilujici schopnosti
a dovednosti ¢loveka, naléhaveé doplnén o jeho otevienost vici spasnym sildm viry, vici
rozliSeni mezi dobrem a zlem. Jen tak bude opravdu lidskym rozumem; a takovym bude,
kdyz ukaze spravnou cestu vili, coz miize opét jen tehdy, pokud svym pohledem piresahne
sebe a vidi i nad sebe. V opacném piipad¢ se situace ¢loveka, ktery trpi nevyvazenosti
materialnich schopnosti a nedostatkem soudnosti srdce, stdva hrozbou pro n¢j samého

i pro celé stvoreni“!®,

Odpovéd’ na problém svobody neni jednoduchy. Benedikt XVI. dale pfipomina, Ze
,»lidska svoboda je stale nova a sva rozhodnuti musi Cinit stale znovu. Nikdo se za nas
nemtize rozhodovat — to bychom pak nebyli svobodni. Svoboda ptedpoklada, ze
v zékladnich rozhodnutich ptedstavuje kazdy ¢lovék a kazd4 generace novy zadatek!'®?
a uvadi podstatnd kritéria svobody: ,,Svoboda potiebuje presvédceni; a piesvédceni zde
neni samo od sebe, ale musi byt stdle a znovu spolecensky ziskavano. [...] Struktury
[spole¢nosti] jsou sice pro Cloveka a jeho svét dilezité, ale [...] nemohou a nesméji vytadit
ze hry svobodu.“!®* Svoboda je nejen darem, ale i ukolem a vyzvou: ,,Protoze ¢lovék
zUstava stale svobodny a jeho svoboda je také stale kiehk4, na tomto svété nikdy nebude
existovat definitivné ziizené a upevnéné kralovstvi dobra. Kdo by sliboval definitivné
a navzdy platny lepsi svét, svymi sliby jen klame; piehlizi totiZ lidskou svobodu. Tu je

totiz tieba stale znovu ziskdvat pro dobro®!%3,

Lze fici, Ze svoboda v Kristu nutn€¢ znamena nasledovat Krista, ktery se ziekl sdm sebe
(Flp 2,6); klicem k nalezeni pravé svobody je tedy Pantiv vyrok ,,Kdo chce jit za mnou,
zapfi sam sebe, vezmi svij kfiz a nasleduj me!* (Mt 16,24n). Projevem takové svobody
v praktickém Zivot¢ je mj. urcité sebeomezeni, z lasky a ucty k druhym a pro jejich dobro:
ve svobod¢ volime pro sebe méné pohodlnou cestu, mensi porci, t€Z8i bfemeno aj., aniz
bychom reptali na tento sviij id€l a podléhali tak pokusSeni star§iho bratra (z podobenstvi
o marnotratném synu, Lk 15,11-32) ¢i se v pySe chovali jako onen ,,spravedlivy* farizej

(z podobenstvi Lk 18,9-14).
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Problém vyhnani Hagar

Jedna z prvnich véci, které mohou byt z pohledu dnesniho ¢tenate perikopy Gal 4,21—
31 zarazejici, je samoziejmost, s jakou je vylicena zaporna role Hagar. Ackoli Hagar jen

poslouchala svou pani, byla vyhnana.

Kdyz Sara zadala Abrahama, aby sluzku i jejiho syna vyhnal, jedna pochopiteln¢ ve
svém nejlepSim zajmu: kdo by v domé trp¢l dalsi nelegitimni Zenu, jejiz syn je navic
star$i, ohrozuje syna vzeslého z manzelského loze a exkluzivitu jeho dédickych prav. Kdo
vi, co bude — mohla by uvaZovat Sara. Je zcela ziejmé, Ze diky svému pokrocilému véku
mohla mit opravnéné obavy, Ze ji Hagar pfezije a zaujme jeji misto. Abraham se, jak
vime, nakonec skutecné znovu Zeni a ma dalsi potomky z Ketury, o niz se sice do¢teme
plnohodnotné v Genesis, ale vliibec ne v Pavlové alegorii. Séra ani nemusela v prvnim
planu myslet na Hospodinovy pfisliby dané Abrahamovi, Ze pravy dédic bude ten ze Sary:
paradoxné¢ to mohla byt ona, kdo uvazoval podle téla a v momenté, kdy piiméla
Abrahama, aby vyhnal Hagar, jednala pod vlivem svych matetskych instinktt, s cilem
ochranit dédictvi pro svého Izaka: témét dospély Izmael 1 jeho matka, kterou ovSem Sara
svému muzi piimo nastréila, byli najednou v domé nezadouci. Ze se tim uskute¢ni
Hospodiniiv plan, je az druha rovina ptibchu. S ni pracovala cela tradice judaismu a takto

Ji interpretovala: moZznd o¢ima JeziSova uceni nelitostné.

Za zminku by mohla stat podivna pasivita aZ bezmoc pana domu: jestlize Hagar
1 Izmael jsou v podstat€ pasivnimi ucastniky déni, ktefi se svému osudu nemohou vzepfit
vzhledem ke svému druhotfadému postaveni, dalo by se cekat, Ze Abraham nebude
podléhat liboviili Sary, jez taha za nitky déni: nejen proto, Ze je patriarchou, hlavou rodu,
domu, nejspi§ majitelem rozsdhlého hospodafstvi aj., ale zejména kvili ptisliblim, jez

dostal od Hospodina a jimZ hodlé byt vérny.

Pavel pfesto s ptibéhem pracuje a stavi Hagar do téhoz svétla, jak je v judaismu
zvykem. Smysl pro spravedlnost, milosrdenstvi, lasku k bliznimu a soucit, dirazy, jez
byly typické 1 pro prvokiestanské obce a vSechny, kdo byli fascinovani novym ucenim,
které ptinesl Jezis, jako by zde uplné chybély. Tim, ze list Galatskym vcetné této perikopy
je soucasti Pisma, tedy novozakonniho kanonu, dala rana Cirkev navic Pavlovu zplisobu

uvazovani kanonickou autoritu.
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Cas pro rehabilitaci Hagar?

Pokouseli jsme se ukazat, jakym zplisobem pracuje Pavel s textem Genesis; poukazali
jsme i na nékteré rozpory, zejména nepfilis piivétivé (ovsem doboveé podminéné) vnimani
role Hagar v celém piib¢hu. Je to mozna teprve nase doba, kterd docenuje roli zeny v tom
pojeti, které bylo nemyslitelné v uspotfadani patriarchalni spole¢nosti, avsak které bylo
tolik blizké samotnému Jezisi: tomu, ktery se neboji kontaktu se zenami, a to i témi na
okraji (Zena pfistizena pii cizlozstvi; Zena stizena krvotokem; Samaranka u studny aj.),
Casto piekracuje dobové konvence a uznava osobni distojnost kazdého ¢lovéka, muze
i zeny, bohatého i chudého, zdravého i nemocného. Otevienou otazkou pro uvahu
zustava, jak by nahlizel na ptib¢h pouzity Pavlem v Gal 4,21-31 sdm Nazaretsky Mistr.
Pokud byl v piibéhu Hagar, Sary a Abrahama n¢kdo nevérny BoZim pftisliblim, byl to
sam Abraham a byla to Sara. Jako by se opakoval ptibéh z raje: Eva nabizi ovoce a Adam
ji — vrozporu stim, co zada Hospodin. Stejn¢ tak Sara nediivétuje Bozimu prislibu
potomka a nabizi svou sluzku Abrahamovi. Abraham na jeji hru pfistupuje a misto aby
jako pan domu zasahl, souhlasi s vyhnanim Hagar a Izmaela. Hagar ptitom neni sviidkyni,
nadobou htichu, milenkou: jen ochotné plni piikazy své pani. V nicem Abrahama ani
Saru nezradi; presto pravé ona v celém piib&hu, ackoli to neni feceno explicitné, slouzi
jako necista, ta, jez neni nositelkou pozehnani. Je s podivem, Ze to, co se dnes muze jevit
jako do o¢i bijici nespravedlnost vii¢i Zené v podiizeném postaveni sluzebné ¢i otrokyné,
ignorovala nejen rabinskd tradice, ale zjevné i1 Kristiv apoStol Pavel a pouzita
argumentace v neprospéch Hagar nevadila vlastné ani kiest'antim, ktefi list Cetli jak v rané
cirkvi, tak napfi¢ staletimi. MoZnosti rozsahu a zaméteni této prace nedovoluji hloubé;ji
se zamé&fit na d¢jiny interpretace, atkoli by nebylo bez zajimavosti prozkoumat pravé tuto
otazku: jak jednotlivi komentatoii ztad cirkevnich otct, svétci a cetnych dalSich

osobnosti vnimali postaveni Hagar, ¢i zda se ji viibec nékdo zastal'®®.

Moralni diisledky

%

Kiest'ané napii¢ d¢jinami — a dnes tomu neni jinak — podl¢haji ¢asto pokuseni zasadit
svét do explicitné mordlniho rdmce. V Pismu svatém pravem hledaji argumentaci pro
mravné spravné, resp. mravné dobré jednani. Je velmi obtiZzné néco konkrétniho v této
oblasti extrahovat z alegorie v Gal 4,21-31. Pfesto nemusi byt bez zajimavosti zaméfit se

prave na citat z Gn 21,10, konkrétn¢€ imperativ ,,vyzen (ékPaAg). ,,Vyhanéni je jednim

186 Podrobnéji se zabyva otdzkou d&jin interpretace napf. LONGENECKER, Richard N. Galatians,
s. xlii — lvii.
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z fenomént svétovych déjin — a soud historie ukazuje, Ze v obecné roviné jde ¢asto o zlo,
jez plodi dalsi zlo. Lze zminit zkuSenost valek ¢i kolonialismu, etnickych Cdistek,

87 ale i atmosféry vylucovani spolecenskych skupin (napf.

»spravedlivé® odplaty
apartheid, ghettoizace Zidi, marginalizace Romd, pfehlizeni migrantd apod.) — tyto jevy
a jejich spravné pochopeni zlstavaji vyzvou pro teologii 21. stoleti. Paradoxné to byly
pozadavky skupin, jez se prinejmensim explicitné s kiestanstvim neidentifikuji ¢i se viici
nému piimo vymezuji (napi. feministky, klimaticti aktivisté aj.), které vedou nejen
obc¢anskou spolecnost, ale i cirkev k piehodnoceni etickych postoju, a to tak, Ze jsou
vlastné blize obsahu evangelia, jak jsme svédky zejména za soucasného pontifikatu!s®,
Pismo svaté nelze pouzit k ospravedinéni jakéhokoli vyhanéni. Je tu ale jesté jedno
nebezpeci: sebeidentifikace jakékoli skupiny s témi, kdo jsou pronasledovani/vyhénéni,
spojend s jakousi omluvou toho, Ze tato skupina sama mize vyhanét né¢koho jiného:
dynamika vyhanéni je malokdy jednostranna a ¢ernobila a utlacovany se snadno, pfilis

snadno stava sam utlac¢ovatelem.

“I89" situaci: napadlo Saru, e vyhndnim Hagar

Vyhéanéni pfitom neni ,,win-win
a Izmaela vlastné zad€lava na konflikt v budoucnosti? Bylo skutecné nemozné, aby mél

1 Izmael, syn otrokyné, podil na dédictvi 1zaka, syna svobodné?
PokuSeni exkluzivismu

Piibéh judaisti, téch, kteti si mysleli, Ze jsou spravedlivi pro zachovani obfizky, je
uzavieny: dnes takto v doslovném smyslu nikdo neuvazuje. Nebylo by spravné
vykreslovat judaisty jako zlovolné: jak upozoriuje papez FrantiSek, ,,situace popsana na
zacatku listu se zd4 byt paradoxni, protoze se zd4a, Ze vSichni zucastnéni jsou vedeni
dobrymi umysly. Galatsti, kteti naslouchaji novym misionditm, si mysli, ze diky obfizce
budou jesté vice oddani Bozi vili, a tak se budou Pavlovi jesté vice zavdécovat. Zda se,

ze Pavlovi neptatelé jsou vedeni ve€rnosti tradici piijaté od otcl a véfi, Ze prava vira

187 Za pozornost stoji diskuse o pojmenovéani odsunu, resp. vyhanéni sudetskych Némcii po druhé
svétové valce, ktera byla vedena zejména v 90. letech: pro obé¢ strany bylo obtizné nalézt shodu i na
samotném slovnim vyjadfeni, tim spiSe na historické interpretaci; diplomatickym tsp&chem byla Cesko-
némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna 1997, avsak spoleCnost
jako celek se s timto déjinnym udobim nevyrovnala ani po dal$im ¢tvrtstoleti.

188 Zejména jde o zdjem papeze FrantiSka o marginalizované skupiny i jednotlivce, vézng, chudé,
migranty aj., jakoz i zajem o otazky doby, jako je klimaticka zména; s tim je spojeny i program pastoracnich
cest a nékterych personalnich nominaci zaméfenych opravdu na okraj cirkve, k malym spolecenstvim
v mimokiestanském svété apod.

139 Jedna se o pojem z teorie her, discipliny aplikované matematiky pro analyzu feSeni konfliktnich
situaci, s celou fadou aplikaci v behavioralni psychologii, aplikované ekonomii apod. Situace ,,win-win“ je
takova, kterd umozni spole¢n¢ a nerozdiln€ profitovat v§em zucastnénym.
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spo¢iva v dodrzovani Zakona*“!*°, Tato pokuseni v§ak trvaji a mohou byt o to subtilngjsi
a prehlédnutelngjsi, o¢ vice konkrétni kiestané nebo spolecenstvi usiluji o svatost ¢i
o dobry zivot a totéZz ocekavaji i od ostatnich. ,,Mnohokrat jsme v dé&jinach vidéli,
a vidime to i dnes, n¢kterd hnuti, kterd hldsaji evangelium svym vlastnim zplisobem,
nékdy s vlastnimi skute¢nymi charismaty; ale pak celé evangelium prehanéji a redukuji
na hnuti. A to neni evangelium Kristovo: je to evangelium zakladatele, zakladatelky, a to,
ano, na zacatku muze pomoci, ale nakonec nepiinasi ovoce, protoze nema hluboké
koteny. Proto bylo Pavlovo jasné a rozhodné slovo pro Galatské spasné a je spasné i pro
nas. Evangelium je Kristiv dar ndm, on sdm nam ho zjevuje. To je to, co nam déava
zivot.“1! Pozadavky kladené nad rdmec evangelia (napi. odekdvani, Ze kiestané
v konkrétni farnosti se budou angazovat v prolife hnuti/ budou zadat slaveni predkoncilni
liturgie/ budou aktivné c€astni synodalni cesty/ pojedou do Medzugorje apod.) mohou
vést k rozdé€leni spolecenstvi a zadroven k atmosféte manipulace a zotroceni, které okrada

o pravou svobodu v Kristu.
Desatero dnes?

Nabizi se otazka, v jakém postaveni vici kiest’anstvi je vlastné Dekalog: ten je v jadru
judaismu, je vniman jako projev mimotddné Bozi ptizné€, trvalé naklonnosti Boha
k Izraeli. Aktivita BoZi je zcela svobodnd a nezavislda na ptredchozich kvalitach,
pfitomnych zasluhach ¢i budouci dokonalosti vyvoleného naroda. Desatero BozZich
ptikdzani (uvedené v Ex 20,2-17 a v Dt 5,6-21) je neodvolatelné. KKC podrobné

192- 3 uvadi

Desatero rozebira v rozsahlém druhém oddile ¢asti I1I. nazvané Zivot v Kristu
zazitou katechetickou formuli jednotlivych ptfikazani (podstatné odliSnou od textu v Ex
a Dt). Pro¢ je viibec jadrem vyucovani nadbozenstvi a Zivotni praxe kiestanli dneska,
pokud Kristus osvobodil ¢lovéka z moci Zakona? Neméli bychom Zéakon (i s Dekalogem)
nechat zakoniklim a jako kiestané zit svobodu v Kristu, jejimz darcem je ozivujici Duch
svaty? Pavel pfitom vyjmenovava, co je ,,ovocem Ducha, jemuz se Zadny Zakon

nevyrovna“ (Gal 5,22).
Aby bylo naprosto jasné: v této uvaze nezpochybiniujeme materidlni stranku obsahi
dasledki Bozich piikdzdni pro zivot (nezabijeS, nesesmilni§ aj.), ale spiSe onu

neorganickou snahu tyto obsahy (jez pfevazné navic diktuje samo svédomi a tim spise je

19 FRANTISEK. Katecheze papeze Frantiska pri generdlni audienci v Aule Pavla VI. 4. srpna 2021.
91 Thid.
192 KKC, €l. 2052-2557; z toho obecnd tivodni ¢4st o smyslu a zdvaznosti Desatera jsou ¢l. 2052-2082.
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k nim vybizen ten, kdo ziskal nadpfirozenou milost viry v Krista) naroubovat na desky
zakona, které obdrzel Mojzis. Jiz samotné vychodisko paralely mezi SZ Dekalogem
a novodobym (katechetickym) Desaterem totiz viibec neplati. Dekalog m¢l Hospodinem
vyvoleny narod chranit pfed pohanskymi pronarody a jejich bezboznou modlosluzbou
a pohanskymi zivotnimi zvyky. Naproti tomu Kristus od Zakona nejenze osvobodil, ale
zcela a jednou provzdy jej naplnil; k tomuto naplnéni Zakona nemiize nikdo nic ptidat.
Zakon se tak Kristovou udalosti stal obsoletnim, nebot’ ztratil soteriologickou relevanci'®?
—nebyl zruSen, ale jeho zachovavani neni podminkou spasy ¢lovéka. Pokud Jezi§ dvojim
prikazanim lasky garantuje naplnéni jinak negativné formulovaného Zakona (nebudes§ mit
jiné bohy, nezabijeS, nepokrade$ atd.), pak aktivn¢ zitd laska k bliznimu je

ospravedlnujici oproti toliko odsuzujicimu Zakonu.

KKC uvadi'®, 7e deset BoZich piikdzani mé byt rozvinutim Boziho piikazani lasky,
ackoli plati opak: dvoji pfikdzani lasky i jeho rozvedeni v ¢etnych konkrétnich vyrocich
JeziSovych (napf. horské kazani, podobenstvi o ovcich a kozlech aj.) Dekalog
ptekonavaji. Proto, a pravé a jediné¢ proto a vtomto kontextu mohl potvrdit jak
Tridentsky, tak II. vatikansky koncil, mravni zdvaznost Desatera pro véici'®®. Desateru
v KKC 1 v katechezi chybi dostate¢na kontextualni reflexe Kristovy obéti, kterd prece
osvobodila hiisného a Zakonem zotroceného ¢loveéka k svobode Boziho ditéte. Paradoxné
se KKC dokonce doslovné odvolava!®® na osvobozeni ¢lovéka z (egyptského) otroctvi,
pokud Hospodin odevzdal MojziSovi Dekalog po vyvedeni Hebrejii z Egypta, stejné jako
na tradici prepisu Dekalogu sv. Augustinem!”’. Oviem, jak jsme zjistili étenim listu
Galatskym, zakon neosvobozuje. Sam KKC uvadi, Ze ,,svoboda dé€ld z ¢lovéka mravni
subjekt. Kdyz ¢loveék jedné svobodné, je takika otcem vlastnich skutkii. Lidské ¢iny, to
je skutky svobodné zvolené na zdkladé usudku svédomi, je mozno mravné hodnotit. Jsou

dobré nebo $patné.“!?® Tim, Ze ¢lovek svobodné zhiesil, stal se otrokem htichu, tedy se

193 Paradoxné jiz KKC, ¢l. 2052 uvadi podobenstvi o bohatém mladikovi v&etn& vyroku: ,,Chees-1i viak
Zid a Téra je pro n&j cestou k dokonalosti. Samotny &l. 2052 konéi slovy: ,,Jezi§ shrnuje viechna tato
ptikazani do kladné formulace: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe‘ (Mt 19,16—19).

94 KKC, ¢l. 2067.

195 KKC, ¢l. 2067 se odkazuje jak na zavéry Tridentina (srv. DS, 1569-1570) i II. Vaticana (LG, 24).

196 KKC, ¢l. 2057.

197 KKC, ¢l. 2065.

98 KKC, ¢l. 1749.
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199

svobodné vzdal svobody ™. OvSem z moci hfichu vysvobozuje Kristus, ktery vykoupil

ty, ktefi byli drzeni v otroctvi hichu.

Nespravné chapani Dekalogu vede k désivému nebezpeci: nékdo by si mohl vystacit
s Desaterem, piipadné sjeho rozlicnymi aktualizacemi, mordlnimi piiruckami,
zpoveédnimi zrcadly apod., dokonce i €ist asketickou a spiritudlné-teologickou literaturu,
avsak bez potreby setkani s Kristem. Takovy ¢lovék by mohl podlehnout sebeklamu,
vyvijet enormni Gsili a téméf se aspon navenek blizit jakémusi ideélu, piesto miize byt
takovy zivot upIné¢ mimobézny s kiest'anskou zvésti. Pozorna cetba listu Galatskym miize
byt terapii i prevenci této subtilni nemoci s mnoha pfiznaky. Je tieba mit v kazdém
momentu na paméti, ze ,,V centru stoji udalost JeziSovy smrti a vzkiiSeni, kterou Pavel
hlasal, aby vzbudil viru v Boziho Syna, zdroj spasy, a v Jezi§i Kristu jsme

ospravedlnéni“??.

199 Srv. téz KKC 1732nn. Paralely tohoto paradoxu je mozné hledat nejen v mnoha situacich Boziho
lidu v SZ (napt. Sd 3,12-15, ale pfikladt by se nalezlo samoziejmé mnoho), ale i napfi¢ d¢jinami, kdy
mnohé politické rezimy vedouci do otroctvi byly vysledkem svobodné volby.

200 FRANTISEK. Katecheze papeze Frantiska pii generdlni audienci v Aule Pavla VI. 18. srpna 2021.
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Z.avér

Cilem této prace bylo poodhalit vnitini logiku a konzistenci Pavlovy argumentace
v list¢ Galatskym, zejména pfi jeho praci se starozdkonnim piibéhem Abrahama, Sary
a Hagar. Galatsti jsou v Pavlové alegorickém zpracovani této latky ujisténi, ze Sara je
spolecnou duchovni matkou kfestanii pohanského i zidovského ptivodu (,,nase matka“),
protoze jako svobodna manzelka Abrahama dava zivot détem, které se rodi svobodné
diky Bozimu pfislibu daného Abrahamovi. Naznacili jsme téz, ze zakomponovat do
tohoto schématu Jeruzalém nebylo nic Sokujiciho, opird se o hluboké Pavlovo zakotveni
v judaismu a v pouzivanych hermeneutickych pravidlech vykladu Pisma, které byly
jednak vlastni Pavlovi jako jeruzalémskému roddkovi, ale zdroven i srozumitelné tém,
s nimiz Pavel polemizoval, tedy judaistim. Pouzita alegorie tedy neni co do Zanru,
struktury ani pouzité latky ndhodnd, ale je pln¢ zakotfenéna v prostiedi judaismu na
pfelomu naseho letopoctu, judaismu zcela konfrontovaného s helénistickou epochou
Pavel argumentuje konzistentné a v kontinuité s myslenim své doby, miizeme v zavéru

odpoveédét kladné.

Ukéazali jsme, Ze spravna cetba perikopy Gal 4,21-31 predpokladd intertextualni
pfistup: s Pavlem jsme mohli ¢ist Abrahamovo vypravéni z knihy Genesis v plné jednoté
s IzajaSovou vizi obnovy Izraele a naplnéni pfislibl, které dostal Abraham. Tim
naplnénim je Kristus a zkuSenost Ducha svatého. Proto pouziti této alegorie pfispiva
k hluboké Pavlové teologické vizi, kterou je obnova vSeho v Kristu. Kristus a Jeho Cirkev
— Bozi lid nové smlouvy zpeceténé Kristovou krvi — je naplnénim veskerych pftisliba
danych Abrahamovi, ktery se teprve v Kristu skute¢né stdva pozehnanim pro vSechny
narody. Obfizka jako znameni ptislusnosti k Abrahamovu potomstvu je tim starym, co
pominulo; tim, co ma byt odstranéno, symbolicky vyhnano. Pravym dédictvim je Kristus

a jim ziskané BoZzi kralovstvi.

Dé&dicem neni ten, kdo se rozhodl otrocit zdkonu: zakon je pouze d&jinnou cestou, na
jejimz konci je Kristova obét’ na kiizi. Jezi§ na sebe vzal nejen hiichy celého svéta, ale
1 tihu ptedpisi a natizeni zdkona. V kone¢ném disledku vidime, Ze pti spravném chapani
smyslu Pavlovy argumentace v listu Galatskym lze nalézt hlubokou vnitini jednotu
star¢ho, co pominulo a bylo vychovatelem, tedy zdkona, a nové éry lidstva obnoveného

moci JeziSe Krista: Buih navstivil sviyj lid a udélil milost vS§em, kdo byli ochotni se nechat
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obdarovat a proménit. Jako zanikly krvavé obéti zakona, aby na oltarich Cirkve zazétilo
nekrvavé zpiitomnéni Kristovy kalvarské obéti, tak jednou provzdy zanikl i vyznam
obtizky: milost Bozi a pfisluSnost k Bozimu lidu se v Cirkvi zprostfedkovava nekrvave,

skrze ponoieni do kiestniho pramene.

Nejcitovangjsi vers v listu Galatskym je pravdépodobné 2,20: ,,UzZ neziji ja, ale zije ve
mné Kristus. Avsak tento zZivot v téle Ziji ve vife v Boziho Syna, protoze on mé miloval
a za m¢ se ob¢toval.* Tato slova poukazuji na neménnou skutecnost, Ze nase kiest'anska
identita spoCivad v zcela osobnim vztahu s Kristem, ktery je zaloZzen na Jeho lasce
a sebedarovani nikoli pro abstraktni celek lidstva, ale zcela konkrétné pro kazdého
jednotlivého kiest’ana. Pavel byl plny nadéje, Ze kiest'an ma o tomto vztahu dale svédcit,
nebot’ ten, kdo Zije z viry je naplnén Duchem svatym: ,,Tedy ten, ktery vdm udéluje Ducha
a d¢la mezi vami zazraky, ¢ini to za skutky zakona, anebo za viru, jak vdm byla hlasana?
(Gal 3,5). Védomi osobniho vztahu s JeziSem a zkuSenost Ducha je jadrem osobni
konverze (a jejiho kazdodenniho obnovovani a zpfitomnovanim v duchovnim zivotg)
anasledné¢ 1 obnovy kiestanskych spolecenstvi — v rodindch, farnostech, malych
skupinach, feholnich spole¢nostech atd. Neni pouhou nahodilosti, Ze papeZz FrantiSek,
jemuz tolik zalezi na obnové Zivota cirkve, v jejimzZ stfedu je konverze a opravdovost
kiestanského Zivota, si vybral list Galatskym pro cyklus katechezi, které pronesl v ramci

svych generalnich audienci mezi 24. ¢ervnem a 10. listopadem 2021.

Kromé trvale dillezitych témat ospravedlnéni z viry a kiest'anské svobody totiZ vynika
nékolik dalSich témat v listu Galatskym svou dutlezitosti pro cirkev dneska. V dobé, ktera
chce upravit kiestanské poselstvi tak, aby odpovidalo soucasné kultuie, je nutné
pfipomenout Pavliv nekompromisni zavazek vi¢i neménnému evangeliu JeziSe Krista.
Dnes to neni Zidovska tradice, ktera se snazi pietvofit evangelium, ale na jedné sekularni
ideologie, které by rady vymazaly to, co je charakteristické v moralnich pozadavcich
evangelia, na druhé¢ stran¢ teologické proudy, které popiraji, ze spaseni je dostupné pouze

v JeziSi Kristu a skrze n¢j.

Pavlova slova se ozyvaji staletimi jako ostré varovani: ,,Ale i kdybychom vdm my
sami nebo andél z nebe hlasali evangelium odchylné od toho, které jsme vam hlasali, bud’
proklet!* (Gal 1,8). Dalsi, nikoli mensi, nebezpeci prichazi, stejn¢ jako v dob¢ judaista
pusobicich v galatskych obci, paradoxné od téch, ktetfi si zakadaji na vérnosti. Obtizku
vSak u té€chto lidi vystiidal jiny symbol, domnéld ucta k cirkevni tradici, namnoze spojena

1 s vytvarenim paralelni subkultury péstujici si iluzi svéta, ktery nejenze davno neni, ale
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nikdy nebyl. Tito 1idé odmitaji obnovu, kterou cirkev ucinila — v duchu hermeneutiky
kontinuity — po II. vatikdnském koncilu, odmitaji i obnovenou liturgii, ackoli ona je
vysledkem dlouhého obrodného procesu. Odmitaji sekularni svét a dialog s nim, uzaviraji
se do scholastickych ¢i novotomistickych svéta, odmitaji vysledky v oblasti antropologie

[ 24

1 vyzkum v biblistice. Neni snad aktualnéjsi doba, kdy list Galatskym ¢&ist.

Ke slovu ptichdzi i papezem FrantiSkem budované pojeti bratrstvi a inkluzivni cirkve,
ktera je spiSe polni nemocnici nez elitnim klubem: jak dokazuje Pavel uzitim
eschatologického obrazu svobodného Jeruzaléma pochézejiciho shora, ktery je matkou
nas vsech, jsou véfici jiz pln€ ti¢astni nové eschatologické reality a, a¢ jsou jesté zde na
zemi, zakouseji (bez ohledu na vlastni zasluhy, dokonalost, ctnosti ¢i dokonce zdanlivou
osobni bezhii$nost, anebo naopak pravy opak této situace) navzdory ¢asnym zapastim jiz

mnohé z budouci plnosti, mohou-li na sebe vztahnout jiz citovana slova dvacéatého verse

druhé kapitoly Pavlova listu: ,,neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus*.
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Priloha 1: Gal 4,21-5,1 v tradici biblického prekladu

Jak je uvedeno v ivodu 3. kapitoly, v této pfiloze uvadime pro porovnani vyznamné
pteklady perikopy, pfipadné i véetné marginalnich poznamek v jednotlivych publikacich.

Pro snazsi porovnani je text uveden po jednotlivych versich.

Vers 4, 21

NA28: Aéyeté pot, ol vmd vopov BEAOVTEG Elval, TOV VOOV 00K GKOVETE;

Vulg: dicite mihi qui sub lege vultis esse legem non legistis

VulgClI: Dicite mihi qui sub lege vultis esse: legem non legistis?

BK: Povézte mi, ktefi pod zdkonem chcete byti, nepozorujete-liz zakona?

CEP: Odpovézte mi vy, ktefi chcete byt pod zakonem: Co slysite v zakong??"!
Sykora: Povézte mi vy, ktefi checete byti pod zdkonem, neslysite zakona?

Col: Povézte mi, vy, ktefi cheete byti pod zdkonem: Necetli jste Zakon?
Skrabal: Povézte mi vy, ktefi chcete byt pod Zdkonem: Neslysite Zakon?

Zilka: Povézte mi, vy chcete byti »pod zakonem«. CoZ neslysite, co zakon pravi?

Petrii: Vy tedy chcete, aby nad vami panoval Zakon. Ale pak mi odpovézte na toto:

Neslysite, co Zakon 11ka?

CSP: Reknéte mi vy, ktefi chcete byt pod Zakonem: CoZ neslysite Zakon?2%?

NBK: Povézte mi vy, ktefi chcete byt pod Zakonem, nenaslouchéte snad Zakonu?
B21: Takze vy chcete byt pod Zakonem? Povézte mi, slySite vitbec, co Zakon tika?

CPJB: Reknéte mi, cozpak vy, ktefi se cheete podiidit Zakonu, Zakon neslysite?2"?

201 Imargindlie: Ga 3,23]

22 [marginalie: Lk 16,29]

203 [margindlie: rozumi se: neslysite svédectvi Pisma, srv. Rim 3,19n; pro nabyti dédictvi na zakladé
zaslibeni nestaci byt Abrahamovym synem, srv. Mt 3,9: déle, je tieba jim byt nikoli jako Izmael, ale jako
Izak, to znamena podle zaslibeni, v. 23, byt z potomstva, které nese spi§ znaky ducha nez téla, v. 29, a tim
pfedstavuje potomstvo, jimZ jsou kiestané, v. 28; srv. Rim 9,6n. Tento zakladni argument je osvétlen
dalSimi, zna¢né strojenymi piriméry. |

87



Vers 4,22

NA28: yéypamtor yap &t ABpadp 600 viovg Eoyev, Eva €k ThG Tandiokng Kol Eva €K Tig

€levBépag

Vulg: scriptum est enim quoniam Abraham duos filios habuit unum de ancilla et unum de

libera

VulgCl: Scriptum est enim: Quoniam Abraham duos filios habuit: unum de ancilla, et

unum de libera.
BK: Nebo psano jest: Ze Abraham mél dva syny, jednoho z dévky, a druhého z svobodné.

CEP: Cteme tam, e Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého ze Zeny

svobodné.?%

Sykora: Vzdyt' jest psano: Abraham mél dva syny, jednoho z nevolnice a jednoho ze

svobodnice.
Col: Vzdyt je psano: Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého z pani.

Skrabal: Nebot je psano: Abraham mél dva syny, jednoho z nevolnice, druhého

z (manzelky) svobodné.
Zilka: Jest psano: »Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné, druhého ze svobodné.«

Petru: Stoji ptrece v Pismé: Dva syny mél Abraham; jednoho z otrokyné, druhého

z manzelky svobodné.

CSP: Nebot je napsano, ze Abraham mél dva syny,* jednoho z otrokyné** a druhého ze

svobodné.??

NBK: Je ptece napsano, ze Abraham mél dva syny, jednoho ze sluzky a druhého ze

svobodné.
B21: Je psano, Zze Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého ze svobodné.

CPJB: Je totiz psano, ze Abraham mél dva syny, jednoho ze sluzky, druhého ze svobodné

zeny;?%

204 Imarginalie: Gn 16,15; Gn 21,2]
205 [marginalie: * tj. 1zmael z Hagar (Gn 16,11-16) a Izak ze Sary (Gn 21,2-5); ** nebo: sluzky; (/-u)]
206 [margindlie: Gn 16,15; Gn 21,2]

88



Vers 4, 23

NA28: dAL” 6 p&v €x Thc madiokng Katd clpko yeyévvnral, 0 0& &k Thg EAevBépag ot

Enayyeriog.

Vulg: sed qui de ancilla secundum carnem natus est qui autem de libera per

repromissionem

VulgClem: Sed qui de ancilla, secundum carnem natus est: qui autem de libera, per

repromissionem:
BK: Ale ten z dévky podlé téla se narodil, ten pak z svobodné podlé zaslibeni.
7

CEP: Ten z otrokyné se narodil jen z viile ¢lovéka*, ten ze svobodné podle zaslibeni.?’

Sykora: Ale ten, ktery byl z nevolnice, narodil se podle téla, ten pak, ktery byl ze

svobodnice, skrze zaslibeni (se narodil).

Col: Ale ten, ktery byl z otrokyné&, narodil se podle ptirozeného zpisobu; ten pak, ktery

byl z pani, (narodil se) podle zaslibeni.
Skrabal: Ale ten z nevolnice se narodil podle téla, ten vSak ze svobodné podle zaslibeni.

Zilka: Ale syn z otrokyné se narodil télesnym zpiisobem, syn ze svobodné se narodil

podle slibu.

Petrii: Syn z otrokyné€ se narodil zpiisobem pfirozenym, syn z manzelky svobodné vSak

na zéklad¢ zaslibeni.

CSP: Ten z otrokyn&* se v§ak narodil podle téla**, ten ze svobodné skrze zaslibeni***208
NBK: Ale ten ze sluzky se narodil podle téla, kdezto ten ze svobodné skrze zaslibeni.
B21: Ten z otrokyné¢ se ale narodil jen podle t¢la, kdeZto ten ze svobodné skrze zaslibeni.

CPJB: ale ten ze sluzky se narodil podle t&la*, ten ze svobodné Zeny na zikladé

zaslibeni.?"?

27 [margindlie: Gn 17,16; Rim 9,7-9; * 7 podle téla]

28 [margindlie: * nebo: sluzky; (/-u); ** viz Gal 4,29; nebo~: ptirozenym zptisobem; *** Rim 9,8]

29 [margindlie: Gn 17,16; 1Kor 10,6n; * podle obvyklych p¥irodnich zédkont, srv. Rim 7,5, aniz Biih
zvlastnim zplsobem zasahl, aby splnil své zaslibeni. ]
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Vers 4,24

NA28: éitvd £oTtv dAAyopodueva ool Yap eioty §Ho dtodfjkar, pia pdv 4md dpovg Zivél

€lg dovAeiav yevwdoa, fTig otiv Ayap.

Vulg: quae sunt per allegoriam dicta haec enim sunt duo testamenta unum quidem a monte

Sina in servitutem generans quae est Agar

VulgCl: que sunt per allegoriam dicta. Hec enim sunt duo testamenta. Unum quidem in

monte Sina, in servitutem generans, qua est Agar:

BK: Kterézto véci u figlife se staly. Nebo tot’ jsou ti dva zdkonové, jeden s hory Sinai,
k manstvi zplozujici, a tent’ jest jako Agar.

CEP: Je to feceno obrazné. Ty dvé Zeny jsou dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj, ktera rodi

déti do otroctvi; to je Hagar.?!°

Sykora: To jest predobrazné. Jsou to totiz (pfedobrazeny) dva zakony, jeden (dany) na

hote Sinaj, ktery plodil ke sluzebnosti, to jest Agar;

Col: To je (feceno) obraznég, nebot’ ty (zeny) jsou (pfedobrazy) dvou zdkont: jednoho
(daného) na hote Sinaj, ktery plodil k porob¢;

Skrabal: A to je feéeno jinotajné. Ty(Zeny) totiz znamenaji dvé umluvy: jedna s hory
Sinai, ta rodi k nevolnictvi, to je Agar;

Zilka: To je minéno alegoricky. a Ty dvé Zeny jsou totiz dvé smlouvy, jedna s hory Sinai,

jez rodi syny k otroctvi, to je Agar. (a) To ma hlubsi, duchovni, pfeneseny smysl.

Petru: To v sobé taji jesté néco jiného: Ty dvé zeny predstavuji dv€ imluvy; prvni z hory

Sinaje — ta rodi k otroctvi: to je Hagar.?!!

CSP: Je to feéeno alegoricky: Tyto Zeny jsou dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj*, ktera rodi
deti do otroctvi, a to je Hagar.?!?
NBK: Je to jinotaj, nebot’ ty [zeny] jsou dvé smlouvy: jedna z hory Sinaj, rodici [své déti]

do otroctvi, a to je Hagar.

210 [margindlie: Rim 8,15]

2 [marginalie: Gn 16,15; Gn 17,16; Gn 17,19; Gn 18,10; Gn 21,3; Gn 25,13-18]

212 [marginalie: * kde byla uzaviena (Ex 19,2; Ex 20,1-17) smlouva se zékony, které uréovaly Zivot
Zidu]
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B21: Je to jinotaj; ty Zeny jsou dvé smlouvy. Jedna je z hory Sinaj a tak jako Hagar rodi

sveé déti do otroctvi.
CPJB: Je v tom jinotaj: ty Zeny piedstavuji dvé smlouvy; prvni se vaze k Sinaji a rodi pro

otroctvi: to je Hagar

Vers 4,25

NA28: 10 8¢ Ayap Zwa 6poc €otiv &v T Apafig-cvotoryel 8¢ T VOV Tepovcainy,

OOVAEVEL YOP LETA TV TEKVOV OVTHG.

Vulg: Sina enim mons est in Arabia qui coniunctus est ei quae nunc est Hierusalem et

servit cum filiis eius

VulgCl: Sina enim mons est in Arabia, qui conjunctus est ei qua nunc est Jerusalem, et

servit cum filiis suis.

BK: Agar zajisté jest hora Sinai v Arabii. Dobfet’ se pak k ni trefuje nyn¢;jsi Jeruzalém,

nebo v sluzbu podroben jest s syny svymi.

CEP: Hagar znamen4 horu Sinaj v Arabii a odpovida nyné&jsimu Jeruzalému, nebot’ Zije

v otroctvi 1 se svymi détmi.

Sykora: Sinaj totiZ jest hora v Arabii, ale srovnava se s nyn&jSim Jerusalemem, nebot’
(také on) slouzi s ditkami svymi.

Col: to jest Agar — Sinaj je totiZ hora v Arabii — ta odpovidd pozemskému Jerusalemu,
jenz se svymi ditkami zije v porobg.

Skrabal: Agar — hora Sinai je v Arabii; odpovida nyngj§imu Jerusalemu, nebot Zije
v nevolnictvi se svymi détmi.

Zilka: Agar je hora Sinai v Arabii. To se hodi na nyné&jsi Jeruzalém, nebot’ ten i se svymi

détmi je v otroctvi.

Petru: Hora Sinaj je totiz v Arabii. To se dobfe hodi na nyné&jsi Jeruzalém, protoZe ten se
svymi détmi Zije v otroctvi.

CSP: Hagar je hora Sinaj v Arabii. Ta odpovidd nyngj§imu Jeruzalému, nebot’ ten je
v otroctvi se svymi détmi.

NBK: Tato Hagar je hora Sinaj v Arabii a odpovida nynéjSimu Jeruzalému, [nebot’] je se

svymi détmi v otroctvi.
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B21: Tato Hagar ptedstavuje horu Sinaj v Arébii a odpovidd nynéjSimu Jeruzalému,

nebot’ je se svymi détmi v otroctvi.
CPJB: (vzdyt Sinaj je v Arabii*) a odpovida nyné&jsimu Jeruzalému**, jenz i se svymi

détmi ve skute¢nosti otro¢i.?!3

Vers 4,26

NA28: 1 8¢ dvo Tepovcainu Erevbépa €otiv, HTIC 0TIV URTNP HUDY

Vulg: illa autem quae sursum est Hierusalem libera est quae est mater nostra
VulgClem: 1lla autem, quee sursum est Jerusalem, libera est, que est mater nostra.
BK: Ale ten svrchni Jeruzalém svobodny jest, kteryz jest matka vSech nas.
CEP: Ale budouci* Jeruzalém je svobodny, a to je nase matka** 21
Sykora: Hoteni vSak Jerusalem jest svoboden; to jest naSe matka,

Col: Pani oznacuje nebesky Jerusalem, a to je nase matka;

Skrabal: Ale horni Jerusalem je svobodny, a to je nase matka.

Zilka: Ale horni Jeruzalém je svobodny, a to je nase matka,

Petrii: Jeruzalém pochazejici seshora je vSak svobodny, a to je naSe matka.
CSP: Ale horni* Jeruzalém je svobodny a ten** je (nasi matkou)*** 213
NBK: Ale ten horni Jeruzalém je svobodny, a ten je matkou nas vSech.

B21: Nebesky Jeruzalém je ale svobodny a ten je nasi matkou.

CPJB: Ale ten Jeruzalém shiry je svobodny a to je nase matka;

Vers 4,27

NA28: yéypanton yap-// ebppavint, areipo i ob tiktovea, // piicov kai foncov, 1 ovk

WOvovaa// 6Tt TOAAG TG TEKVOL THS EPpHLOD // UGALOV 1] TG EYOVaNS TOV Avopa.

23 [margindlie: Jan 8,32n; Zj 21,2 * , vzdyt Sinaj je v Arabii*; var.: ,,Hagar pfedstavuje Sinaj v Arabii‘
(nebo ,,v arabstine* [sic!/]); ** Jeruzalému ptitomné doby podrobenému Zakonu, na rozdil od mesiasského
Jeruzaléma, srv. Iz 2,2, plodného po dlouhé neplodnosti, v. 27; srv. 1z 54,1-6; Zj 21,1n.]

214 [margindlie: Gal 5,1; Zid 12,22; Zj 21,2; * # hotej§i; ** var: a je matkou viech nés]

215 [margindlie: * tj. nebesky (Zid 12,22; Zj 3,12); ** 7.: ta (Jeruzalém je £; P1a¢ 1,4); ¥** var.: matkou
nas vsech]
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Vulg: scriptum est enim laetare sterilis quae non paris erumpe et exclama quae non

parturis quia multi filii desertae magis quam eius quae habet virum

VulgCl: Scriptum est enim: Laetare, sterilis, qua non paris; erumpe et clama, qua non

parturis: quia multi filii desertee, magis quam ejus quae habet virum.

BK: Nebo psano jest: Vesel se neplodna, kterdz nerodi$, vykiikni a zvolej, kterdz
nepracuje$ ku porodu; nebo ta opusténa mnoho ma synd, vice nez ta, kterdz ma muze.

CEP: Vzdyt stoji psano: ,Raduj se, neplodna, ktera nerodis, jasej a volej, kterd nemas

bolesti, nebot’ mnoho déti bude mit osaméla, vice nez ta, kterd ma muze.© %'

Sykora: nebot’ jest psano: ,,Rozvesel se, neplodna, ktera nerodis; zajasej a zaplesej, kterd
neznas bolesti porodnich; nebot’ mnoho ditek bude miti ta, kterd jest opusténa, vice nezli

ta, kterd ma muze.

Col: nebot’ je psano: ,,Rozvesel se, neplodna, ktera nerodiS! Zajasej a zaplesej, ktera
neznd$ bolesti rodicek! Nebot' mnoho déti bude miti opusténd, vice nez ta, kterd ma

muze.

Skrabal: Nebot je psano: Raduj se, neplodna, ktera nerodis, propukni v jasot ty, ktera

neznd$ porodu; nebot’ Zena opusténd ma vice déti nez ta, kterd ma muze.

Zilka: nebot’ stoji psano: »Raduj se, neplodna a nerodici, vykiikni a zajasej, ktera

nepracujes k porodu, nebot’ Zena opuSténa ma vice déti nez ta, kterd ma muZze.«

Petrii: Je totiz psano: Raduj se, neplodna, kterds nepoznala porodni bolesti. Nebot’ mnoho

déti bude mit Zena opusténa, vice ne ta, kterd ma muze.?!”

CSP: Nebot’ je napsano: ,Raduj se neplodna, ktera nerodis, propukni v jdsot a vyk¥ikni
ty, ktera nemas porodni bolesti, protoze mnoho je déti té osamélé, vice nez té, kterd ma

muze. 218

NBK: Je ptece napsano: ,,Raduj se, neplodna, ktera nerodis; propukni v jasot a zvolej,
ktera nemas porodni bolesti; nebot’ déti opusténé [je] mnoho, vice nez té, ktera ma muze.*
B21: Je ptece psano: ,,Raduj se, neplodna, ty, jez nerodis, jasej a kii¢, jez nemas bolesti!

Déti opusténé je totizZ mnoho, vice nez té, jeZ muZze ma.*

216 [marginalie: 1z 54,1]
27 [marginalie: 1z 54,1; Gn 21,10]
28 [margindlie: 1z 54,1]
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CPJB: vzdyt je psano: Raduj se, neplodna, ktera jsi nerodila, rozjasej se vykiiky radosti,

v

ty, ktera jsi bolesti nepoznala; nebot’ hojné jsou déti té opusténé, hojnéjsi nez synové

manzelky.?!

Vers 4,28

NA28: Y ueig 8¢, aderoot, katd Toadk émayyehiog T€kvo E0TE.
Vulg: nos autem fratres secundum Isaac promissionis filii sumus
VulgCl: Nos autem, fratres, secundum Isaac promissionis filii sumus.
BK: Myt jsme tedy, 6 bratfi, tak jako Izak, synové zaslibeni.
CEP: Vy, bratii, jste* détmi zaslibeni jako Izak.?*

Sykora: My vsak, bratii, jsme podle Isdka ditkami zaslibeni.
Col: My vsak, bratfi, jsme jako Izak ditkami podle zaslibeni.
Skrabal: A vy, bratfi, jste déti zaslibeni podle Izaka.

Zilka: Vy, bratii, jste détmi slibu jako Izak.

Petrii: A vy, bratfi, jste jako 1zak déti zaslibeni.

CSP: Vy* viak, bratfi,** jste* jako Izak détmi zaslibeni*** 22!
NBK: My jsme vSak, bratfi, tak jako Izak, détmi zaslibeni.

B21: Vy, bratfi, jste tedy jako 1zak détmi zaslibeni.

CPJB: A vy, bratfi, jste po Izdkové zptisobu détmi zaslibeni.

Vers 4,29

NA28: dAL’ domep 10Te O Kotd chpka yevvnOelg €diwkev TOV KOTd TveDU, 0VTMOS Kol
VOv.
Vulg: sed quomodo tunc qui secundum carnem natus fuerat persequebatur eum qui

secundum spiritum ita et nunc

219 [margindlie: 1z 54,1]
20 [marginalie: Rim 9,7; Gal 3,29; Gal 4,23; * var: My... jsme]
2 (margindlie: * var.: My ... jsme; ** Gal 1,2; *** Gal 3,29]
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VulgCl: Sed quomodo tunc is, qui secundum carnem natus fuerat, persequebatur eum qui

secundum spiritum: ita et nunc.

BK: Ale jakoz tehdaz ten podlé téla zplozeny protivil se tomu, kteryz byl podlé¢ Ducha,
tak 1 nyni.

CEP: Ale jako tenkrat ten, ktery se narodil pouze z t&la, pronasledoval toho, ktery se

narodil z moci Ducha, tak je tomu i nyni.?*?

Sykora: Ale jako tehda ten, ktery se narodil podle téla, pronasledoval toho, ktery byl podle

ducha, tak i nyni.

Col: Ale jako tehdy ten narozeny podle ptirozeného zptisobu pronasledoval narozeného

zazraénym zpusobem, tak (se dé&je) i nyni.

Skrabal: Ale jako tehdy ten, ktery se narodil podle t&la, pronasledoval toho podle ducha,

tak je tomu 1 nyni.

Zilka: Ale, jako kdysi syn narozeny télesnym zptisobem pronasledoval syna narozeného

zpusobem duchovnim, tak se déje i nyni.

Petrii: Ale jako tehdy ten narozeny zplsobem pfirozenym pronasledoval narozeného
zpusobem nadobycejnym, tak je tomu i ted’.

CSP: Ale jako tenkrat ten, ktery byl zrozeny podle téla, pronasledoval* toho, ktery se

narodil podle Ducha, tak je tomu i nyni.???

NBK: Ale jako tehdy ten narozeny podle téla pronasledoval toho podle Ducha, tak [je to]
1ted.
B21: Dnes je to stejné jako tehdy: ten narozeny podle téla pronasleduje narozeného podle

Ducha.

CPJB: Ale jako tehdy syn zrozeny z t&la pronasledoval syna z ducha, tak je tomu

i nyni* 2?4

222 [margindlie: Gn 21,9]

23 [margindlie: *Gal 5,11]

24 [margindlie: Gn 21,9; 1 Sol 2,14n * | Pavel nejprve nastoli paralelismus mezi Izmaelem a Zidy na
jedné a Izakem a kiestany na druhé strané a pak odtud vyvodi jeho dvé nové aplikace. Podle nékterych
zidovskych tradic Izmael ,,pronasledoval® Izaka. A v kazdém piipad¢ spatiuje Sara podle Bible v Izmaelovi
soka svého syna, a proto pozaduje, aby Hagar byla vyhnana.]
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Vers 4,30
NA28: aAla ti Aéyer M ypaon; ékfale v moidioknv kol TOv 0IOV aUTHG 0V Yop
U1 kKAnpovounoel 6 viog ti¢ Tadiokns ueTo. Tod viod THE ELeLOEpaC.

Vulg: sed quid dicit scriptura eice ancillam et filium eius non enim heres erit filius ancillae

cum filio liberae

VulgCl: Sed quid dicit Scriptura? Ejice ancillam, et filium ejus: non enim heres erit filius
ancillee cum filio liberz.

BK: Nez co pravi pismo? Vyvrz dévku i syna jejiho; nebo nebudet’ dédicem syn dévky
s synem svobodné.

CEP: Co vsak tika Pismo? ,Vyzef otrokyni i jejiho syna, nebot’ syn otrokyn& nebude
dédicem spolu se synem svobodné.* [marginalie: Gn 21,10]

Sykora: Avsak co di Pismo? ,,Vyvrz nevolnici i syna jejiho, nebot’ nebude déditi syn
nevolnice se synem svobodnice.*

Col: Avsak co pravi Pismo? ,,Vyzei otrokyni i s jejim synem, nebude pfece syn otrokyné
dédicem se synem (jeji) pani!*

......

nebude dédit se synem svobodné!

Zilka: Ale co pravi Pismo? »Vyzeii otrokyni i jejiho syna; nebot’ syn otrokyné nebude
dédicem se synem svobodné.«

Petru: Co vsak tika Pismo? Vyzen otrokyni 1 jejiho syna; nebude ptece dédit syn otrokyné
se synem manzelky svobodné!

CSP: Co vak pravi Pismo? ,VyZeii otrokyni* i jejiho syna, nebot’ syn otrokyné* nebude
dédicem spolu se synem*** syobodné.??®

NBK: Avsak co tika Pismo? ,,Vyzen sluzku 1 jejiho syna, nebot syn sluzky nebude
dédicem se synem svobodné.*

B21: Co ale tika Pismo? ,,Vyzen otrokyni i jejiho syna. Syn otrokyné nebude dédit se

synem svobodné!“

25 [margindlie: * nebo: sluzky; (/-u); ** Gn 21,10]
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CPJB: Nuze, co fika Pismo: Vyzen sluzku a jejiho syna, nebot syn sluzky nesmi dédit se

synem svobodné zeny.?%

Vers 4,31
NA28: 616, ddeApoi, ovk Ecpev Tadiokng Tékva AALA TR EAgLOEpac.
Vulg: itaque fratres non sumus ancillae filii sed liberae qua libertate nos Christus liberavit

VulgCl: Ttaque, fratres, non sumus ancille filii, sed libera: qua libertate Christus nos

liberavit.
BK: A tak, bratii, nejsmet’ synové dévky, ale svobodné.
CEP: A proto, bratii, nejsme syny otrokyné, nybrz Zeny svobodné.??’

Sykora: Proto, bratfi, nejsme ditkami nevolnice, nybrz svobodnice; k té svobodé

osvobodil nas Kristus.

Col: Proto, bratfi, nejsme ditkami otrokyné, nybrz (ditkami) pani. K svobod¢ nas

osvobodil Kristus.

Skrabal: Proto, bratfi, nejsme déti nevolnice, nybrz svobodné.
Zilka: Proto, bratii, nejsme détmi otrokyng, nybrz détmi svobodné.
Petru: Proto, bratfi, nejsme déti otrokyné, ale manZelky svobodné.
CSP: Proto, bratii, nejsme déti otrokyng, nybrz té svobodné.

NBK: A tak, bratfi, nejsme détmi sluzky, ale t€ svobodné.

B21: A tak, bratfi, nejsme détmi otrokyné, ale té svobodné.

CPJB: Proto, bratii, nejsme syny sluzky, ale svobodné Zeny.

Vers 5,1

NA28: Tij éhevOepiaq fudc Xpiotde NALLOEpmoEY-GTHKETE 0DV KOl uf moAw (uyd

dovAeiag évéyeabe.
Vulg: state et nolite iterum iugo servitutis contineri

VulgCl: State, et nolite iterum jugo servitutis contineri.

226 [margindlie: Gn 21,10]
227 [margindlie: Gal 3,29]
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BK: Protoz v svobod¢, kterouz Kristus nas osvobodil, stljte, a nezapletejte se zase v jho

sluzebnosti.

CEP: Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stiijte proto pevné a nedejte si na sebe znovu

vlozit otrocké jho.??®

Sykora: Stijte pevné tedy a nepoddavejte se opét pode jho sluzebnosti.
Col: Stijte tedy pevné a nepoddavejte se znova pod jho poroby!

Skrabal: To je svoboda, k niz nas Kristus osvobodil. Bud'te tedy pevni a neberte na sebe

zase jho nevolnictvi.

Zilka: To je ta svoboda, jiz nas Kristus osvobodil. Vytrvejte tedy a neberte na sebe znova

jho otroctvi.

Petrii: To je ta svoboda, ke které nds osvobodil Kristus. Budte v tom tedy pevni

a nenechte se zase zapirahnout do toho otrockého chomoutu!

CSP:1 <K té svobodé* nas Kristus osvobodil.>** Stijte tedy pevnd*** a nenechte se

opét podrobit pod jho**** otroctvi.??’

NBK: Proto stlijte v té svobodé, [ke] které nas Kristus vysvobodil, a nezaplétejte se znovu

do otrockého jha.

B21: V této svobodé€, do niz nas Kristus vysvobodil, pevné stijte; nenechte se znovu
zaptahnout do otrockého jha.

CPJB: Kristus nas osvobodil pravé proto, abychom zistali svobodni. Drzte se tedy

a nevracejte se pod jho otroctvi*.?°

228 [margindlie: Jan 8,36; Sk 15,10; Gal 2,4; Gal 5,13]

229 [margindlie: <var.: Ve svobodg, k niz vas Kristus osvobodil, stijte>; * Gal 2,4; Gal 5,13; ** Rim
8,2;*** 1Kor 16,13; **** Sk 15,10]

20 [margindlie: Rim 6,15n; Jan 8,36; Sk 15,10; Mt 11,29; * Kdyby se vratili k obiizce, ziekli by se
svobody, kterou dava vira v Krista. V tomto bod¢ se Zakon a vira nedaji sladit. Né&které prameny (Vulg.)
pfipojuji prvni slova v. 1 k poslednimu versi piedeslé kapitoly a ¢tou pak: ,,svobody, kterou nas osvobodil
Kristus.“]
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Priloha 2: Znazornéni antagonismi/dichotomii v Gal 4,21-5,1

I. Gal 4:22-23: “Abraham mél dva syny” (vers 22)

jednoho [1zmael] (vers 22)

druhého [1z4k] (vers 22)

z otrokyné [Hagar] (vers 22)

z manZelky svobodné [Sara] (vers 22)

syn z otrokyné se narodil zpiisobem
prirozenym (vers 23)

syn 7 manzelky svobodné vSak na zakladé
zaslibeni (vers 23)

I1. Gal 4:24-27: “Ty (dvé Zeny) predstavuji dvé amluvy” (vers 24)

prvai [Umluva] —Hagar (vers 24, 25)

[druhd umluva —Séra]

z hory Sinaje (vers 24, 25)

[z hory Sion]

ta rodi k otroctvi (vers 24)

[rodi do svobody]

v Arabii (vers 25)

[v Jeruzalém¢]

nynéjsi Jeruzalém (vers$ 25)

Jeruzalém pochazejici shora (vers 26)

Zije se svymi détmi v otroctvi (vers 25)

Jje svobodny (vers 26)

[je jejich matka — tj. téch, kdo ziistavaji pod
zékonem]

a to je nase matka [tj. my jsme déti této
matky] (vers 26)

ta, ktera ma muze (vers 27)

Zena opusténd/ neplodnd/ nerodila/
nepoznala porodni bolesti (vers 27)

[neraduje se]

raduje se/ propukne v jasot (vers 27)

[méng d&ti]

mnoho/ vice déti (vers 27)

II1. Gal 4:28-29: Ale jako tehdy... tak je tomu i ted’ (vers 29)

[oni jsou déti podle téla]

vy jste déti zaslibeni (vers 28)

[jako Izmael] jako Izdk (vers 28)
ten narozeny zpiisobem piirozenym narozeného zpiisobem nadpiirozenym
(vers 29) (vers 29)

prondsledoval (vers 29) [a pronasleduje]

[byl/je pronasledovan]

IV. Gal 4:30-5:1: Co v$ak iika Pismo? (vers 30)

vyZeri otrokyni i jejiho syna (vers 30)

[zena svobodnd a jeji syn — ziistanou/
podileji se na vyhnani]

nebude dédit syn otrokyné se synem
(manZelky) svobodné (vers 30)

[= syn svobodné bude détit]

[oni jsou] détmi otrokyné (vers 31)

—jsme détmi manZelky svobodné (verS 31)

otrocky chomout (vers 5,1)

svoboda, ke které nas osvobodil Kristus
(vers 5,1)
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Priloha 3: Znazornéni pribéhu argumentace v Gal 4,21-5,1

(21) Reknéte mi vy, ktefi cheete Zit pod Zakonem: Neslysite, co Zakon tika?
(22) Stoji ptece v Pismu: “Abraham mél dva syny;
jednoho z otrokyné

druhého z manzelky svobodné.”

(23) Syn z otrokyné¢ se narodil
zpusobem pfirozenym,

syn z manzelky svobodné vSak na
zaklad¢ zaslibeni.
(24) To vSak v sob€ taji jesté néco jin¢ho: Ty (dve€ zeny) predstavuji dvé umluvy;

prvni z hory Sinaje —

ta rodi k otroctvi:

to je Hagar.

(25) Hagar (znamend) horu Sinaj,

kterd je v Arabii. To se dobie

hodi na nynéjsi Jeruzalém,
protoze ten se svymi détmi Zije v
otroctvi.

(26)  Jeruzalém, pochazejici
shora, je vSak svobodny —

a to je nase matka.

(27) Je totiz psano: “Raduj se, neplodna,
kteras nerodila, v jasot propukni ty,
kteras nepoznala porodni bolesti.
Nebot’ mnoho déti bude mit Zena
opusténa, vice nez

ta, ktera ma muze.”
\ (28) A vy, bratfi, jste jako Izak
/ déti zaslibeni.

(29) Ale jako tehdy
ten narozeny zplisobem pfirozenym

pronasledoval  $
narozeného zptisobem nadpfirozenym,

tak je tomu 1 ted’.

(30) Co vsak tika Pismo?

“VyZzenn otrokyni 1 jejiho syna;
nebude ptece dédit syn otrokyné

se synem (manzelky) svobodné!”

(31) Proto, bratfi, nejsme détmi otrokyne,\
ale manzelky svobodné.

(5,1) To je ta svoboda, ke které

nas osvobodil Kristus.

Bud’te v tom tedy pevni

a nenechte se zase zapfdhnoutdo o

toho otrockého chomoutu.
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Priloha 4: Citace vybranych mimobiblickych texta

Beresit Raba

53: ,,Izmael fekl 1zdkovi: ,Pijdeme a prohlédneme si na poli nase dédi¢né podily.‘ Izmael

vzal luk a $ipy, vystielil smérem k Izdkovi a tvaiil se, Ze Zertuje.*?!

Kniha Jubilel

12,1-4: I stalo se v Sestém sedmileti, v jeho sedmém roce, Ze fekl Abram svému otci
Terachovi: ,Otée!* A on mu fekl: ,Tu jsem, miij synu!* A on fekl: ,Jakd pomoc a jaka
vyhoda prichézi z téchto model, které uctivas a pred kterymi padas na tvai? Vzdyt v nich
neni zadny duch, nybrz jsou némé a jsou jen poblouzenim srdci. Neuctivejte je! Uctivejte
Boha nebes, ktery dava na zemi sestupovat desti i rose a pusobi na zemi vse! On to vse

stvofil svym slovem a vSechen Zivot vzchazi pied jeho tvari! 23

12,9: ,,Ve Ctyticatem jubileu, ve druhém sedmileti, v jeho sedmém roce, si vzal Abram

7enu jménem Sora /[sic!], dceru svého otce [sic!] a ona se stala jeho Zenou.***?

14,1-3: ,,Po téchto udalostech, ve ¢tvrtém roce toho sedmileti, o novoluni tfetiho mésice,
se stalo Bozi slovo Abramovi ve snu. Bih mu fekl: ,Nic se neboj, Abrame, ja jsem tviij
Stit 1 tvd odmeéna‘. Abram vSak fekl: ,Panovniku Hospodine, co mi chces dat? Jsem stéle
bezdétny a dédit bude po meé syn MeSeky, totiz syn mé otrokyné, damassky Eliezer. Mné
vSak jsi nedopfdl potomka.‘ Hospodin mu vsak fekl: ,Ten tvym dédicem nebude. Tvym

dédicem bude ten, ktery vzejde z tvého liina.*“***

14,21-24: ,,Abram se radoval a oznamil to vSe Sofe, své Zené, a v€ril, ze bude obdarovan
potomstvem, ale ona nerodila. Tu Sora poradila Abramovi, svému muzi, a fekla mu:
,Vejdi k Hagate, mé egyptské otrokyni, snad z ni budu mit syna.* Abram uposlechl rady
Sory, své Zeny, a fekl ji: ,Udé&lej to!‘ Sora vzala svou egyptskou otrokyni Hagar a dala ji

Abramovi, svému muZzi, za Zenu. On k ni veSel, ona ot€hotnéla a porodila syna a on nazval

21 RADL, Walter. List Galataniim, s. 64.

22 SOUSEK, Zdenék. Knihy tajemstvi a moudrosti, svazek 11., s. 55.
233 Ibid., s. 56.

234 Ibid., s. 61.
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jeho jméno Izmael v patém roce toho sedmileti. Bylo to v osmdesatém Sestém roce

Abramova Zivota.“?*3

15,15-21: ,,Bih také Abrahamovi fekl: ,Svou Zenu uz nebudes nazyvat Sora, nybrz jeji
jméno bude Sara. Pozehndm ji a dam ti z ni syna. I jemu pozehnam, a on se stane narodem,
1 kralové budou zného pochazet.® Tu padl Abraham na tvaf, zaradoval se a fekl si
v duchu: ,Coz se mize narodit syn stoletému? Cozpak bude Sara rodit v devadesati?*
Proto Abraham Bohu fekl: ,Kéz by Izmael zil ve tvé blizkosti! ¢ Blih vSak pravil: ,A ptece
ti tva Zena Sara porodi syna a nazves ho 1zdk (to je Smisek). Svou smlouvu s nim ustavim
pro jeho potomstvo jako smlouvu vé¢nou. A pokud jde o Izmaela, vyslySel jsem té: Hle,
pozehnam mu a rozplodim a rozmnozim ho pievelice; zplodi dvanact knizat a uc¢inim
z ného veliky ndrod. Ale svou smlouvu ustavim s Izadkem, kterého ti porodi Séra ptistiho

roku v tomto ¢ase. 236

15,23-26: ,,Abraham ucinil, jak mu Btih fekl: Vzal Izmaela, svého syna, i vSechny otroky
svého domu, i ty, které koupil za stiibro, v§e muzského pohlavi, co bylo v jeho dom¢,
a obfezal jejich neobfezané télo. V tom ¢Case byl Abraham obfezan a vSichni muZi v jeho
domé, i vSichni ti, které od cizincii ziskal za stiibro, byli spolu s nim obfezéani. Tento
zakon plati pro v§echna pokoleni na v€ky, a neni zddné obtizky v libovolném dni ani neni
zadné prestoupeni jediného dne od osmi dntl, nybrz je to véény tad, nafizeny a napsany
na nebeskych tabulich. VSe nové narozené, co nebylo na téle obfezano do osmi dni,
nepatii k détem smlouvy, kterou Bith uzaviel s Abrahamem, nybrz je z déti zahynuti. Na
nich uZ neni znameni, Ze patii Bohu, ale propadaji poruseni a zahub€ na zemi 1 vyplenéni

ze zem§, protoZe porusili Hospodinovu smlouvu.*?*’

15,30: ,,Izmaelovi a jeho détem i jeho bratriim ani Ezauovi se Btih nepfiblizil a nevyvolil
«238

je, aby byli jeho lidem.

16,12-14: ,,A v puli Sest¢tho mésice navstivil Bih Saru a splnil ji, co zaslibil. Ona
otc¢hotnéla a ve tfetim meésici porodila syna, a to uprostfed toho mésice, ve dnech, které

Bith Abrahamovi pfedpovédél. 1zak se narodil o svatku prvotin trody. Abraham obfezal

25 Ibid., s. 63.

26 1bid., s. 64-65.
271bid., s. 65.

238 Ibid.
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svého syna osmého dne; byl prvni obfezan jako novorozenec podle smlouvy, kterd byla

ustanovena navéky.“?%

17,1-14: ,,V prvnim roce patého sedmileti byl Izak odstaven a Abraham vystrojil veliké
hody ve tfetim meésici v ten den, kdy byl 1zak odstaven. Izmael, syn Egyptanky Hagary,
byl pred tvari svého otce Abrahama na svém misté. Abraham se radoval a chvalil Boha,
ze mohl vidét své syny a Ze nezemie bezdétny. Vzpominal na to slovo, které k nému
promluvil Biih v ten den, kdy se od n¢ho odd¢lil plod, a radoval se, ze Bih mu dal
potomstvo na zemi, Ze obdrZi zemi za podil, a chvalil celymi usty Stvofitele vSeho. Sara
vidéla Izmaela, jak hral a tancil, Abrahamam pak, jak se velice radoval. Tu zacala Zarlit
na Izmaela a fekla Abrahamovi: ,Vyzen tu sluzku i s jejim synem pry¢! Syn této sluzky
pfece nebude dédit zaroven s mym synem Izdkem!* To slovo trapilo Abrahama kvili jeho
sluZce 1 kvili jeho synu, totiz Ze by je mél vyhnat. Blih vSak fekl Abrahamovi: ,Netrap se
pro chlapce a pro sluzku. Poslechni Saru ve vSem, co fekla, nebot’ tvé potomstvo bude
povoléano z Izéka. Pokud jde o syna sluzky, i z ného ucinim veliky nérod, protoze je tvym
potomkem.‘ Abraham vstal za ¢asného jitra, vzal chléb a méch vody, vlozil to Hagafe na
zada, i chlapce, a propustil je. Ona bloudila po beerSebské stepi, az voda v méchu dosla
a chlapec zZiznil, Ze uz nemohl jit dal a upadl. Jeho matka jej vzala a odlozila pod
olivovnik. Pak §la a usedla opodal, co by lukem dostielil, nebot’ si fekla: ,Nemohu se
divat, jak chlapec umira.® A jak tam sed¢la, rozplakala se. Andél BoZi, jeden ze svatych,
ji v8ak tekl: ,Pro¢ places, Hagaro? Vstan, vezmi chlapce a chop se ho za ruku! Bih
vyslysel tvlyj hlas a shlédl na chlapce.® Oteviela oci a spatfila studnu, sla a naplnila méch
vodou a chlapce napojila. Pak se zvedla a Sla k Paranské stepi. Chlapec vyrostl a stal se
lu¢iStnikem. Bih byl s nim a jeho matka mu vzala Zenu z dcer Egypta. Ta Zena mu
porodila syna, a on ho pojmenoval Nebajot, nebot’ fekla: ,Bith mi byl blizko, kdyz jsem

ho volala, 24

17,17: ,,Bih védél, ze Abraham je mu vérny ve vSem svém trapeni, nebot’ jej vyzkousel

se zemi, hladem, bohatstvim kralii, uloupenim Zeny, pii obfizce a skrze Izmaele a Hagaru,

jeho sluzku, kdyz ji vyhnal.***!

29 1bid., s. 67.
240 1bid., s. 69-70.
2 Ibid., s. 71.
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20,1.11-13: ,,Ve ctyficatém druhém jubileu, v prvnim roce sedmého sedmileti, svolal
Abraham Izmaela a jeho dvandct synti, [zdka a jeho oba syny a Sest synti Ketury a jejich
syny.[...] Pak dal Abraham Izmaelovi a jeho syntim 1 syniim Ketury dary a odeslal je pry¢
od svého syna Izdka a vSe ostatni dal svému synu Izdkovi. [zmael a jeho synové i synové
Ketury a jejich synové §li spolu a bydleli na izemi od Farimonu az do mist, kudy se chodi
do Babylonu, v celé zemi na vychodni strané Jordanu, smérem k pousti. Ale oni se smisili

jedni s druhymi a nazyvali se Arabové a Izmaelci az do dnesniho dne.***?

22,1-4a: ,,Stalo se v prvnim sedmileti Ctyficatého ¢tvrtého jubilea, ve druhém roce, to je
ten rok, v némz Abraham zemiel, Ze pfisli [zak a Izmael od Studné ptisahy, aby u svého
otce Abrahama slavili svatek tydnt, to je svatek prvotin. Abraham se radoval, ze piisli
oba jeho synové. 1zak mél v Beer-Sebé velky majetek. Chodival tam, aby na né&j dohlédl,
a potom se vracel ke svému otci. V té€ch dnech pfisel také [zmael, aby se podival na svého
otce. Oba piisli spolecné, 1zak obétoval zépalnou obét’ a prinesl ji na oltafi svého otce,
ktery vystavél v Chebronu. Obétoval pokojnou obét’ a pfipravil i svému bratru [zmaelovi

hOdy.“243

23,6-7: ,,Ta zprava [0 Abrahamové smrti] se roznesla v Abrahamové domé, takze i jeho
syn Izmael povstal a vesel ke svému otci Abrahamovi a oplakéaval svého otce Abrahama,
on i cely Abrahamtv diim, a plakali hlasité. A jeho synové Izdk a [zmael jej pohibili ve
dvojité jeskyni u jeho Zeny Séry. Pak ho oplakavali po ¢tyficet dni vSichni lidé jeho domu,
Iz&k a Izmael i vSichni jejich synové, i synové Ketury na svych mistech, aZ skoncily dny

oplakavani.«?*

4. Ezdras

7,26: ,,Poslys, ptijde cas, kdy se objevi znameni, ktera jsem ti pfedpovédél, budete vidét

nevéstu (jako mésto), kterou dosud nikdo nespatfil, a ukédze se vam zemé, dosud skryta

zrakium. ‘2%

2 Ibid., s. 76-77.
23 1bid., s. 80-81.
24 1bid., s. 84.

2 Ibid., s. 229.
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8,52: ,,Nebot’ vam je otevien raj, zasazen je strom zivota, pfipraven budouci Ccas,
pfichystana je hojnost, vystaveno je mésto, zjednan je odpocinek, dovrSena je dobrota

a moudrost je pfivedena k dokonalosti.*>*®

10,25-28; 40-57: ,,Zatimco jsem k ni [placici Zen¢ v EzdraSov¢ vidéni] mluvil, jeji tvar
nahle zazafila, vzhled se rozjasnil a zrak se ji leskl, takze jsem se velmi bal pfiblizit se
k ni a pfemyslel jsem, co to znamend. Znenadani vykfikla silnym a strachuplnym hlasem,
az se jejim kiikem zachvéla zemé. A spatiil jsem, Ze se mi tu uz nezjevuje Zena, ale buduje
se mésto a ukazuje se misto s velikymi zaklady, i bal jsem se a hlasité jsem zavolal: ,Kde
je andél Uriel, ktery ke mné ptisel na pocatku? To on zptisobil, Ze ma mysl byla tak velice
otfesena; jesté skonéim ve zkdze a ma modlitba v hanlivé vytce.* [...] ,To je tedy smysl
vidéni, které se ti nyni ukdzalo: Zacal jsi tésit tu, kterou jsi vidél truchlit. Nyni vSak jiz
nevidi$ zenu, ale zjevilo se ti mésto, které ma byt postaveno. A takovy je vyklad ptibehu
jejiho syna: Zena, kterou jsi vidél a kterd s tebou mluvila, to je Sidn, ktery nyni spatiis
jako vybudované mésto. A kdyz ti fekla, ze byla tficet let neplodna, to proto, ze se po
tficet let v ném nepiinasela ob&t. Po tficeti letech viak Salamoun vybudoval mésto
a pfinesl obéti: tehdy neplodna porodila syna. Déle ti fekla, Ze ho vychovala s ndmahou,
to bylo vase ptebyvani v Jeruzalémé. Pak ti fekla, Ze jeji syn, kdyz vchazel do své loznice,
zemfel; ta udalost znamenala, Ze nastala zkaza Jeruzaléma. A hle, vid¢€ls jeji podobu.
Ponévadz truchlila pro syna, zacal jsi ji utéSovat; nuze, co se stalo, bylo nutno odhalit.
Nejvys$si nyni vidi, jak jsi v dusi zarmoucen a jak celym srdcem pro néj trpis, proto ti
ukazal jasnost jeho slavy a krasu jeho pivabu. Pravé proto jsem ti fekl, abys pfisel na
pozemek, kde neni zaklad zadné stavby, nebot’ na misté, kde se zacinalo ukazovat mésto
Nejvyssiho, se nemohlo udrZet dilo lidské stavby. Ty se tedy neboj a tvé srdce at’ se
neleka, ale vejdi a pohled’ na nadheru a velikost stavby, pokud jsi schopen vidét svyma
o¢ima, a potom uslysis, pokud budes moci slySet svyma uSima. Nebot’ jsi blahoslaveny

pied mnohymi a povolan od Nejvyssiho jako maloktefi.«>*

13,35-36: ,,0n [Nejvyssi] pak bude stat na vrcholu hory Sion a Sion se objevi a ukaze se

ve vSem pfipraveny a vybudovany, jako jsi vidél horu, jez byla navrSena bez pomoci

rukou «248

246 1bid., s. 238.
247 1bid., s. 243-245.
28 Ibid., s. 252.
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Zavet Danova

5,12—13: ,,Svati odpoc¢inou v Edenu a spravedlivi se zaraduji z nového Jeruzaléma, ktery
bude k Bozi slavé na véky. Jeruzalém nezlstane zpustoSen ani Izrael v zajeti, protoze Pan
bude uprostied nich, bude obcovat s lidmi a Svaty Izraele bude kralovat nad nimi

v ponizeni a chudobé. Kdo v ngho v&ii, bude vpravdé kralovat v nebi.***’

Etiopsky Henoch [Henochova apokalypsa]

53,6: ,,Spravedlivy a Vyvoleny potom ukaZe diim svého shromazdéni; od nynéjska se

proti nému jiz nikdo nepostavi ve jménu Péna duchi.*?>

90,28-29: ,,Stal jsem, divaje se, jak je onen starobyly dim rozebiran; byly odstranény
vSechny sloupy a vSechny tradmy a spolu s nimi byly zabaleny okrasy onoho domu,
odneseny a uloZeny na jednom misté na jihu zemé¢. A vidél jsem, jak Pan ovci dal
vzniknout novému domu, vét§imu a vyS$imu nez ten prvni, a postavil jej na ptivodnich
zakladech: Vsechny jeho sloupy byly nové, rovnéz okrasy byly nové a masivnéjsi nez ty

ptivodni, které byly odneseny. Vsechny ovce byly uvniti.«*>!

Syrsky Baruch

4,1-6: ,,Pan mi fekl: ,Toto mésto bude docasné vydano a narod bude nacas ztrestan, ale
na véky nezmizi zapomenut. Ci si myslig, Ze to je mésto, o kterém jsem fekl: Na dlané
sveé ruky jsem si t€ vyryl? Budova, ktera je ted’ postavena mezi vami, neni ta, ktera bude
odhalena pfede mnou, ta, ktera je zde ptipravena od doby, kdy jsem zamyslel ud€lat r4;j.
Ukézal jsem ji Adamovi, diive nez zhteSil; ale kdyz zanedbal ptikézani, byla mu odnata
spolu s rajem. Potom jsem ji ukazal svému sluzebniku Abrahamovi v noci mezi dily obéti.
Opét jsem ji ukdzal MojziSovi na hofe Sinaji, kdyz jsem mu ukézal podobu stanku

a vSechny jeho nadoby**?>2,

32,2—4: ,,ProtozZe po kratké dobé se otfese stavba Siona, aby byla znovu postavena. AvSak

ani ta stavba nezlistane, nybrz po néjaké dobé bude opét vyvracena a zlistane pusta po

néjay ¢as. Potom bude potiebi obnovit ji v slavé a zdokonalit na véky.“>>

249 SOUSEK, Zden&k. Knihy tajemstvi a moudrosti, svazek 1., s. 256.
20 Tbid., s. 117.
251 Ibid., s. 163.
252 SOUSEK, Zdenék. Knihy tajemstvi a moudrosti, svazek I1., s. 269.
253 Ibid., s. 289.
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Talmud, traktat Baba Batra

75b: ,,Jeruzalém budouciho svéta neni jako Jeruzalém tohoto svéta: do Jeruzaléma tohoto

svéta vstupuje kazdy, kdo chce; do Jeruzaléma budouciho svéta vstoupi pouze ti, kteti

jsou k tomu pozvani.*>>*

234 RADL, Walter. List Galataniim, s. 63.
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Priloha 5: Pribéh Hagar a Sary — ukazky reflexe ve svétovém malifstvi

Caspar Netscher (1659-1722): Sara privadi Hagar Abrahamovi [Sarah Leading Hagar to
Abraham] (1673), olej na platné, 59,5 x 50,5 cm. The Leiden Collection [soukroma sbirka
mistra 17. stol.], New York.
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Adriaen van der Werft (1659-1722): Sara privadi Abrahamovi Hagar [Sara flihrt
Abraham Hagar zu] (1699), olej na platné, 76,3 x 61 cm. Staatsgalerie SchleiBheim

[soucést Bavorské statni galerie].
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Lucas van Leyden (1494—1533): Abraham vyhani Hagar | Abraham Repudiating Hagar]
(1516), mediryt, 14,6 x 12,4 cm. National Gallery of Art, Washington.
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Peter Paul Rubens (1577-1640): Hagar opousti dum Abrahamiiv [De wegzending van
Hagar] (asi 1615-1617), olej na desce, 63 x 76 cm. Statni muzeum FErmitdz

[["ocynapctBennbiit Opmurtax], Sankt Petérburg.
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Jan Victors (1619-1679): Pocestni (Abraham vyhani Hagar a Izmaela) [ The Travellers]

(1635), olej na platng€, 157 x 131 cm. Muzeum krasnych uméni [Szépmiivészeti Muzeum],

Budapest..
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Gerbrand van den Eeckhout (1621-1674): Abraham a Hagar (1651), olej na platn¢,

102 x 87,5 cm. Moravska galerie, Brno.
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Nicolaes Maes (1634-1693): Abraham vyhani Hagar a Izmaela [Abraham Dismissing

Hagar and Ishmael] (1653), olej na platné, 87 x 69 cm. Metropolitan Museum of Art,
New York.
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Carel Fabritius (1622—-1654): Hagar a andél [Hagar en de engel] (mezi lety 1643—
1645), olej na platné, 158 x 136 cm. Residenzgalerie, Salzburg.
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il Guercino [vlastnim jménem Giovanni Francesco Barbieri] (1591-1666): Andél se

zjevuje Hagar a Izmaelovi [The Angel appears to Hagar and Ishmael] (1652), olej na
platn€, 193 x 229 cm. The National Gallery, London.
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Rembrandt Hamensz van Rijn (1606—1669): Andél se zjevuje Hagar a Izmaelovi v pousti
[Der Engel erscheint Hagar und Ismael in der Wiiste] (okolo 1655), kresba perem v hnédé

barve, ¢astecné korigovana kryci bélobou, na kartonu, 18x25 cm. Kunsthalle, Hamburg.
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Giambattista Tiepolo (1696—-1770): Hagar se na pousti setkava s andelem [ Agar nel
deserto confortata dall'angelo] (1732), olej na platng, 140 x 120 cm. Scuola Grande di
San Rocco, Benatky.
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Francgois Joseph Navez (1787—-1869): Hagar a Izmael na pousti [Agar et Ismaél dans le
désert/ Agar en Ismaél in de woestijn] (1820), olej na platné, 221x 171 cm. Koninklijke
Musea voor Schone Kunsten van Belgi¢/ Musées Royaux des Beaux Arts de Belgique,

Brusel.
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Nancy Camden Witt (1930-2009): diptych Hagar a Saraj [Hagar and Sarai] (1981), olej
na platné, kazdy obraz 129x96 cm. Chrysler Museum of Art, Norfolk, Virginia.
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