OPONENTSKY POSUDEK
Mgr. Petra Fenikova, Ph.D.

Jméno rigorozanta/rigorozantky:

Cinnost mimotadnych lidovych soudi v obdobi let 1945
- 1948

Vlastni text prace véetné poznamek pod ¢arou mé 561 910
znaki vcetné mezer.

Téma prace:

Rozsah prace:

S ohledem na skutecnost, Ze rigorozant/rigorozantka zada o uznani disertacni prace jako prace
rigordzni, vyjadiuje se oponent v posudku, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 49 odst. 3 / ¢l
50 odst. 3 opatteni d¢kana ¢. 17/2017, o zavérecnych pracich.

1. Téma disertacni prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouska

Téma mimotadnych lidovych soudi a jejich ¢innosti nalezi do predmétu pravnich déjin, tzn. ze
spada do predmétu/okruhu, z néhoz ma byt konana rigorozni zkouska

2.  Klasifikace diserta¢ni prace
Diserta¢ni prace, resp. jeji obhajoba byla hodnocena prospél/a.

3. Rozsah vlastniho textu diserta¢ni prace

Vlastni text prace véetné poznamek pod carou ma 561 910 znakil véetné mezer, tedy napliiuje
pozadavek rozsahu nejmén¢ 180 000 znakti vCetné mezer.

4.  Dodatky

Dodatky u ptedlozené disertacni prace k uznani za rigorozni praci nejsou.
5.  Zastaralost disertaé¢ni prace

Oponenti méli k diserta¢ni praci pfipominky k systematice prace, opomenuti n€kterych témat a
stejné tak nekterych literarnich zpracovani, pfipominky byly vypofadany pii obhajobé. U prace
z hlediska obsahu nelze fici, ze by prace v mezidobi zastarala.

6.  Schopnost samostatné tviiréi ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého
je konana statni rigorézni zkouska

Schopnost samostatné tvirci ¢innosti rigorozantky v tematickém okruhu, ze které je konana
statni rigorozni zkouska, mize posoudit u kvalifika¢ni prace spiSe vedouci/skolitel/konzultant.
Jinak lze odkazat na vyjadfeni v oponentskych posudcich k disertacni praci, které neshledavaji,
ze by néco nasvédcovalo neptivodnosti prace: ,,Na zaklade protokolu o vyhodnoceni podobnosti
zaverecné ze dne 7. 1. 2022 a prehledu prdace ze systemu Turnitin ze dne 15. 12. 2021 Ize
konstatovat, Ze nejvetsi zjistena shoda (51 %, respektive 56 %) se tyka predchozi verze
disertacni prace, s jednou vyjimkou 4 % a jednou 1 % shody nedosahuji dalsi shody 1 %.
Vzhledem k tomu, ze posuzovana disertacni prdce je na zaklade predchozi neuspésné obhajoby
prepracovanou druhou verzi, je uvedena shoda plné pochopitelna, a¢ bych predpokiadal, zZe
tato skutecnost bude v prdci zminéna. Na zakladé téchto skutecnosti Ize konstatovat, Ze z
hlediska plagiatorstvi je predloZena prace v poradku.” a ,,Systémy kontroly vyhodnotily shodu
s vice nez 250 zdroji, coz jen prokazuje, Ze autorka provedla znacnou heuristiku a pracovala s
radou zdroju. Veétsi rozsah shody ve vysi 51% je zachycen pouze s neobhdjenou verzi této prace,



kterou disertantka vyznamné prepracovala. Dalsi shoda ve vysi 23% je dana s rigorozni praci,
kterou kol. Fenikova uvadi a také cituje. Urcita shoda okolo 7% je vykazana jeste s citacemi
par internetovych zdroji, z nahledu vygenerovanych souborii se jevi pravdepodobné, Ze jde o
diplomovou praci autorky, na kterou ostatné kol Fenikova v oponované prdci rovnez
upozornuje i odkazuje. Disertacni praci tedy lze povazovat za puvodni. Rozsah shod je dan v
nemalé mire i povahou na PF UK pouzivanych systémii kontroly, které uvadeji shodu i u cisel
pravnich predpisii, nazvii predpisii i literatury, usekit z ustanoveni normativnich aktii apod.
Vzhledem k tomu, ze prace byla obhajena jako disertacni, 1ze uvést, ze obsah a zpracovani
disertacni prace prokazaly schopnost samostatné tvirci Cinnosti uchazecky v tematickém

okruhu.

Doporuceni/nedoporuceni prace
K uznani

Praci doporucuji k uznani.

V Praze dne _ 20.01.2023

Jifi Sousa
oponent/oponentka“.




