JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.: Zastoupeni podnikatele
(posudek habilita¢ni prace)

Jako habilitacni prace byl piedlozen obsahly spis s titulem “Zastoupeni podnikatele”. Uvazime-li
skutecnost, ze v Ceské nauce obchodniho prava nenalézame zatim prace, které by se komplexné
vénovaly problematice zastoupeni podnikatele, je nutno pfivitat text, ktery je cilené¢ a védomé
vénovan této oblasti, navic se soustied’uje na vyluéné zastupce podnikatele, za néz autorka povazuje
prokuristu, vedouciho odstépného zavodu a osobu povérenou urcitou cinnosti pifi provozu
obchodniho zavodu.

Téma prace povazuji za velmi vyznamné z hlediska teorie i1 praxe, zcela se ztotoznuji se
stanoviskem autory vyjadfenym v tivodnich ¢astech prace, které zdiraziiuje, Ze pravni regulace se
nevycerpava svou samotnou existenci, ale jejim smyslem je pfispét k efektivnosti podnikani a
posilit pravni jistotu podnikatele i jeho obchodnich partnerti a zdkaznikd. Z tohoto hlediska je
kvalitni Giprava zastoupeni mimotadn¢ diilezita, nebot” Setii naklady spojené s nutnosti provetovat si
rozsah jednatelského opravnéni zastupce a neponechava prostor k pozdéjSim pochybnostem o
zavaznosti pravnich jednani, kterd jménem podnikatele ucinil.

Volba tématu dava velké moznosti pro hledani a nachézeni souvislosti 1 srovnavani jednotlivych
zpusobil vylucného zastoupeni a dovoluje vyuzivat inspiraci vyplyvajicich ze zahrani¢nich pravnich
uprav. Uvedenych moZznosti vyuziva autorka v plném rozsahu a prokazuje tak svoji erudici i tvirci
schopnosti. V textu se setkdvame s argumentaci odivodiiujici zavéry, které ukazuji ve zcela novém
svétle tradicni pristupy, o nichz nauka dosud nepochybovala a u nichz nebyla pocitovana potieba
jejich podrobnéjsiho studia (napft. pojeti zastoupeni vedoucim odstépného zavodu nebo povérenou
osobou, rozsah udaji zapisovanych do vetejnych rejstiikll). Prace zde poskytuje celou fadu uvah
vyuzitelnych v budoucnu pro zmény pravni upravy.

Autorka tedy zvolila oblast aktualni, zajimavou a pro praxi nepostradatelnou. Analyza problému
spojenych se zastupovanim podnikatele ji poskytla zna¢ny prostor pro uplatnéni tvlur¢i invence a
odborného rozhledu. Je nutno zdaraznit, Ze se autorka se vénuje problematice zastoupeni

podnikatele dlouhodobé¢ a piedloZena habilitacni prace tak pfedstavuje urc¢ité zavrSeni tohoto zajmu.

1. Hodnoceni obsahu ptfedlozené prace
Obsah prace je rozdelen do tfinacti zakladnich kapitol, z nichz ivodni dvé jsou vénovany vysvétleni
cili a vychodisek prace a historii Upravy zastoupeni a nasledujici dvé se zevrubné zabyvaji
problematikou, ktera s tématem prace tizce souvisi a predstavuje pro téma nezbytné obecné zaklady
(vyklad o podnikateli a obchodnim zavodé, pobocce a odstépném zavod¢€). Poté teprve nasleduji

kapitoly obsahujici vyklad o vlastnim vyluéném zastoupeni. U téchto kapitol ocefiuji zejména



skutecnost, zZe se autorka neodchylila od svého zdméru vyjadieného v ivodu prace - hledat spolecné

a odlisné rysy jednotlivych druhti vyluéného zastoupeni. Kapitoly si proto v§imaji “zastupct v

akci”, nepopisuji staticky jednotlivé druhy zastoupeni, ale vybiraji otazky dulezité pro ¢innost

zastupcli (napt. piedpoklady pro vykon zastoupeni, vzajemna slucitelnost ¢i neslucitelnost
jednotlivych druhii zastoupeni, vécny rozsah zastoupeni, postaveni vylucnych zastupct pii likvidaci
podnikatele, ktery je pravnickou osobou, zplsob zastoupeni, ptekroceni zastupciho opravnéni).

Kazda dil¢i kapitola je po argumentacni Casti uzaviena shrnutim, z ncéhoz je jednak patrno

stanovisko autorky, jednat poskytuji tyto zavéry Ctenati oporu, pokud by snad propadal beznad¢ji

tvari v tvar komplikovanosti analyzovanych problému.

Cenim si tohoto pfistupu, nebot” autorka zkouma instituty zastoupeni podnikatele ve vzajemné

souvislosti a tim se velmi zdafile vyrovndva s nastrahami systematiky obcanského zakoniku a

objevuje spojitosti, které¢ pii tradicnim oddéleném pohledu zistavaji skryty. Z tohoto hlediska si

zasluhuje pozornosti zejména tuvaha o smluvnim a zakonném zastoupeni a prehodnoceni
dosavadniho ptevazujiciho vykladu, ktery za smluvni zastoupeni povazoval prokuru, nikoli vSak
zastoupeni podle § 430 o. z. a zastoupeni vedoucim odstépného zavodu.

Ke kladim préace fadim

- kapitolu o historickém vyvoji zkoumanych institut, kterd je strucnd, ale postihuje vyznamné
vyvojové souvislosti a doklada, Ze se autorka podrobné vénovala i otazkdm dnes zdanlivé
odsunutym do hlubin historie.

- Kapitolu o fiktivnich podnikatelich, u niz se zcela ztotoziiuji se zavery autorky o tom, Ze z
hlediska pravni jistoty je nepfipustné vytvaret dvoji druh osob zapisovanych do téhoz vetejného
rejstiiku. Souhlasim s tim, ze k zépisu piispévkovych organizaci by mél slouzit jiny vefejny
rejstiik, nez je prave rejstiik obchodni. Argumentace autorky by zde mohla byt doplnéna tivahou o
tom, zda u ptispévkovych organizaci a v fad€ jinych piipadl zapisu osob podle § 42 pism. ¢) ZVR
nebyla divodem pozadavku zapisu do obchodniho rejstiiku spiS nerozvinutd soustava vetejnych
rejstiikil a s tim spojend nejednotnd zakonodarna praxe, pokud jde o povinnost zapisu. Tento stav
se v ¢ase menil a s tim se ménila i zdkonna ustanoveni o zéapise tzv. jinych pravnickych osob.

- Velmi podrobnou a argumentac¢né bohatou kapitolu vénovanou podnikateli, v niz se skryva mnoho
novych pohledt a podnéti.

Za cenné povazuji rovnéz to, ze autorka se u jednotlivych dil€ich témat vénuje i jejich historii.

Objasiiuje to v fad¢ pripadi vychodiska dneSni upravy i jeji odchylky od historického vzoru. Za

pfinosné povazuji zaveére¢né kapitoly 7 - 13, v nichz autorka prokazala vytrvalost a dislednost.

Nepominula $ir§i zadzemi problematiky a prozkoumala i otazky, které nejsou v souvislosti se

zastoupenim zmiflovany Casto - stfet zajmil, prekroceni zastupciho opravnéni a jeho disledky.



V jednotlivostech mam nésledujici piipominky, které mohou byt namétem k ptipadné diskusi:

- Jakkoli chapu argumenty piindSené autorkou pro zépis protokolovanych zastupcli podnikatele i
pro sféru svéfenskych fondl, jde o pohled ze zorného thlu hmotného prava. Chybi uvaha
procesnépravni zahrnujici 1 podrobnéj$i pohled na zapis svéfenského fondu do evidence
sveéfenskych fonda a jeho jen omezeny vetejny charakter. Autorka se blize nezabyva vykladem §
65d ZVR a procesni proveditelnosti zapisu za soucasné€ platné a i€inné pravni upravy.

- Zapis dalSich zastupcl podnikatele na zakladé § 25 odst. 1 pism. j) do vefejného rejstiiku povazuji
za sporny predevsim z toho diivodu, ze se ve hmotném pravu opird o obvyklost v obchodnim styku.
Hranice zastup¢iho opravnéni tak mohou byt neostré a rozsah opravnéni zastupovat podnikatele se
muze v jednotlivych ptipadech liSit. Rovnéz miize vzniknout otazka, kde lezi limity dilezitosti
zapisované skuteCnosti a zda by vzniklé rozdilnosti v zépisech nebyly pro vefejnost spiSe matouci.
Otéazka je rozhodné zajimava, ale v kapitole 3. 1. 5 ziistava jen nastinéna a zaslouzila by si nesporné
hlubsi argumentace.

- Ke kapitole o podnikateli jen drobnd pozndmka - pokud autorka zmifuje vymezeni spotiebitele
podle § 419 o. z., je nutno hovofit o ¢loveéku, nikoli o osobé. Definice spotiebitele je zka,
nezahrnuje pravnické osoby.

- Marg. r. 259 - 260: domniva se autorka, ze jen zahrani¢ni prvek zpiisobuje, Ze se zdsadné lisi
pravni postaveni tuzemského odStépného zédvodu a zahrani¢ni pobocky, Ze jen z této skutecnosti 1ze
vyvodit zavér o tom, Ze jen u zahrani¢ni pobocky nastupuje povinnost ustanovit jejiho vedouciho, a
to pod sankci vymazu odStépného zavodu zahranicni osoby z obchodniho rejstiiku ? Neni tvrzeni
autorky uvedené v rubrice 259 - 260 v rozporu se zavéry uvedenymi v rubrice 269, v niz se autorka
ptiklani k ndzoru o totozném pravnim reZimu obchodniho zdvodu tuzemského a zahrani¢niho
podnikatele ?

- Marg. r. 270: souhlasim se zavérem autorky, Ze je véci subjektivniho rozhodnuti kazdého
podnikatele, jak bude vnitin¢ svoje podnikani organizovat, zda vytvofti jeden ¢i vice zdvodu, popf.
bude pouZzivat sit¢ pobocek ¢i nechd nékteré pobocky zapsat do obchodniho rejstiiku jako odstépné
zavody. Povazuji to za vyraz volni autonomie podnikatele a snahy zakonodarce neklast podnikéani
zbytecné prekazky. Na rozdil od autorky nevidim divod pro zépis zavodu do obchodniho rejsttiku.
Rejstiik je urCen pro zapis osob, nikoli véci a z hlediska prévni jistoty povazuji zapis samotného
podnikatele za dostacujici, nebot’ pro néj budou platit vSechna pravidla o zastoupeni, kterd se
budou vztahovat na jeho aktivity v obchodnim z&vod¢, at’ je zfizen jeden nebo je jich vice nebo
existuji razné pobocky. Zapis odstépného zadvodu povazuji za vyjimku, ktera je vyrazem néjaké
vyznamné anomalie - bud’ prostorového oddéleni hlavniho zavodu ¢i sidla podnikatele od umisténi
odstépného zadvodu nebo vyznamné odlisnosti v druhu podnikani (napt. podnikatel se vénuje textilni

vyrobg, ale v odstépném zévod€ zhotovuje stroje). Pravni uprava dava v téchto ptipadech moznost



posilit pravni jistotu tfetich osob tim, Ze se tento specidlni rys davd najevo a tieti osoby nejsou
uvrzeny v pochybnost o opravnénosti pravnich jednani u¢inénych vedoucim odstépného zavodu.
Nemyslim, Ze by podrobngjsi pravni Uprava ¢i otevieni moznosti zapisu obchodniho zavodu jako
takového pravni jistotu vetejnosti né¢jak vyrazné posilila. Zavér vysloveny v marg. r. 272 povazuji
spiSe za spekulaci, protoze majetkové zajmy spole¢nikil by nebyly dotceny prevodem pobocky jako
¢asti jmeni, pokud by se ptevod nedotkl podstatnym zptisobem skutecného predmétu podnikani ¢i
¢innosti spole¢nosti. Takovy prevod by patrné nalezel do obchodniho vedeni a jako takovy by byl
mimo pusobnost valné hromady (pomineme-li specialni situace zachycené napt. v § 190 odst. 3
Z0K). Obdobné plati i pro zavéry v marg. r. 274. Podle mého nézoru jsou hranice obchodniho
vedeni neostré a zavery o tom, kterd zélezitost je jiz ptekrocila, budou zdsadné ovlivnény
okolnostmi kazdého piipadu.

- Domnivam se, ze vyklad autorky v kap. 4.5 je pIné€ opodstatnény u odstépného zavodu. U zavodu
jako takového smétuje spise do oblasti de lege ferenda, pokud by autorka chapala svoje zavéry jako
pravni povinnost. Vyklad ovS§em ponc¢kud sméSuje vnitini organizaéni sféru podnikatele a zdvaznost
pravniho jedndni podnikatele navenek. Nejsem presvédcena o tom, ze pravni jistota tfetich osob
vyzaduje vzdy identifikaci toho, které vnitini organiza¢ni jednotky (v¢etné jednotlivych zavodii) se
bude pravni jednani tykat. Trvat je ovSem nutno na tom, aby pravni jednani podnikatele zavazovalo.
Ocekavala bych proto, Ze bude pfesné charakterizovdna osoba zastupujici podnikatele, kde se jiz
muze oznaceni zavodu ¢i pobocky objevit.

- Ke kap. 4. 8. 2: jakou roli by autorka ptisuzovala projektu pfemény, pokud jde o trvani zastupciho
opravnéni vyluénych zastupct podnikatele ?

- marg. r. 321 - 322: se zavéry autorky o moznosti pokracovani prokury i dispozitivnim charakteru
pravidla v § 456 o. z. Ize souhlasit, mohla by jesté¢ uvazit, ze prokura je zalozena na smlouvé
podnikatele a prokuristy. Jaky dopad ma podle autorky smluvni charakter prokury na jeji
pokracovani po ptrevodu zavodu ¢i pobocky, chybi-li mezi pievodcem a nabyvatelem vyslovné
ujednani, které tuto otazku tesi ? Tato ivaha by méla doplinovat vyklad uvedeny v marg. r. 321

- kap. 4: mohla by autorka svoje zavéry o pravnim postaveni vedouciho odStépného zévodu a
zastupce poveéreného podle § 430 odst. 1 o. z. v kapitole 4 doplnit 1 tvahou z pohledu pracovniho
prava ? Existovaly by néjaké odliSnosti v zavislosti na tom, jestli uvedeni vylu¢ni zéastupci jsou
nebo nejsou zaméstnanci podnikatele ? Jak by vypadala tataz situace u prokuristy ? Kdyby
vyplyvalo zmocnéni vedouciho odstépného zdvodu nebo povereného zastupce podle § 430 odst. 1
0. z. z jeho druhu prace sjednané¢ho v pracovni smlouvé, uplatnila by se tivaha o ustanoveni téchto
zastupcti mlcky (marg. r. 330) ?

- marg. r. 332: i1 kdyz s Gvahou o tom, Ze podnikatel mize odebrat zastupci pravo, aniz je tim

dotcena pozice zaméstnance dana pracovni smlouvou, lze souhlasit, nepovazuji takovy postup za



prakticky. Zejména u povéienych zastupct podle § 430 odst. 1 o. z. Casto splyva jejich zastupci
opravnéni s druhem préace, na ktery je uzaviena pracovni smlouva (napt. vedouci manazer odbytu).
Odejmout v téchto piipadech moznost zastupovat neni dost dobfe mozné, protoze by dany
zaméstnanec jen t&Zko mohl vykonavat svou praci, kterou sjednal v pracovni smlouvé. Uvaha by
m¢la vzit ohled i1 na tyto souvislosti.

- marg. r. 360: je podle mého nazoru pon€kud nepiesné, pokud autorka uvadi, Ze konstitutivni zépis
je podminkou platnosti ur¢ité skute¢nosti a v nasledujici véteé piSe, Ze neni-li zapisu, skutecnost po
pravu neexistuje. Pokud skuteCnost neexistuje, nelze o ni uvazovat jako o platné nebo neplatné,
protoze prosté neni, zapis je proto piedpokladem existence zapsané skutecnosti, jak to ostatné
autorka piSe v dal$im textu.

- ke kap. 5.3.3: vychazim z rozliSovani omezeni jednatelského opravnéni (které u statutarniho
organu s vnéjSimi ucinky podle mého ndzoru nemuze nastat - viz § 164 odst. 1 0. z. a § 47 ZOK) a
zpusobu jednéni u statutarnich organi obsazenych vice Cleny (napf. pravidlo ¢tyf oci), ktery se
zapisuje do obchodniho rejstiiku. (O tomto rozliSeni se autorka podrobné zminuje v kap. 9.) Pokud
vychdzim z tohoto rozliSeni, potom je kazdy c¢len statutarniho organu opravnén zastupovat
pravnickou osobu ve vSech vécech a toto jeho opravnéni nemiize byt s i€inky navenek omezeno. Je
vSak vazan zapsanym zpusobem realizace svého zastupciho opravnéni. Proto se miize stat, ze
néktery z ¢lent statutarniho organu neni opravnén svoje zastupci pravo samostatné realizovat a k
zastupovani potfebuje zmocnéni (§ 164 odst. 2 in fine o. z.). Z tohoto divodu jsem téz vyslovila
zaver o tom, Ze je soub¢h postaveni Clena statutarniho organu a prokuristy pojmovée vyloucen - ¢len
statutarniho organu neomezitenou jednatelskou ptsobnost jiz ma, jeji “nasobeni” z titulu prokury
neni funkéni a mohlo by vést k pochybnostem o tom, jaky je rozsah zastupcniho opravnéni. Z
tohoto ditvodu bych ocekévala, Ze moznost udéleni prokury €lenovi statutarniho orgdnu (marg. r.
422) bude argumentovana hloubé&ji nez jen poukazem na to, Ze je to mozno v ptipad¢, kdy je Clen
statutarniho orgénu opravnén zastupovat obchodni korporaci samostatn¢.

- marg. 1. 422 a marg. r. 430: nejsou zavéry autorky v rozporu - pokud se ptiklani k zavéru, ze § 164
odst. 2 in fine o. z. nedovoluje udélovani generalnich plnych moci ¢lentim statutarniho organu, je
piesto mozné ud¢lit prokuru ? Nebo jde jen o formulacni nejasnost, ktera vede k dezorientaci
Ctenare v koSatém problému ?

- kap. 6.4: vyklad v této kapitole povazuji za velmi zdafily a dobfe argumentovany, vystizné
odpovidajici na problémy, které se v souvislosti s obecnym zéastupcem podnikatele mohou
vyskytnout.

- marg. r. 529: obecny zastupce mlze mit postaveni odlisné od prokuristy - povazuji napft. za zcela
obvyklé, aby se vedouci organiza¢niho utvaru, jehoz tkolem je sprava majetku podnikatele, mohl

rozhodnout o tom, Ze se zbavi nepotfebného nemovitého majetku. Linie obvyklosti by potom



nebyla ddna druhem majetku (movity, nemovity), ale zamétenim Cinnosti, kterou ma dany povéreny
zastupce plnit.

- marg. r. 670: ztotoznuji se s nazorem autorky, nebot’ dovoluje fesit problém spojeni subjektivniho
rozhodnuti podnikatele o povéieni zastupce urcitou ¢innosti a objektivni kriterium obvyklosti, které
sméiuje k ochrané tretich osob v pfipad¢ zastupct, ktefi nejsou zapsani do vetejné pristupného
rejstiiku ani nejsou vybaveni plnou moci, z niz by byl rozsah jejich jednatelského opravnéni patrny.
- ke kap. 11.5: souhlasim se zavéry autorky, které pripoustéji kombinované zastoupeni a vymezuji
jeho podminky. I kdyz je ptfedstava spole¢ného jednani prokuristy a vedouciho odstépného zavodu

neobvykla, mize byt v jednotlivém piipadé prakticka.

2. Hodnoceni formalni stranky prace
Text mé logickou a ptehlednou strukturu, autorka velmi dobie cleni a seskupuje jednotlivé
zkoumané prvky, takze dokdze piesné vystihnout jejich vyznam jako takovych i jejich roli, kterou v
celkovém systému zastoupeni hraji. Kapitoly 1 dil¢i kapitoly na sebe organicky navazuji, prace tvori
systematicky dobfe zvladnuty celek. Pro vysvétleni problémi je uzivana jednotna terminologie ,
ktera sice neni tradiéni (napf. termin protokolovany zastupce), nicméné vystihuje povahu
zkoumaného problému.
Pokud jde o dalsi kriteria slouzici k hodnoceni praci obdobného druhu, autorka prokazuje, Ze ma
dokonaly piehled o teoretickych koncepcich a nazorech ohledné predmétu svého zkoumani, je
seznamena s judikaturou nejen tuzemskych vyssich soudii, uvédomuje si jeji vyznam, ale soucasné
k ni dovede zaujmout odiivodnéné kriticky postoj. Pro svoje stanoviska dovede nalézat presvédcivé
argumenty a vnima rovnéz praktické dopady pravni regulace.
Prace je vybavena rozsdhlym seznamem podkladové literatury. Prameny, které autorka v praci
piimo pouzila, cituje v poznamkéch k textu. Jeji prace s literaturou je korektni a citace odpovidaji
vzitym pravidlim. Stylové je prace pfipravena peclivé, autorka se neuchyluje k publicistickému
vyjadiovani a zachovava styl odborného pojednani. RovnéZz po jazykové strance ptsobi prace velmi
dobte — autorka nema potize s formulacemi, jeji vyjadfovani je ptresné, piechledné a srozumitelné.
Text je pfipraven svédomit€ i po technické strance.
Z elektronického systému hodnoceni originality prace (program Turnitin) vyplyva, Ze se autorka
nedopustila nedovolené¢ho uziti vysledkti prace jinych, text neni plagidtem, ale originalni
teoretickou praci. Index podobnosti neptekracuje v jednotlivych ptipadech 3 - 1% a celkovy index
podobnosti 11% je u pravnich praci zcela obvykly, protoze vétSinou vyplyva z citaci pravnich

predpisi.



V celkovém hodnoceni konstatuji, ze prace spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na habilitacni
praci kladeny. Je peclivé pfipravena, obsahuje potfebnou argumentaci, projevuje se v ni velmi
dobra orientace autorky ve zvoleném tématu. Prace obsahuje i kritiku platného pravniho stavu,

kterou autorka vyuziva jako moznost k vysloveni vlastniho ndzoru a navrhu feSeni.
Na zakladé¢ vySe uvedeného hodnoceni doporucuji ptedlozenou praci k dalSimu postupu v

habilitaénim fizeni.
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