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»Zastoupeni podnikatele*

Mal som tu Cest’ byt menovany oponentom habilitacnej prace JUDr. Katariny Eichlerovej, Ph.D. na tému
Zastupenie podnikatel'a. Autorka sa v praci zamerala na vylu¢nych zastupcov podnikatel’a, ktorymi ozna-
Cuje takych zastupcov, ktorych moze ustanovit’, alebo ktori moézu konat’, resp. bezne konaju za podnika-
tel'a, nie vSak za iné subjekty. Venuje sa pritom zmluvnému zastipeniu, nie akémukol'vek dévodu prici-
tania konania inej osoby podnikatel'ovi.

Téma zastiipenia podnikatela je klasickou témou obchodného prava a nemozno ju povazovat’ za novator-
ska. Vyber témy, ktora je pomerne rozsiahle spracovana v domacej literatre, pre habilitaént pracu, sa
moze javit’ kontraproduktivne. V ur€itom zmysle je tak tazsie priniest’ nové uvahy ¢i rieSenia. Problema-
tika je tiez pomerne dobre v pravnej spisbe systematizovana, takze ani samotna systematizacia problémov
a rieSeni nie je pridanou hodnotou. Existenciu rozvinutého diskurz v tejto problematiky vyriesila autorka
tym, Ze sa s nim rozsiahlo konfrontuje. To sa nevyhnutne pretavilo do enormného rozsahu prace. Praca je
viak zaroveii aj hibava a autorka sa v mnohych otdzkach odklana od prevazujuceho nazoru v doktrine
a tieto svoje vlastné, ¢asto vel'mi originalne nazory rozsiahlo odévodnuje.

Formalne naleZitosti prace

Po formalnej stranke nemam vyhrady. Praca je napisana kultivovanym jazykom a neobsahuje zbytocné
ornamenty ¢i iné vyplne priestoru.

Spracovanie habilitacnej prace s marginalnymi Cislami a zrejme aj s marginalnymi rubrikami v zatvor-
kach na zaciatku odsekov nie je uplne Standardné. Vychadzam z toho, Ze autorka pripravila habilitacna
pracu na tla¢ v niektorom z vydavatel'stiev, ktoré takyto sposob vyuzivaju. Uréite pomdze, ked’ sa nazna-
¢ené oznacenia preformatuji do marginalnych rubrik. Som presvedceny, Ze sa tym podstate zlepsi Cita-
tel'sky komfort. Hlavne sa tym do velkej miery kompenzuje urcity nedostatok, ktory vnimam ako Citatel
zvyknuty aj na hlbSie formatovanie textu. v sii€asnosti totiz Struktara prace kon¢i na tretej Grovni. Prave
formalne od¢lenené marginalne rubriky nepochybne nahradia nadpisy stati a podstati.

Struktira prace a zvoleny spdsob spracovania

Autorka pristupuje k praci prierezovo, po uvodnych kapitolach venovanych historii zastipenia, vymedze-
niu podnikatel'a a podniku (obchodneho zavodu), analyzuje jednotlivé problematické okruhy pri jednot-
livych druhoch vyluéného zastipenia podnikatela. Struktira prace je dobre premyslena.

V ramci jednotlivych kapitol autorka jasne artikuluje problémy, pontika argumentaciu za aj proti a na-
sledne kazdu stat’ kon¢i zhrnutim zaverov, ku ktorym dospieva.

Autorka citatel'a podrobne sprevadza myslienkovym postupom. Kladie tym na ¢itatel'a a jeho kapacitu
vnimania zvySené naroky. Neponuka totiz len argumenty, ktoré podl'a nej obstali, ale sprevadza aj
cestami, ktoré nikam nevedu. Navyse, Gprimne indikuje, kde sa jej vlastné uvahy ¢i zavery zdaja rozpo-
ruplné (bod 419). To povazujem za vhodné najmé preto, lebo Casto dospieva k zaverom, ktoré nie su
vSeobecne zastdvané v pravnej doktrine. Je tak mozné jednoducho urcit, na ktorom kroku sa autorka od
doteraz publikovanych nazorov rozchadza. Takyto poctivy akademicky pristup, v snahe o vyporiadanie
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sa s rOznymi ndzormi a aj podrobnym vyporiadanim sa s argumentmi, ktoré nasledne vyvracia, moze po-
sobit’ odstraSujuco pri praktickejSie ladenych Citatel'och, hl'adajucich odpovede.

VyuzZivanie zdrojov a kontrola originality

Autorka cielene nevyuziva komparativnu metddu (s vynimkou Slovenskej pravnej doktriny, ktoru ale
nemozno povazovat’ za uplne cudziu) a v praci tak len vynimoc¢ne pracuje so zahranicnymi zdrojmi. Pra-
cuje s DCFR aj EMCA. Vo¢i takému vyberu nemam namietky.

Autorka siahla k vel'kému rozsahu literarnych zdrojov. Jednotlivé nazory autorka spracovala mimoriadne
dokladne, Gasto ide aZ o mravendiu pracu. Casto poukazuje na ich nekonzistentnosti. Recenzent uprimne
priznava, ze si vel'a uvedomil aj o vlastnej tvorbe (poznamka ¢. 759, autorka spravne indikovala aj nedos-
tatky tivah v poznamke €. 736, ktoré si uz skor vyziadali spresnenie, niekde sa aj citovani autori postuvaju
— typicky v otdzke povinného sthlasu valného zhromazdenia s uré¢itymi tkonmi — v poznamke 963).

Praca so zdrojmi je poctiva. Recenzentovi ni¢ (ani kontrola formalnej originality) neindikuje, ze by praca
nebola vysledkom vlastnej tvorivej ¢innosti habilitantky. Vysledok kontroly originality vyjadruje mini-
malnu zhodu, a to skoro vylu¢ne v prevzatych citaciach textov odovodneni a predpisov ¢i ¢asto vyuziva-
nych slovnych zvratov.

K obsahu prace

Autorka sa v praci podrobne venuje mnohym otazkam. Pri ¢itani ma mnohé z Givah zaujali, nezriedka
prinitili zahibit' sa do prezentovanych tivah. Povazujem za vhodné, niektoré z nich zvyraznit. Ide tu viak
skor o uvahy ¢i zvyraznenia, nez o pripomienky:

- Zanie vel'mi presved¢ivé povazujem autorkine uvahy o rozsireni postavenia podnikatel’a aj na osoby,
ktoré nim podl'a prevazujicej mienky nie su. Z pohl'adu recenzenta sa tu zlieva problematika statuso-
vej upravy (az s verejnopravnymi presahmi) a problematika ochrany tretich osdb, resp. situa¢né pra-
vidla. Nie je nevyhnutné priznat’ status podnikatel'a osobe, ktord mé byt zaviazana konanim inej osoby
— vyluéného zastupcu podnikatel'a. Modely pricitania konania vyluénych podnikatel'skych zastupcov
je mozné pouzit’ na takéto situacie aj analogicky.

- Autorka rozvija tivahy, Ze filialna prokura by mohla byt dokazom ¢iasto¢nej subjektivity, resp. pravnej
univerzality (najmi marg. €. 231), v oboch pripadoch sa ale zdaji byt kategorie nadbytocné ak
o ziadne pricitanie filidlky nejde. Prizndvanim subjektivity otvara mnohé otazky a vydava sa na cestu,
ktora je odbockou do tmavého lesa neistoty (marg. ¢. 237).

- Nie je tplne zrejmé, ¢o mysli autorka pod organizaénym obmedzenim opravnenia zastupovat’ filidl-
neho prokuristu (marg. ¢. 232), neskor oznaCené aj ako organizac¢na stranka ¢i organiza¢ny rozsah
(marg. ¢. 233). Po obsahovej stranke je Citatel'ovi zrejmé, o Co ide — obzvlast’ po precitani Siestej ka-
pitoly —, ale da sa to blizsie definovat’?

- Zaujimavé tvahy o pluralite veducich odsStepnych zavodov (marg. ¢. 287-290) a o tom, ¢i je mozné,
aby existoval odStepny zavod bez vediceho (marg. ¢. 259). V akom inom vyzname, nezZ vo vztahu
k pri¢itaniu konania jeho veduceho podnikatel'ovi sa tu o odStepnom zavode vlastne uvazuje? Na Slo-
vensku ma tato otazka vyznam v (inak nie Uplne premyslenej) pracovnopravnej subjektivite organi-
zacnej jednotky (§ 7 ods. 2 slovenského Zakonnika prace). V tom pripade by sme asi nedospeli k za-
veru o zaniku organizac¢nej jednotky z dovodu odvolania ¢i neustanovenia jej vediceho.

- Zaujimavé su aj Givahy o koliznom rieSeni opravnenia konat’ navonok, kde autorka kritizuje dvojko-
lajnost’ zastupenia prokuristom a osobou poverenou urcitou ¢innost’ou pri prevadzkovani podniku v §
45 ZMPS (marg. ¢. 291 anasl.). Je ale na zvazenie, ¢i dvojaky rezim tu nie je odovodneny tym, ze
prokura je plnomocenstvom, zatial’ o opravnenie zastupovat’ poverenou osobou vznika ako dosledok
inej okolnosti — plnomocenstvo je zakonnym nasledkom urcitého faktického postavenia vo fakticite
(organizacnej sustave podniku) a tak dava zmysel viazat’ prave na tato fakticitu aj hrani¢né kritérium.

- Mimoriadne zaujimavé su jej uvahy (stat’ 5.3.3) ohl'adne kumulécie opravneni konat’ za podnikatela.
Pri individudlnom organe vychadza z toho, ze obchodna spoloc¢nost’ sa neméze dovolavat’ obmedzenia
z iného opravnenia konat’ za spoloc¢nost’, ked’ze Statutarny organ nema obmedzeny rozsah opravnenia
konat’ navonok, ¢o je vychodiskom aj pre d’alSie tivahy. Pripustnost’ opravnenia Clena Statutarneho
organu konat’ ako osoba poverena urcitou ¢innost'ou autorka posudzuje v pripade poruSenia pravidla
Styroch o¢i podl'a rozsahu opravnenia. Pri generalnom opravneni ide o porusenie pravidla $tyroch oci,
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pri inom je to neSkodné. Recenzent by pridal ako moznt int1 tivahu pre rozliSovanie. Na rozdiel od
plnomocenstiev, pri ktorych je rozhodujuca osoba splnomocnenca a splnomocnitel’a a preto mozno
oCakavat, Ze sa tretia osoba konfrontuje s tym, ¢i bolo plnomocenstvo udelené riadne, pri opravneni
poverenej osoby a osoby v prevadzke je rozhodujiica — povedzme opit’ nepresne, ze — fakticita: Cin-
nost’ osoby, resp. poverenie, vinimané z pozicie tretich osob — pricitatel'né vystupovanie v ramei Struk-
tury podnikatel'a. V tomto pripade nemozno ocakavat od tretich osob, aby skiimali platnost’ poverenia,
¢i jeho rozsah, ¢i to, ¢i bolo dané s dodrzanim vnutornych predpisov a na to opravnenou osobou. Nie
je rozhodujuica osoba zastupcu (ako pri plnomocenstve), ale situacia, v ktorej sa nachadza a vnimanie
tretich os6b.

- Nemyslim, Ze by sme mali od spolo¢enskej zmluvy ocakavat’ aj Gpravu interne vytvaranych opravneni
konat’ navonok (obchodny zmocnenec alebo veduci odStepného zavodu/organizacnej zlozky) — marg.
¢. 419.

- Sympaticky je kriticky pohad na sticasné ceské ucenie o tom, Ze viacero konatel'ov nie je kolektivny
Statutarny organ (poznamka pod Ciarou ¢. 734)

- Pri likvidacii navrhuje ztiZenie rozsahu konani, ktoré sleduju ucel likvidacie z objektivneho pohl'adu,
na vSetky obchodné spolo¢nosti (marg. ¢. 591).

- Autorka zaujimavo polemizuje s nazorom, ze vstup do likvidacie neobmedzuje rozsah pravnej subjek-
tivity, ale len rozsah opravnenia konat’ za pravnicka osobu a jej prekrocenie sa povazuje za klasicky
exces, a to v zaujme ochrany tretich osob (marg. ¢. 595 a nasl.) Autorka sama pritom dospieva k za-
veru, Ze ustanovenie o moznosti robit’ len tikony v stlade s uc¢elom likvidacie nie je ani obmedzenim
pravnej subjektivity ani rozsah opravnenia konat’ za pravnicka osobu v likvidacii, ale len povinnost'ou
0sdb vo vnutornom vztahu bez ti¢inkov navonok (marg. ¢. 603). Je vSak ochrana tretich 0osob skutocne
presved¢ivym argumentom, ak tretie osoby o likvidacii vedia (publicita) a zaroven ma platit’ autorkou
zastavany objektivny vyklad rozsahu uskutocnitelnych pravnych ukonov v likvidacii?

- Autorka kritizuje § 48 z. 0. k. a poukazuje na to, Ze nie je zrejmé, pre¢o by malo platit’ len pri obchod-
nych korporacidch (hoci ani tam nepovazuje toto pravidlo za vhodné) a nie pri inych formach pravnic-
kych osob. Za zvazenie by stélo, ¢i dovod nie je v tom, Ze v inych forméch pravnickych oséb zékon
sucinnost’ viacerych organov nepredpoklada. Na zadver ma vSak recenzent malo poznatkov o ceskom
prave.

Praca ponuka cely zasobnik zaujimavych tvah, z ktorych som tu vybral len niektoré. Citatel'ovi sa poniika
prehlad sucasného diskurzu o zastipeni podnikatela doplneny o zaujimavé autorské pohl'ady. Preto od-
porucam pracu ¢o najskor vydat’ knizne. Pripadné d’alSie vydanie publikacie o niekol’ko rokov spojené
s aktualizaciou diskurzu si bude vyzadovat nadl'udskil ndmahu. V tomto zmysle povazujem takto roz-
siahle spracovanie problematiky zastupenia podnikatel’a za autorsky definitivne.

Zaver

Predlozenu pracu povazujem za vynimoc¢ny vysledok enormného intelektualneho nasadenia. Myslim si,
7e nie mala Cast’ nazorov prezentovanych autorkou sa v doktrine ¢i v praxi v kone¢nom désledku nepre-
sadi. To ale nepovazujem za negativum prace. Praca prezentuje vysledok poctivého pristupu k problema-
tike, prace so zdrojmi a odovodnenia aj inovativnych zaverov. Odborna obec tak ma s ¢im pracovat’, na
¢o nadviazat’ a s ¢im sa kriticky vysporiadat’.

Prica spiiia dobré akademické $tandardy akceptované a vyZadované aj Pravnickou fakultou Kar-
lovej univerzity v Prahe. Odporiu¢am pracu k obhajobe a po ispeSnej obhajobe navrhujem udelit’
titul docent. Zaujimal by ma ale nazor habilitantky k dvom otazkam:

-V poznamke ¢. 1048 na s. 287 uvadza, ze na zmenu dispozitivneho pravidla v § 430 ods. 1 OZ
nie je potrebny stihlas druhej strany. Tuto tézu vSak nerozvija. Je mozné zmenit’ dohodou pra-
vidlo, z ktorého ma urcity subjekt vyvodzovat’ pravo aj bez toho, aby tento subjekt so zmenou
suhlasil?

- Aké riesenie preferuje autorka vo vztahu k pozicii likvidatora? Je vhodnejSie sa nan lege lata
a lege ferenda pozerat’ ako na spravcu majetku, ako na zastupcu likvidovanej spolocnosti alebo
ako na jej Statutarny organ?

V Kosiciach, 3. 10. 2021



